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Einleitung
Gewissheitsdkologien und der Maglichkeitssinn
des Plausibilisierens

Thomas G. Kirsch und Christina Wald

Wer sich aufmacht, der Rede vom Plausiblen nachzuspiiren, kommt zu einem ei-
genartigen Befund. In Alltag und Wissenschaft sind Aussagen, dass etwas >plau-
sibel« ist, nahezu allgegenwirtig. Doch versucht man, die in den zumeist beiliufi-
gen Verwendungen dieses Begriffs anklingenden Bedeutungen zu bestimmen, liuft
man Gefahr, sich in Wortfeldern verwandter Begriffe zu verlieren, so zum Beispiel:
wahrscheinlich, denkbar, moglich, erklirlich, glaubwiirdig, iberzeugend, einleuch-
tend, nachvollziehbar, stichhaltig, kohirent, gut begriindet (siehe auch Winko 2015:
487-488). Keiner der eben genannten Begriffe hat den Rang eines echten Synonyms;
Plausibilitat partizipiert an ihren jeweiligen Semantiken, verortet sich »auf einer
Skala zwischen den Polen absurd auf der einen und offenkundig auf der anderen
Seite« (Bohnert/Reszke 2015: 47) und ist zugleich durch eine besonders bewegliche
Semantik gekennzeichnet. Wer nun aber hofft, in der wissenschaftlichen Literatur
hinreichend klirende Definitionen von Plausibilitit zu finden, wird feststellen, dass
die Beobachtung, dass der Begrift der Plausibilitit »selbst so unbestimmt ist wie
das, was er auszudriicken sucht« (Koch 2002:194), nichts an Aktualitit verloren hat.
Die mithin inflationire Rede vom Plausiblen in wissenschaftlichen Texten wird kon-
terkariert durch die bislang vergleichsweise sparlichen wissenschaftlichen Bemii-
hungen, den Begriff der Plausibilitit zu konzeptualisieren.

In der kultur- und sozialwissenschaftlichen Debatte zu Plausibilitit lassen sich
drei »Diskursstrange« (Jager 2006) identifizieren, von denen wir nachfolgend zwei
skizzieren, um dann im weiteren Verlauf dieser Einleitung unsere eigene Perspekti-
vevorzustellen, die Ansitze aus den beiden Diskursstringen kombiniert. Im Mittel-
punkt des Verstindnisses von Plausibilitit als >Applauswitrdigkeit« stehen die rheto-
rischen, narrativen, dsthetischen und medialen Strategien persuasiver Akte der Re-
prasentation und Evokation (Diskursstrang 1). Fragen der gesellschaftlichen Einbet-
tung stehen im Vordergrund von Ansitzen, die sich mit den sozialen Erscheinungs-
formen und Funktionen von Plausibilitit sowie mit Praktiken des Plausibilisierens
und der mithin konfliktreichen sozialen Aushandlung von Plausibilitit beschiftigen
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(Diskursstrang 2). Wird Plausibilitit als Kategorie des Denkens aufgefasst, steht ihr
epistemischer Status im Verhiltnis zu anderen Aussage- und Begriindungslogiken,
wie diejenigen von >Evidenz« und >Wahrscheinlichkeit¢, im Zentrum der Aufmerk-
samkeit (Diskursstrang 3).

Im ersten Diskursstrang wird oft darauf hingewiesen, dass >Plausibilitit« ety-
mologisch auf den lateinischen Begrift plausibilis, >applauswiirdig, zuriickgeht. Im
Unterschied zur >»Evidenzs, hier verstanden als >das Herausscheinende« (Kemmann
1996: 33), deren Erleben auch rein individueller Natur sein kann, bezieht sich Plau-
sibilitit in dieser theatermetaphorisch operierenden Perspektive immer auf ein so-
ziales Gegeniiber, fiir das das Plausible >einleuchtend«ist (siehe auch Koch 2002:203;
Steudel-Giinther 2003: 1282). Zu einer solchen Zustimmung im sozialrelationalen
Raum der Plausibilitit kann es jedoch nur dann kommen, wenn eine >Passung« zu
den Annahmen der adressierten Akteur:innen vorliegt (Winko 2015: 500-501). Diese
»Verstehensumgebung« (Tugendhat 1992; siehe auch Béhnert/Reszke 2015: 48) stellt
eine notwendige Voraussetzung fiir das Gelingen von Plausibilisierungsbemithun-
gen dar. Ahnlich dufert sich Andrea Steudel-Giinther im Historischen Worterbuch der
Rhetorik, wenn sie schreibt, dass ein Argument »fiir ein Auditorium plausibel [ist],
wenn dasselbe Auditorium in einem &hnlichen Fall dem Argument bereits zuge-
stimmt hat« (Steudel-Giinther 2003: 1282). Diese Sichtweise kann auf eine lange
ideengeschichtliche Genealogie verweisen, denn schon die antike Rhetorik des Aris-
toteles hat die im sozialen Raum bereits vorhandenen Wissensbestinde als éndoxon,
als gelaufige Meinung, beschrieben, auf der plausible Aussagen aufzubauen haben
(siehe auch Koch 2002:196-197).

Die Idee der Applauswiirdigkeit impliziert auch, dass Plausibilitit nicht allein
auf rationaler Argumentation beruht und sich nicht allein auf rational-faktisches
Wissen beruft, sondern auch durch sinnliche, affektive Uberwiltigung operieren
kann, also auf suggestive Formen der Uberzeugung und eine »Wahrheit der Sin-
ne« (Gess 2021: 35) setzt. Bezogen auf die Erzihltheorie haben Esther Eidinow und
Rafael Ramirez diese dsthetischen Verfahren als »technology« of plausibility« beze-
ichnet: »Stories are not only factual descriptions, they manifest and convey implicit
knowledge and are thus inescapably also experienced in aesthetic terms, expressing
and conveying considerations of what feels right« (Eidinow/Ramirez 2016: 44). Un-
serem Verstindnis zufolge unterschiedet sich >Applauswiirdigkeit« daher auch von
dem sozialwissenschaftlich konnotierten Begriff der >Anerkennung«: durch die si-
tuative Bindung und die durch sie mégliche sinnlich-affektive Uberwiltigung hat
Plausibilitit eine vergleichsweise grofRere Fliichtigkeit, und folglich eine geringere
soziale Verbindlichkeit als >Anerkennung:.

Aus den Sozialwissenschaften liegen im zweiten Diskursstrang unter anderem
Beitrige zu den Eigenschaften und internen Funktionsweisen der soziokulturel-
len Verstehensumgebungen von Plausibilitit vor. Aus ihnen wird abermals ersicht-
lich, dass Plausibilititskonstruktionen von bestimmten Erwartungshaltungen hin-
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sichtlich ihrer Adressat:innen gepragt sind, denn, so Niklas Luhmann, »[p]lausibel
sind Festlegungen der Semantik dort, wo sie ohne weitere Begriitndung einleuch-
ten und man erwarten kann, dafs sie auch anderen einleuchten« (Luhmann 1980: 49; Her-
vorhebung hinzugefiigt). In einem der bekanntesten sozialwissenschaftlichen An-
wendungen des Begriffs weist der Soziologe Peter L. Berger zudem daraufhin, dass
soziale Welten kontinuierlich plausibilisiert werden miissen:

Worlds are socially constructed and socially maintained. Their continuing real-
ity, both objective [..] and subjective [..] depends upon specific social processes,
namely those processes that ongoingly reconstruct and maintain the particular
worlds in question. Thus each world requires a social sbase« for its continuing ex-
istence as a world that is real to actual human beings. This>base<may be called its
plausibility structure. (Berger 1967: 65)

Laut Berger sind solche Plausibilititsstrukturen kein vom sozialen Miteinander un-
abhingiges Phinomen; vielmehr werden sie in Interaktionen kontinuierlich sozial
definiert und aufrechterhalten.’

Beiden Diskursstringen liegt eine Idee von sozialen Kollektiven zugrunde, was
dazu verleiten kann, Plausibilitit mit >Mehrheitsfihigkeit« zu assoziieren. So argu-
mentiert beispielsweise Lutz Koch in seinem prominenten interdisziplinir ange-
legten Beitrag zu Plausibilitit, dass »[pllausibel [...] ein Urteil nicht dadurch [wird],
dass ich der Mehrheit applaudiere, sondern umgekehrt nur dadurch, dafd meinem
Urteil die Qualitit eignet, den Applaus einer Mehrheit zu gewinnen« (Koch 2002: 201;
Hervorhebung hinzugefiigt). Fraglich ist bei dieser und vergleichbaren Aussagen,
ob die von ihnen vorausgesetzte Zielsetzung, eine soziale Mehrheit (im Unterschied
zu>Minderheitend) zu iiberzeugen, verallgemeinert werden kann. Denkbar und em-
pirisch belegt sind namlich auch Fille, in denen Plausibilisierungsbestrebungen ei-
nen weniger weitgehenden Anspruch verfolgen. Es ist ja nicht so, dass man aus der
Semantik der Kategorie Plausibilitit fallen wiirde, wenn man beispielsweise aus ge-
gebenem Anlass nur einem Nachbarn, nicht aber der mehrheitlichen Nachbarschaft,
die soziale Vertraglichkeit einer moderaten Lautstirke beim Musikhoren plausibi-
lisieren moéchte. Auf der Mesoebene des Sozialen haben die Protestbewegungen der
jungeren Zeit wiederum erneut deutlich gemacht, dass sich das Plausibilisieren von
Gegenwissen gezielt an eine Minderheit wenden kann, die sich gegen die Mehr-
heitsmeinung stellt. In diesem Buch gehen wir daher davon aus, dass der Wunsch
nach der Applauswiirdigkeit des Plausiblen nicht notwendigerweise auf ein grofie-
res soziales Kollektiv gerichtet sein muss, sondern schlicht um die Applauswiirdig-
keit»fiir andere« bemiiht ist — ganz gleich, ob es sich dabei um einzelne andere oder
Mitglieder einer Mehrheit bzw. Minderheit handelt. Davon versprechen wir uns,

1 Siehe auch der Beitrag von MEYER.
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der Existenz von Ausdifferenzierungen und Fragmentierungen unterschiedlicher
Offentlichkeiten und Gegenéffentlichkeiten (Warner 2005), die zu Adressaten von
Praktiken der Plausibilisierung werden, Rechnung tragen zu kénnen.

Mit dieser Anerkennung pluraler Kontexte einhergehend ist festzuhalten, dass
Plausibilitit epistemische Toleranz oder Indifferenz gegeniiber anderen Plausibili-
sierungen voraussetzt. Der Soziologe Stefan Meif3ner schreibt treffend, dass »Plau-
sibilitit die Existenz von Alternativen« und folglich das Wissen um »andere Mog-
lichkeiten« einschlieft (Meifdner 2007: 91). In dieser Akzeptanz des Vorhandenseins
von Alternativen sieht Luhmann sogar den zentralen Unterschied zwischen Evidenz
und Plausibilitit, denn »Evidenz ist verstirkte Plausibilitit. Sie ist gegeben, wenn
auch der Ausschluss von Alternativen mit einleuchtet« (Luhmann 1980: 49). Vor die-
sem Hintergrund konnen Praktiken des Plausibilisierens als eine in sich sinnvol-
le, legitime oder sogar erstrebenswerte Reaktion auf die Erfahrung lebensweltlicher
Kontingenz gelten (Koch 2002:195). So betrachtet wiirden sich menschliche Kontin-
genzerfahrungen in der Vagheit und Flexibilitit des Denkens in Plausibilititen spie-
geln. Zugleich darf nicht vergessen werden, dass die Bewertung epistemischer Plu-
ralititje nach soziokulturellen und politischen Kontexten ganz unterschiedlich aus-
fallen kann. Das Spektrum reicht von wertschitzender Forderung des Pluralen iiber
dessen Tolerierung, bis hin zum willentlichen Ausblenden seiner Existenz oder ei-
ner diesbeziiglichen Ignoranz oder Indifferenz.* Welche spezifischen Umgangsfor-
men mit Plausibilitit in einer gegebenen gesellschaftlichen Konstellation vorherr-
schen, hingt dabei mafigeblich von ihren jeweiligen Gewissheits6kologien und den
dort verfolgten »politics of plausibility« (Sinfield 1999) ab. Machtdynamiken kénnen
beeinflussen, wann und in welchen Kontexten die alternativenreichen Méglichkei-
ten des Plausibilisierens zugelassen, in bestimmte Bahnen gelenkt oder unterbun-
den werden. Im Falle umstrittener Machtverhiltnisse konnen Praktiken des Plau-
sibilisierens sowohl zu einem Gegenstand des Konflikts als auch zu einem Mittel
der Konfliktaustragung werden. In gesellschaftlichen Konstellationen, in denen es
konfligierende Ansichten gibt, kénnen fiir bestimmte Gruppen epistemische An-
nahmen, politische Haltungen oder religiése Glaubenssitze demnach eine Plura-
litit des Plausiblen konstituieren, die fiir Wahrheiten, Fakten oder doktrinire Set-
zungen nicht moglich ist (vgl. Bohnert/Reszke 2022).

Das vorliegende Buch biindelt die Ergebnisse eines intensiven kultur- und
sozialwissenschaftlichen Austauschs, an dem Vertreter:innen aus der Ethnologie,
den Geschichts-, Kunst- und Literaturwissenschaften sowie der Philosophie und

2 Zu Formen der Ignoranz in Regimen des Nicht-Wissens, siehe Dilley/Kirsch 2015; zum Begriff
der»Indifferenzs, siehe Herzfeld 1992. Andrew J. Cohen definiert>Toleranz« wie folgt: »an act
of toleration is an agent’s intentional and principled refraining from interfering with an op-
posed other (or their behavior etc.) in situations of diversity, where the agent believes she
has the power to interfere« (Cohen 2004: 69).
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Soziologie beteiligt waren.? Die interdisziplinire Herangehensweise, thematische
Bandbreite und Multiperspektivitit der Beitrige unterscheiden dieses Buch von
den meisten anderen Verdffentlichungen im Themenfeld Plausibilitit, deren Er-
kenntnisinteressen zumeist stirker disziplinir gebunden bleiben und bei denen der
Begriff fir die Analyse eines ausgewahlten Untersuchungsgegenstands in Anschlag
gebracht wird.

Die hier versammelten Beitrige beleuchten die Erscheinungsformen, Modali-
titen, Funktionsweisen, sozialen Dynamiken und Strategien des Plausibilisierens
in unterschiedlichen historischen und regionalen Kontexten. Einige Beitrige rii-
cken die Frage nach der Rolle von Plausibilitit in modernen Wissens- und Reprisen-
tationsordnungen ins Zentrum der Aufmerksambkeit, nimlich in der Philosophie,
der Kunst- und Literaturgeschichte und in den empirisch arbeitenden Sozialwis-
senschaften, in gegenwirtigen sozialen Bewegungen, in Asylverfahren, im Finanz-
sektor und im Verwaltungshandeln (BEYER, KWASCHIK, LEINS, MOLLMANN, REI-
CHARDT, ROSENTHAL, SEIBEL). Andere beschiftigen sich mit den Ressourcen und
Strategien der Plausibilisierung im Kontext gesellschaftlich kontroverser Themen
wie Okologie und Migration (MULLER, WALD) oder solchen, die in Reaktion auf ge-
sellschaftliche Umbriiche und epistemische Krisen vergangener Epochen zum Tra-
genkamen (KRAUME, LEONHARD, MAHLKE). Vervollstindigt wird das Buch durch ei-
nen Riickblick in die letzten Dekaden der Frithen Neuzeit, der den Begriff der Plau-
sibilitit ins Verhiltnis zur zeitgendssischen »Entfaltung einer Semantik der Wahr-
scheinlichkeit« (SCHLOGL) setzt, sowie durch zwei Beitrige, die die sozialen Funkti-
onsweisen von Plausibilititsattribution und -erleben herausarbeiten (KIRScH, MEY-
ER).

Im Folgenden nahern wir uns dem Thema dieses Buchs iiber drei unterschied-
lich perspektivierte Erkundungen an. Der Begriff der Plausibilitit wird dabei fiir die
analytische Reflexion gegenwirtiger gesellschaftlicher Kontroversen (I) und ausge-
wihlter wissenschaftlicher Debatten (II) sowie mit Blick auf kulturwissenschaftli-
che Perspektiven auf dsthetische und narrative Formen der Plausibilisierung (I11)
herangezogen.* Anschlieflend stellen wir die hier versammelten Beitrige kurz vor,

3 Diese Gesprache fanden im Rahmen des Jahresthemas »Cultures of Plausibilisation«am Zen-
trum fiir kulturwissenschaftliche Forschung (ZKF) der Universitit Konstanz statt. Wir danken
Judith Beyer, Anne Kwaschik und Christopher Méllmann fiir ihre hilfreichen Anmerkungen
zu dieser Einleitung. Zudem danken wir Natalie Zwitz fiir Ihre kompetente Unterstiitzung
bei der formalen Einrichtung des Manuskripts sowie dem Kommunikations-, Informations-,
Medienzentrum (KIM) der Universitat Konstanz und dem ZKF fiir die finanzielle Forderung
dieser Publikation.

4 In der thematischen Bandbreite der drei >Anndherungenc zeigt sich eine Besonderheit die-
ses Buchs, nimlich dass die in den Fallstudien betrachteten Praktiken der Plausibilisierung
in analytischer Hinsicht konsequent symmetrisch behandelt, also nicht in wertender Weise
hierarchisiert werden. Das Interesse an Erscheinungsformen und Funktionsweisen von Plau-
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indem wir sie anhand jeweils eines zentralen Aspekts ihrer Argumentation biindeln
— ein Verfahren, das eine erhellende, aber gewiss nicht die einzige Méglichkeit dar-
stellt, Querverbindungen zwischen ihnen aufzuzeigen.

Anndherung I: Aktuelle Kontroversen

In der jiingeren Vergangenheit wurde uns im Zusammenhang mit der COVID-19-
Pandemie und anderen Geschehnissen, die gesellschaftliche Kontroversen auslos-
ten, erneut in Erinnerung gerufen, dass die soziale Anerkennung bestimmter Sach-
verhalte als sFakten« nicht selbstverstindlich ist. Der in der Semantik von Faktizitit
eingelagerte Exklusivititsanspruch auf Wahrheit ging dabei nicht nur mit einer Ab-
wertung anders lautender Aussagen als >Falschmeldungenc (fake news) oder >Liigenc
einher, sondern auch mit dem Postulat der Existenz gleichberechtigter >alternati-
ver Faktenc (alternative facts), um ein zu zweifelhaftem Ruhm gekommenes Diktum
einer Beraterin des vormaligen US-Prisidenten Donald J. Trump aufzugreifen.’

Die kurz vor der Fertigstellung dieser Einleitung abgeschlossene Gerichtsver-
handlung zwischen Dominion Voting Systems, einem Hersteller von Wahlmaschinen
und -software, und dem konservativen US-Sender Fox News, in der iiber Anschuldi-
gungen des Wahlbetrugs bei der US-Prisidentschaftswahl 2020 entschieden wur-
de, legt wiederum Zeugnis davon ab, dass neben >Fakten< auch >Glauben« ins Spiel
gebracht werden kann. Die Beweisfithrung gegen Mitarbeiter:innen von Fox News
unterschied zwischen Personen, die wissentlich Falschmeldungen massenmedial
verbreitet haben, und anderen, die Aussagen tiber den vermeintlichen Wahlbetrug
durch Dominion Voting Systems auch als Privatpersonen Glauben schenkten. Nach
geltendem US-amerikanischen Recht erfiillt letzteres den Tatbestand der >tatsich-
lichen Boswilligkeit« (actual malice) nicht.

So unterschiedlich die in dieser Kontroverse verwendeten Kategorisierungen als
>Faktens, »alternative Fakten< und >Glauben« im Detail sein mogen, es ist ihnen ge-

sibilitat im Feld der Wissenschaft wird dabei von drei Beitragen geteilt (KWASCHIK, MOLL-
MANN, ROSENTHAL) und ist auch fiir die Analyse der Wissenspraktiken sozialer Bewegungen
(ReicHARDT) und die ideengeschichtliche Verortung der Rede von Plausibilitdt (ScHLOGL) be-
deutsam. Alle anderen Beitrage gehen Praktiken des Plausibilisierens in den oben erwdhn-
ten auflerwissenschaftlichen Zusammenhangen nach. Der im Dezember 2023 bei transcript
erschienene Sammelband Plausibilisierung und Evidenz. Dynamiken und Praktiken von der An-
tike bis zur Gegenwart (herausgegeben von Antje Fliichter, Birte Forster, Britta Hochkirchen
und Silke Schwandt) hat viele thematische Nahen zum vorliegenden Band, lag uns bei der
Finalisierung unseres Buchmanuskripts im Herbst 2023 allerdings nicht vor.

5 Der Ausdruck alternative facts wurde von Kellyanne Conway in einem Interview am 22. Januar
2017 verwendet, um auffillige Diskrepanzen in den Angaben zur Teilnehmer:innenanzahl
bei der feierlichen Amtseinfiihrung von Prasident Donald J. Trump zu legitimieren.
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meinsam, dass sie von der Existenz einer inneren Gewissheit ausgehen, zu der sich
diejenigen bekennen, fiir die bestimmte Befunde bzw. Aussagen einen faktischen
Charakter haben oder zu ihren Glaubensinhalten gehéren. In dieser Matrix sich ge-
genseitig ausschliefRender Gewissheiten scheint es keinen Platz fiir die Vagheit und
Flexibilitit des Plausiblen zu geben. Doch indem die Verteidigung von Fox News die
Berichterstattung des Senders zu den Prisidentschaftswahlen in Berufung auf die
US-Verfassung in das Licht der Meinungsfreiheit riickte, wechselte sie das Regis-
ter. >Fakten< wurden hier die persénlichen sMeinungen« der Moderator:innen von
Fox News an die Seite gestellt, die nicht an Faktizitit zu messen sind, sondern sich
legitimerweise im Raum subjektiv wahrgenommener Plausibilititen bewegen.

Eine wahrhafte Flut des Plausibilisierens zeichnet auch den Umgang mit der
COVID-19-Pandemie aus. In Teilen der nicht-wissenschaftlichen Offentlichkeit
fithrte das Spektakel der langwierigen wissenschaftlichen Erkenntnissuche unter
anderem zu einer grundsitzlichen Infragestellung von (wissenschaftlichen) >Fak-
tenc und zu einer Aufwertung des lebensnah Plausiblen.® Fiir viele derjenigen, die
in diesem Prozess erstmals Zeug:innen der Vorliufigkeit wissenschaftlicher Er-
kenntnisse wurden, miindete diese Beobachtung in eine Nivellierung des Legitimi-
tatsanspruchs unterschiedlicher Erkenntnisquellen. Aussagen wissenschaftlicher
Expert:innen konkurrierten nun verstirkt mit Inhalten ungesicherter Herkunft,
die auf sozialen Medien geteilt wurden. Der Erkenntnisprozess zur Atiologie, Pa-
thogenese und bestméglichen Eindimmung der Pandemie verlief auflerdem derart
gehetzt und kontrovers, dass sich tiber einen langen Zeitraum hinweg nur wenige
epidemiologische Befunde zu weithin akzeptierten >Fakten« verhirten konnten.
Dennoch gehorte auch im Kontext der COVID-19-Pandemie die selbstlegitimieren-
de Referenz auf die (behauptete) Faktizitit der eigenen (politisierten) Aussagen zu
den geldufigsten rhetorischen Strategien ihrer Plausibilisierung.

Werden mit dem Konzept der»>Wissensokologie« die soziokulturell je spezifischen
Ausprigungen der Produktion, Zirkulation, Rezeption und Bewertung von Wissen
sowie der Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Wissensformen angespro-
chen, so lassen sich die eben skizzierten empirischen Konstellationen in analoger
Weise im Konzept der >Gewissheitsdkologie« fassen.” Mit dem letztgenannten Kon-

6 Siehe, zum Beispiel, Butter (2018), Gess (2021) und Reichardt (2021).

7 Der Soziologe Boaventura de Sousa Santos definiert »ecology of knowledge« (Wissensékolo-
gie) wie folgt: »Being infinite, the plurality of knowledge existing in the world is unreachable
as such, since each way of knowing accounts for it only partially, and from its own specific
perspective alone. On the other hand, however, since each way of knowing exists only in that
infinite plurality of knowledge, none of them is able to understand itself without referring to
the others. Knowledge exists only as a plurality of ways of knowing, just as ignorance exists
only as a plurality of forms of ignorance. The possibilities and limits of understanding and
action of each way of knowing can only be grasped to the extent that each way of knowing
offers a comparison with other ways of knowing. Such comparison is always a reduced ver-

https://doi.org/10. libr Open Access



https://doi.org/10.14361/9783839470503 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Vorlaufige Gewissheiten

zept meinen wir die plurale Gleichzeitigkeit und Wechselbeziiglichkeit unterschied-
licher Modalititen und Bewertungen des (inter)subjektiven Erlebens von Gewissheit
sowie von Gewissheitsaussagen und sozialen Praktiken, die Gewissheiten erzeugen,
stabilisieren oder in Frage stellen sollen. Die Gewissheits6kologie bei Anhingern
glaubensbasierter monotheistischer Religionen zeichnet sich beispielsweise durch
eine strenge hierarchische Ordnung aus, in der absolute Gewissheit in der Frage der
Existenz Gottes den hochsten Wert darstellt, dem jegliches anderweitiges Gewiss-
heitsstreben unterzuordnen ist; die vorliufige Gewissheit des Plausiblen gilt in die-
sem Zusammenhang als unzureichend, der durch Praktiken des Plausibilisierens
evozierte Moglichkeitssinn gegebenenfalls sogar als hiretisch. Im Unterschied dazu
herrscht in der Zukunftsforschung Einigkeit dariiber, dass gesellschaftsbezogenen
Prognosen keine »absolute Gewissheiten« zugrunde liegen konnen; gegenteilige Be-
hauptungen gelten als unglaubwiirdig; es geht hier vielmehr darum, Verfahren der
Plausibilisierung zu kultivieren, deren Schlussfolgerungen in Zukunft idealerweise
die Form gesicherter Gewissheiten annehmen werden.

Auf das Thema unseres Buches bezogen, wirft das Konzept der Gewissheits6ko-
logie ein Schlaglicht auf die Existenz gradueller Abstufungen in der Verkniipfung
von >Wissen« und >Gewissheit« Man kann beispielsweise Wissen haben, ohne sich
dieses Wissens vollstindig gewiss zu sein. Eine solche Abstufung wird gemeinhin
fiir die Unterscheidung von >Faktizitit< und >Plausibilitit< geltend gemacht. Beides
in symmetrisierender Weise durch die Linse des Konzepts der Gewissheitsokologie
zu betrachten, verspricht lohnende Einsichten in die Frage nach der Variationsbrei-
te und den kontextspezifischen Erscheinungsformen dieser Unterscheidung.

Unsere kursorische Betrachtung ausgewihlter zeitgendssischer Kontroversen
(US-Prisidentschaftswahlkampf 2020, COVID-19-Pandemie) legt nahe, dass sich
Praktiken des Plausibilisierens sowohl im Zentrum als auch in einer Randlage ge-
genwirtiger Gewissheitsdkologien befinden kénnen. Sie sind in diesen Okologien
zentral, wenn es darum geht, andere Akteur:innen von der Faktizitit einer Aussage
zu iiberzeugen, also Gewissheit iiber sie zu erzeugen, denn in kommunikativer
Hinsicht kommen selbst Fakten nicht ohne Plausibilisierung aus.® Auch werden
Praktiken des Plausibilisierens bedeutsam, wenn das Ringen um Fakten keinen
allseits verbindlichen Ertrag erbringt und der Riickzug in die Vorliufigkeit des
Plausiblen der einzige Ausweg zu sein scheint. In eine Randlage der Gewissheits-
okologien wird Plausibilitit verschoben, wenn ein dezidiertes, andere Sichtweisen
ausschlieffendes Bekenntnis zu einem bestimmten Wahrheitsanspruch angestrebt
wird. Das Denken in Plausibilititen ist sich seiner Sache dann einfach nicht gewiss
genug. Praktiken des Plausibilisierens werden aber auch in eine randstindige

sion of the epistemological diversity of the world, the latter being infinite. What | call ecology
of knowledge lies in this comparison« (Santos 2009: 116).
8 Siehe auch der Beitrag von KWASCHIK.
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Position verwiesen, wenn ihnen in Auseinandersetzungen um Wissensautoritit
vorgeworfen wird, ungesicherte Plausibilisierungen in einer als ungebiihrlich emp-
fundenen Weise in den Status einer Deutungsparitit mit Expert:innenwissen oder
gar der Deutungshoheit zu erheben.

Fasst man diese explorativen Beobachtungen zusammen, so scheint Plausi-
bilitit einen ambivalenten und nachgerade paradoxen Status in gegenwirtigen
Gewissheitsckologien zu haben. Werden >Fakten< mit der Idee einer bekennenden
Gewissheit assoziiert, wie es vielfach geschieht, kann das Denken in Plausibilititen
nur defizitir erscheinen. In ein zweifelhaftes Licht werden Praktiken der kommu-
nikativen Plausibilisierung geriickt, wenn Meinungsnihe oder Bemithungen um
>Applauswiirdigkeit< als problematische Unterwanderung von Faktizitit wahrge-
nommen werden. Zugleich kommt die soziale Konstruktion von >Fakten<nicht ohne
Plausibilisierungen aus, wodurch letztere als Infrastruktur von Faktizitit wirken.
Und schlieRlich gibt es gewissheitsékologische Konstellationen, wie zu Beginn der
COVID-19-Pandemie, in denen Plausibilitit trotz ihrer Vagheit und Flexibilitit als
der einzig mogliche Grad an Gewissheit erscheint und im Sinne einer epistemi-
schen Vorstufe des erhoftten weiterfithrenden Erkenntnisgewinns Wertschitzung
erfihrt.

Wir meinen, es ist unter anderem diese gewissheitsokologische Beweglichkeit,
die Plausibilitit zu einer intellektuellen Herausforderung, aber auch zu einem Fas-
zinosum macht. Angesichts ihrer schillernden Ausprigungen ist es zweifelsohne
richtig, ihr semantische Unbestimmtheit zu attestieren, wie es Koch (2002) und vie-
le andere getan haben. Unbestimmt erscheint Plausibilitit jedoch nur dann, wenn
man darauf abhebt, ihre Semantik iiber verschiedene Verwendungskontexte hin-
weg auf einen iibergeordneten Punkt zu bringen. Nihert man sich ihr fufiliufig,
also in dezidierter Anerkennung der soziokulturellen Kontext- und Situationsab-
hingigkeit ihrer Verwendungsweisen, ergibt sich ein anderes Bild. Plausibilitit tritt
dann als ein variabel einsetzbarer Modus des Argumentierens, Reprasentierens und
Denkens in vorliufigen Gewissheiten in den Blick, der immer eine Hintertiire offen
lasst, weil es gegebenenfalls auch anders sein konnte.

Anndherung Il: Plausibilisierung in den Wissenschaften

Die grofRe Variationsbreite der Rede von Plausibilitit wird ersichtlich, wenn man ihr
in unterschiedlichen empirischen Kontexten nachspiirt, beispielsweise in den Wis-
senschaften und in anderen Praxisfeldern, deren teils um Methodik bemiihten Vor-
gehensweisen einen gewissen Grad an Verwissenschaftlichung erkennen lassen. So
lisst sich bestimmen, welche gewissheitsokologische Rolle der Plausibilitit in den
Diskursen und Praktiken der jeweiligen Akteur:innen zukommt und welche Eigen-
schaften und eventuell Funktionen ihr zugeschrieben werden.
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In aller Munde ist Plausibilitit bei sogenannten sPlausibilititsprifungens, auch
>Plausibilititskontrollen< genannt, die in vielen Institutionen moderner Gegen-
wartsgesellschaften einen festen Platz haben, so etwa im Versicherungswesen,
in bestimmten Aufgabenfeldern der offentlichen Verwaltung, im Finanzsektor,
im medizinisch- pharmazeutischen Bereich und in Wirtschaftsunternehmen.
Plausibilititspriifungen stellen den Versuch dar, zu einer Einschitzung eines Sach-
verhalts, einer Information oder eines an die jeweilige Institution herangetragenen
Anliegens zu kommen. Zentral ist die Frage, ob letztere als nachvollziehbar und
annehmbar gelten konnen. Offensichtliche Fehler bzw. Unrichtigkeiten sollen
identifiziert werden, indem anhand einer mehr oder weniger systematisierten
Methodik begutachtet wird, ob die zu priifenden Sachverhalte, Informationen oder
Anliegen im Rahmen des konventionalisiert Erwartbaren liegen.” Diese Verfah-
rensweise hat unter anderem zeitokonomische Griinde, denn je nach Ergebnis der
Plausibilititspriifung kann auf ihrer Grundlage entschieden werden, ob bzw. in
welcher Weise sich die Institution mit dem entsprechenden Fall weiter befassen
wird. Der Umstand, dass diese Ergebnisse vorliufiger und nur bedingt belastbarer
Natur sind, wird in Kauf genommen.

Den Verwendungs- und Funktionsweisen des Begriffs Plausibilitit im Feld der
Naturwissenschaften und der Methodologie der quantitativ arbeitenden Sozialwis-
senschaften nachzugehen, wiirde den Rahmen dieser Einleitung sprengen.'® Wir
konzentrieren uns im Folgenden daher in exemplarischer Weise auf solche, die im
Zuge einer wissenschaftlichen Selbstreflexion in kulturwissenschaftlichen und so-
zialtheoretischen Argumentationsfithrungen beobachtet wurden.

Fir die Literaturwissenschaft hat Simone Winko zwei mégliche soziale Funk-
tionen der Rede vom Plausiblen herausgearbeitet. Zum einen reflektiert sie, dass
der Begriff >Plausibilitit« zu den praxeologisch beschreibbaren Selbstverstindlich-
keiten des Faches [gehoren konnte], iiber die ein stillschweigender Konsens besteht«
(Winko 2015: 484). Plausibilitit wire in diesem Falle folglich ein durch Prozesse der
akademischen Akkulturation erworbenes tacit knowledge, das selten expliziert wird

9 Diese Orientierung am Erwartbaren und, damit einhergehend, an der produktiven Erkennt-
nisleistung, die aus Unerwartetem bzw. Uberraschendem hervorgehen kann, zeigt die Nihe
dieser Praktiken zum Erkenntnisstil der Abduktion, die Thomas Eberle wie folgt beschreibt:
»Ein Uberraschendes Faktum, das im Rahmen der eingespielten Glaubenssysteme und Ord-
nungsschemata nicht plausibel erklart werden kann, erfordert einen Bruch mit bisherigen
Uberzeugungen (habits of belief) und eine neuartige Erklarungsweise, die das Faktum ratio-
nal verstandlich (reasonable) macht« (Eberle 2011: 26).

10 Einweiterer wissenschaftlicher Kontext, in dem Plausibilitat eine zentrale Ressource fir das
Generieren und/oder Legitimieren von Erkenntnissen darstellt, ist Gegenstand von Ricarda
Schmidt-Scheeles aufschlussreichem Beitrag zur transdisziplindren Szenarioforschung (sce-
nario research) und angewandten Szenarienplanung, in der Plausibilitdt als ein »key indicator
forthe construction and utilisation of scenarios« (Schmidt-Scheele 2020:19) verstanden wird.
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und das doch zugleich, so konnte man das Argument weiterfithren, eine Vorausset-
zung fiir die legitime Mitgliedschaft in der literaturwissenschaftlichen Interpreta-
tionsgemeinschaft (Fish 1980) ist. Zum anderen legt Winko dar, dass der Begriff der
Plausibilitit als Strategie verstanden werden kann, fachinterne »Begriindungsde-
batten« (Winko 2015: 485) zu umgehen. Den literaturwissenschaftlichen Verweisen
auf Plausibilitit liegen dieser Deutung zufolge keine eingeiibten Routinen oder so-
zial geteilten Verstehenshorizonte zugrunde. Vielmehr erméglichen sie, bestehende
Differenzen in Textinterpretationen zum Zweck der Konfliktvermeidung zu verde-
cken. Denn wer von >Plausibilitit« spricht, muss sich nicht iiber sWahrheit« streiten.

Die Frage nach der Rolle des Denkens in Plausibilititen im lingeren Zeitverlauf
wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse steht im Zentrum der Studie von Martin
Bohnert und Paul Reszke (2015). Sie argumentieren aus der Perspektive der Philo-
sophie und der Linguistik, dass Plausibilisierungen in Zeiten eines grundlegenden
wissenschaftlichen Umbruchs, wie die von Thomas Kuhn (1962) beschriebenen Pa-
radigmenwechsel, eine »wegbereitende argumentative Funktion« (Bohnert/Reszke
2015: 52) zukommt, da Plausibilitit einen Modus des ergebnisoffenen Aushandelns
wissenschaftlicher Perspektiven und Theorien bereitstellt. Fiir Bhnert und Reszke
entfaltet Plausibilitit ihre Produktivitit demnach vor allem in der epistemischen
Kluft, die sich in Situationen eines wissenschaftlichen Umbruchs zwischen den
vormals etablierten und den sich neu herausformenden Wissensordnungen auf-
tut. Plausibilitit steht hier fiir einen Zustand der epistemischen Liminalitit, in
dem vieles sein kann, aber (fast) nichts sein muss. Diese Funktionsbeschreibung
von Bohnert und Reszke lisst erwarten, dass Praktiken des wissenschaftlichen
Plausibilisierens in unterschiedlichen Zeitraumen ein je unterschiedliches Gewicht
zukommt. Langere plausibilisierungsarme Phasen der>Normalwissenschaft< (Kuhn
1962) wiirden durch den erhéhten, periodisch auftretenden Plausibilisierungsbe-
darfin der »auflerordentlichen Wissenschaft« durchbrochen.

Dieser Uberlegung wiirde der Soziologe Stefan Meifiner vermutlich widerspre-
chen. In seiner systemtheoretisch angelegten Untersuchung wissenschaftlicher
Operationen fithrt Meiffner (2007) aus, dass Plausibilitit fiir einen wissenschaftli-
chen >Moglichkeitssinn« steht, der damit zusammenhingt, dass im Wissenschafts-
system nicht nur sach- und wahrheitsorientiert operiert wird, sondern auch Neu-
heit und Reputation die Aufmerksamkeit steuern (siehe auch Kithl 2015; Luhmann
1980, 2005). Meifdner zufolge entfaltet dieser Moglichkeitssinn eine epistemische
Dynamik, die in mancher Hinsicht vergleichbar ist mit Winkos Beobachtungen zur
konfliktvermeidenden Funktion von Plausibilitit:

Mit der kommunikativen Verwendung von >Plausibilititc kann [..] ein absoluter
Wahrheitsanspruch vermieden und zudem ausgedriickt werden, dass Plausibi-
litdten nur aufgrund eigener Plausibilititen beobachtet werden kénnen. Damit
kann [..] der Geltungsanspruch (auch eigener) wissenschaftlicher Aussagen nicht
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mehr an eine universale und a-historische Wahrheit gebunden werden. (Meifiner
2007: 93)

Indem sich Plausibilitit also gegeniiber absoluten Wahrheitsanspriichen in der
Schwebe hilt, vollzieht sie einen Gestus der verallgemeinerten Relativierung:
»Wihrend niamlich mit einem evidenten Wahrheitskriterium Mégliches von Un-
moglichen (im Sinne von Unwahrheit) getrennt wird, kann tber Plausibilitat
Wirkliches von Moglichem unterschieden werden. Das konnte bedeuten, dass sich
von einer vorgegebenen Norm verabschiedet wird, welche Denk-Moglichkeiten
einschrinkt« (ebd.: 95).

In diesen Schlaglichtern auf wissenschaftliche und wissenschaftsanalog arbei-
tende Zusammenhinge deuten sich frappierende Unterschiede darin an, wo Plau-
sibilitit in den jeweiligen Gewissheitsokologien verortet wird. Wahrend die Vorliu-
figkeit von Plausibilitit in Plausibilititsprifungen willentlich, zwischenzeitlich und
in routinisierter Form gesucht wird, da in ihr eine eigenwertige epistemische Pro-
duktivitit gesehen wird, bricht die Notwendigkeit zum Plausibilisieren bei Béhnert
und Reszke in Zeiten epistemischer Umbriiche scheinbar ausweglos iiber die Men-
schen herein, und das auch iber solche, die dem geringeren Plausibilisierungsbe-
darf des wissenschaftlichen Normalbetriebs den Vorzug gegeben hitten. Im Unter-
schied zu diesen Sichtweisen, denen zufolge sich Praktiken des Plausibilisierens in
bestimmten historischen Zeitriumen oder funktional ausdifferenzierten Praxisfel-
dern verdichten und an Intensitit gewinnen, zeichnet Meiflner das Bild einer sich
zum Denken in Plausibilititen bekennenden, zeitlich gleichlaufender Parallelwelt,
die den Moglichkeitssinn pflegt und sich konsequent auf Abstand zu Wahrheitsaus-
sagen hilt. Winkos Befunde bezeugen wiederum exemplarisch, welcher Pragmatis-
mus der Rede von Plausibilitit zugrunde liegen kann: Auch wenn wir nicht explizie-
ren, was Plausibilitit fir uns ist, kann der Verweis auf diesen Begriff im Dienste der
akademischen Vergemeinschaftung stehen und uns potentiell konfliktreiche Wahr-
heitsfragen zuriickstellen lassen.

Annaherung lll: Asthetiken und Narrative des Plausiblen

Es steht aufler Zweifel, dass Plausibilitit nicht einfach in der Welt vorgefunden wer-
den kann, sondern dass sie >hergestellt« und von anderen Akteur:innen als plausibel
wahrgenommen bzw. erlebt werden muss. Dabei spielen nicht nur politische und
wissenschaftliche, sondern auch isthetische und narrative Verfahren eine entschei-
dende Rolle, innerhalb sowie auflerhalb von Kunst und Literatur. Asthetische Ver-
fahren kénnen Rezipient:innen nicht nur intellektuell-kognitiv, sondern auch emo-
tional-affektiv iiberzeugen und zu Applaus bewegen, beispielsweise durch die Sug-
gestivkraft und Einprigsambkeit von Bildern oder von sprachlichen Rhythmisierun-
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gen, Klingen, Reimen oder Wortspielen. Ebenso haben narrativ arrangierte Infor-
mationen andere Uberzeugungspotentiale als nicht-narrative Informationen und
konnen Leser:innen oder Zuhoérer:innen bis dato als unplausibel angesehene Ideen
einleuchten lassen oder zu neuen Perspektiven verhelfen. Dies kann etwa dadurch
geschehen, dass sie zur Innensicht einer literarischen Figur oder der erzihlenden
Instanz einladen oder zuvor wenig beachtete Kausalzusammenhinge in das Zen-
trum der Erzihlung stellen.

Fir die interdisziplinire Plausibilititsforschung sind vor allem kulturell wirk-
michtige Narrative relevant, die realititsformend wirken, also kollektive master nar-
ratives, in denen sich Gesellschaften oder Gemeinschaften wiedererkennen und sich
ihre kulturellen Grundannahmen artikulieren (Sinfield 1999: 811). Zu diesen mas-
ter narratives gehoren beispielsweise Griitndungsmythen von Nationen oder Zusam-
menbhalt stiftende Narrative wie die der individuellen Aufstiegs- und Selbstverwirk-
lichungsoption des American Dream. Die narratologische Forschung hat diese Erzah-
lungen als »a kind of cultural glue that holds societies together« (Abbott 2011: 47)
bezeichnet sowie als »the mythological structure of a society from which we derive
comfort« (Kermode 1979: 113). Albrecht Koschorke hat in seiner Studie Wahrheit und
Erfindung. Grundziige einer Allgemeinen Erzihltheorie gezeigt, dass solche Erzihlungen
»im Medium sozial geteilten Wissens« zirkulieren und dieses zugleich modifizieren
(Koschorke 2012:37). Solche master narratives stehen in Krisenphasen zur Disposition
und miissen neu verhandelt werden, um die Entwicklungen einer jeweiligen Gegen-
wart zu plausibilisieren; sie dienen also der Normbearbeitung (siehe auch Bruner/
Bruner 1990: 77).

Der Narratologe H. Porter Abbott geht sogar so weit, Narrativitit zur Grundla-
ge von jeglicher Wahrheitsannahme zu erheben, und macht sie damit indirekt zum
entscheidenden Faktor fir Plausibilisierungen: »You could in fact argue, and people
have, that our need for narrative form is so strong that we don't really believe so-
mething is true unless we can see it as a story. Bringing a collection of events into
narrative coherence can be described as a way of normalizing those events. It renders
them plausible, allowing one to see how they all sbelong« (Abbott 2011: 44, Herv. 1.0.).
Nach dieser Definition wire jede narrative Anordnung kohidrenz- und damit plau-
sibilitatsstiftend. Von dieser Annahme geht beispielsweise auch Ricarda Schmidt-
Scheeles Studie The Plausibility of Future Scenarios aus, indem sie die Wichtigkeit der
narrativen Strukturierung von Zukunftsprognosen betont (Schmidt-Scheele 2020:
98-100).

Insofern jede fiktionale Erzihlung eine Interpretation der Realitit bietet, tragen
literarische Erzahlungen zur Normbearbeitung bei, wobei kulturell plausible master
narratives neue fiktionale Narrative formen und ihrerseits von fiktionalen Narrati-
ven geformt werden. Dabei stehen Form und Inhalt in engem Wechselverhiltnis. So
ist etwa das erzidhlerische Prinzip der Kausalitit fir die Plausibilititskonstruktio-
nen vieler fiktionaler Erzihlungen von ebenso grofder Bedeutung wie fiir kollektive
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master narratives. In den Austauschbeziehungen zwischen fiktionalen und nicht-
fiktionalen Erzihlungen kénnen sich diese Kausalititsmuster gegenseitig stir-
ken, einander aber auch hinterfragen oder transformieren, was beispielsweise fiir
die Darstellung von Kriegs- und Konfliktursachen politisch und gesellschaftlich
bedeutsam ist. Der aktuelle Fall des Krieges in der Ukraine zeigt, dass es fiir die
Plausibilisierung politischen Handelns einen entscheidenden Unterschied macht,
ob Russlands Invasion in politischen Diskursen und kiinstlerischen Formaten als
»Uberfall, >Angriffskrieg, >Konflikt« oder >Verteidigung« der Position Russlands
erzahlt wird.

Dariiber hinaus kann fiktionale Literatur als Reservoir von Plausibilisierungs-
strategien breitere gesellschaftliche Reflexionsprozesse iiber die Kriterien und
Implikationen von Plausibilititsurteilen anstofen. Indem sich Erzdhlungen als
Fiktionen anzeigen, reklamieren sie ein strategisches Potential, Erfundenes ge-
miR der eigenen Parameter zu plausibilisieren und Reales zu deplausibilisieren.
Gattungen und ihre jeweiligen Plausibilititsverfahren lassen sich daher, wie Ca-
rolyn R. Miller (2014) argumentiert hat, als operationalisiertes soziales Handeln
verstehen, insofern sie sowohl zur Konzeptualisierung und Reprisentation von
Wirklichkeit als auch als Handlungsanleitung genutzt werden kénnen. Gattungen
lassen sich demnach als Formate und Praktiken von Wissen begreifen (Berg 2014;
Bies/Gamper/Kleeberg 2013), die jenseits des >Beweisbaren« plausibilititssteigernd
oder -reduzierend wirken. So ist beispielsweise der gattungsspezifische Plot der
Romanze von dem jeweils geltenden soziokulturellen Verstindnis der Paarbildung
gepragt und formt es zugleich. Der gesellschaftliche Umbruch hin zur Anerken-
nung von Paarbildungen jenseits der lebenslang monogamen Heterosexualitit
wurde (und wird) durch literarische Experimente begleitet und hat in Folge zu einer
Transformation der gattungsspezifischen Figurenkonstellationen und Plotmuster
gefithrt. Gattungsregeln bieten folglich kontextspezifische Formen der gesell-
schaftlichen Plausibilisierung, wodurch ihnen »social tasks« zukommen, welche
eine Gattung zu einem bestimmten Zeitpunkt mit »special energy and represen-
tativeness« ausstatten kénnen (Robbins 2007: 1650). In anderen kulturellen oder
geschichtlichen Kontexten kann eine Gattung jedoch an Plausibilisierungskraft
verlieren und marginal werden.

Praktiken der Plausibilisierungen als Erkundung des Moglichen spielen auch
fiur die Generierung von Zukunftswissen eine zentrale Rolle. In dieser Hinsicht
bietet die dsthetische, erlebnisorientierte Seite von fiktionalen Narrativen einen
als-ob-Erfahrungsraum, der iiber faktisches Wissen hinausreicht und auf sinn-
liche und emotionale Weise einleuchten oder beeindrucken kann. Ursula Heise,
Literaturwissenschaftlerin und Co-Direktorin des Lab for Environmental Narrative
Strategies an der University of California, hat diese Erfahrungsform als »exercise in
ssecondhand nonexperience« bezeichnet (Heise 2008: 206). So kénnen beispiels-
weise Science-Fiction und Horrorgeschichten die Zukunft der globalen Erwirmung
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anschaulicher plausibilisieren als bisher weitgehend folgenlose wissenschaftliche
Ausfihrungen zu den Konsequenzen des Klimawandels. Die explorative, vorliufige
Form dieses Zukunftswissens steht dabei der Wirkung dieser Szenarien nicht
unbedingt entgegen, wie empirische Forschung zur messbaren Auswirkung von
Katastrophenfilmen auf ein gesteigertes 6kologisches Bewusstsein gezeigt hat
(Weik von Mossner 202.2: 165).

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass Narrativen eine doppelte Funkti-
on fiir soziokulturelle Praktiken der Plausibilisierung zukommt: Einerseits wirken
Narrative plausibilititsstiftend, wenn sie Zusammenhinge herstellen und zu
emotional-affektiven Reaktionen bzw. Identifikationen einladen, die kulturelle
oder gesellschaftliche Annahmen stabilisieren. Andererseits konnen Narrative, die
als fiktional ausgewiesen sind, einen Anlass dafiir bieten, iiber die lebensweltli-
chen Verfahren der Plausibilisierung durch narrative Strategien nachzudenken
und bestimmte kulturelle oder gesellschaftliche Narrative zu entkriften oder zu
transformieren. Diese Einladung zur Reflexion von Bedingungen und Verfahren
der Plausibilisierung ist zentral angesichts der politischen Bedeutung von master
narratives in Zeiten von fake news und alternative facts, weil bisweilen nicht faktische
Befunde entscheidend sind, sondern eine relative Plausibilitit fiir spezifische so-
ziale Gruppierungen, die in emotionaler oder ideologischer Applauswiirdigkeit
begriindet sein kann (Sinfield 1999: 821; Gamper 2010: 68; Bohnert/Reszke 2022: 19).
Wie Alan Sinfield aufgezeigt hat, bedeutet dies, dass »[t]he conditions of plausibility
[...] govern our understandings of the world and how to live in it, thereby seeming
to define the scope of feasible political change« (Sinfield 1999: 746). Die Frage,
wie Narrative und deren Interpretationen Plausibilitit herstellen, ist daher nicht
nur fir die Narratologie und die (inter-)disziplinire methodische Selbstreflexion
wichtig, sondern auch fiir soziale Diskurse und politische Denkmodelle.

Dimensionen des Plausiblen

Viele der in unseren drei >Anniherungen< behandelten Themen, Perspektiven
und Fragestellungen werden, in unterschiedlicher Gewichtung und mit unter-
schiedlichen Schlussfolgerungen, in den Beitrigen dieses Buches aufgegriffen.
Zusitzlich werfen sie folgende Fragen auf: Wie kann die Rolle von Plausibilitit im
gesellschaftlichen Leben allgemein beschrieben werden (-Existenzweisen<)? Welche
soziokulturellen Dynamiken sind fiir Praktiken des Plausibilisierens in gesell-
schaftlichen Teilbereichen oder Institutionen kennzeichnend (-Eigenlogiken<)? Was
passiert, wenn unterschiedliche Plausibilititen in Konkurrenz zueinander treten
(-Plausibilisierungskonflikte)? Ist innere Kohirenz und Konsistenz tatsichlich ein
zwingend erforderliches Merkmal von Plausibilitit, wie manchmal behauptet wird,
oder zeichnet sich Plausibilitit vielmehr durch Flexibilitit sowie >Vielgestaltigkeit
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und Vervielfiltigungen« aus? Wie lassen sich die Zielsetzungen von Praktiken des
Plausibilisierens jenseits ihrer persuasiven Intentionen beschreiben (-Mobilisie-
rungenc)?

Existenzweisen des Plausiblen

Es ist vor allem aus ethnologischen und historischen Forschungen vertraut: das
Problem adiquater Begriffe, wenn in der Begriftswelt der untersuchten Akteur:in-
nen jene Begrifflichkeit fehlt, anhand derer ihre Lebenswelten wissenschaftlich
aufgeschliisselt werden sollen. Wie kann etwa tiber >Religion« in einer Gesellschaft
geforscht werden, die nicht itber diese Kategorie verfiigt? Oder auch: Wie konnen
die systematischen Verzerrungen aufgefangen oder eingehegt werden, die sich
einstellen, wenn die eigene Analyse durch Kategorien perspektiviert wird, die von
den untersuchten Personen als irrelevant oder gar fehlgeleitet erachtet werden? Von
den geldufigsten Strategien des Umgangs mit diesem Problem, einerseits die Suche
nach empirischen Analogien oder semantischen Aquivalenten und andererseits die
systematische Unterscheidung zwischen analytischen Begrifflichkeiten und den
empirisch vorgefundenen Begriffswelten, haben sich die meisten Beitragenden zu
diesem Buch fiir die zweite Option entschieden." Fiir sie muss doing plausibility also
nicht heifen, dass die darin involvierten Personen das Wort Plausibilitit im Munde
fihren.

Der Beitrag von Rudolf SCHLOGL kann als Entwurf einer ideengeschichtlichen
Vorgeschichte der semantischen Explikation von Plausibilitit beschrieben werden.
Vor dem Hintergrund der Feststellung, dass das »Plausible« in der Frithen Neuzeit
kein eigenstindiges semantisches Feld« bildete, beschiftigt er sich anhand einer
Relektiire ausgewihlter Autoren im Ubergang vom 17. zum 18. Jahrhundert (Pas-
cal, Descartes, Hobbes, Locke, Thomasius, Leibniz, Miiller) mit Auspragungen des
Denkens in Wahrscheinlichkeiten, die viel weiter gefasst waren, als die heutzutage
vorherrschende Verkiirzung auf>mathematische Wahrscheinlichkeit«vermuten las-
sen wiirde. Ein Reiz seiner Analyse liegt darin, dass er die historischen Debatten zur
Wahrscheinlichkeit mit gegenwirtigen Perspektiven auf Plausibilitit in Bezug setzt
und dadurch den Blick auf beides, Wahrscheinlichkeit und Plausibilitit, scharft.

Dass Plausibilisierungen in jegliche Form der sozialen Interaktion eingebettet
und demnach omniprisent sind, argumentiert Christian MEYER aus einer alltagsso-
ziologischen Perspektive und anhand einer intensiven Auseinandersetzung mit so-

m Benson Saler beschreibt ein zentrales Problem bei der Suche nach Analogien in der Untersu-
chungvon Religion wie folgt: »the Western scholar identifies sreligion<in non-Western socie-
ties that have no name for, or concept of >religion< by finding analogies to what that scholar
regards as instances of religion elsewhere. This, of course, raises a very important question:
analogy to what?« (Saler 2009: 166).
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ziologischen Klassikern. Indem Plausibilitit »von sozialen Akteuren in ihren Prak-
tiken selbst immer wieder aufs Neue hergestellt« wird, wird sie zur »Infrastruktur«
des sozialen Miteinanders. Der in diesem Beitrag verfolgte Ansatz, insbesondere die
nicht-begriffliche, praktische Ebene des Herstellens und Erlebens von Plausibilitat
herauszuarbeiten, weist iber Studien hinaus, die sich mit plausiblen Argumentati-
onsfithrungen in Alltagsgesprichen auseinandergesetzt haben, beispielsweise Dou-
glas Waltons Plausible Argument in Everyday Conversation (1992)."

Jacob ROSENTHAL wendet sich in kritisch-reflexiver Weise dem Erkenntnisun-
ternehmen der Philosophie zu — einer Wissenschaft, bei der, im Anschluss an Pla-
ton, die Suche nach Wahrheit fir viele als das eigentliche Erkenntnisziel gilt. Rosen-
thal setzt dieser Sichtweise entgegen, dass die Philosophie iiber keine spezifischen
Erkenntnismethoden verfiigt: »Auch wenn in ihr manchmal feine Beobachtungen
angestellt und sorgfiltige Argumente aufgestellt werden, handelt es sich dabei me-
thodisch nur um das Alltagsdenken selbst, das versucht, mit seinen eigenen funda-
mentalen Voraussetzungen zurande zu kommen.« Von philosophischen Uberlegun-
gen sei daher »bestenfalls Plausibilitit« zu erwarten. Ferner verhilt es sich nicht so,
dass die in philosophischen Entwiirfen getroffenen Aussagen iitber Wahrheit allge-
meine Akzeptanz finden. Vielmehr reihen sie sich in einen Reigen diverser anderer
Deutungsmoglichkeiten ein, von der jede um die eigene Plausibilitit bemiiht sein
muss. Zugespitzt kdnnte man sagen, dass dies ein wissenschaftliches Praxisfeld ist,
in dem viel tiber Wahrheit gesprochen, aber eigentlich Plausibilisierung betrieben
wird.

Alle drei Beitrige geben Antworten auf die Frage, von welchen elementaren
Existenzweisen bei Plausibilitit auszugehen ist. Ihrer Historisierung (SCHLOGL)
wird ein anthropologisch und interaktional argumentierender Ansatz (MEYER) an
die Seite gestellt und beides durch eine wissenschaftsreflexive Fallstudie erginzt
(ROSENTHAL), in der Plausibilitit eine weithin sublimierte Existenz fiihrt.

12 Walton fasst das Argument seines Buches wie folgt zusammen: »The fundamental thesis of
this book is that argumentation in everyday conversations needs to be evaluated as correct
or incorrect (reasonable, weak, or fallacious) in light of standards that are entirely different
in nature from the standards traditionally accepted in logic. Traditional logic evaluated argu-
ments by deductive and inductive standards. In this book, it is argued that in the most typical
cases of argumentation in everyday conversation, these standards are too high. For in these
cases, it will be shown, an argument can be quite successful and correct, in carrying out the
jobitwas designed to accomplish, even ifit was only plausible, rather than being deductively
valid or inductively strong. [...] [It] will be shown how plausible argumentation is based on a
kind of reasoning that goes forward tentatively and provisionally in argumentation, subject
to exceptions, qualifications and rebuttals. Plausible argumentation is opinion-based — it is
inherently subject to retraction as an argument continues and new evidence is brought into
the discussion« (Walton 1992: 3).
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Eigenlogiken des Plausibilisierens

In unseren hinfithrenden Uberlegungen (Anniherungen I und II) konnten wir
feststellen, dass sich soziokulturelle Felder unter anderem darin unterscheiden, in
welchen ihrer Bereiche Plausibilitit zugelassen oder angestrebt wird, und welche
Bewertung sie von den Akteur:innen in diesen Feldern erfihrt. Je nach empirischem
Kontext konnen Plausibilisierungen demnach verschiedene Erscheinungsformen
haben und eigenlogische Dynamiken beférdern.

Anne KwascHIKs Studie wendet sich der Vorgeschichte der soziologischen Dis-
ziplinengeschichte im frithen 19. Jahrhundert zu. Dies war eine Zeit des rasanten
gesellschaftlichen Wandels, in der >das Soziale< erstmals als Objekt wissenschaftli-
chen Wissens konstituiert wurde und in diesem Zuge zu bestimmen war, anhand
welcher methodischen Zuginge die entstehende Wissenschaft zu gesichertem Wis-
sen iiber ihre Gegenstinde kommen kann. In den verdichteten Erfahrungs- und
Reflexionszusammenhingen von Krisen- und Kontingenzbewusstsein dieser Zeit
wurde die Plausibilitit »etablierter Wissensbestinde und ihre[r] Darstellungswei-
sen briichig«. In dieser Situation eines epistemischen Umbruchs diente der Rekurs
aufetablierte Vorgehensweisen der Naturwissenschaften, insbesondere auf die>Be-
obachtungs, das sExperiment< und die >Serie, der plausibilisierenden Selbstauto-
risierung der entstehenden Wissenschaft vom Sozialen. Auch wurden »etablierte
Modi der Erkenntnisproduktion fir die Konstruktion und Begriindung«von Gesell-
schaftswissen genutzt, um sich dann aber im nichsten Schritt von ihnen abzulésen.
In diesem doppelten Gestus, so Kwaschiks Argument, wurde also zugleich fiir eine
gewisse epistemische Kontinuitit gesorgt und ein Bruch mit ihr vollzogen.

In der rechtsethnologischen Studie von Judith BEYER stellt >Plausibilitit« auch
fur die untersuchten nicht-wissenschaftlichen Akteur:innen ein ausdriicklich
benanntes und routiniert eingesetztes Entscheidungskriterium zur Bewertung
bestimmter Sachverhalte dar. Anhand eines Abgleichs mit sogenannten Country of
Origin-Informationen sollin britischen Asylverfahren festgestellt werden, ob die von
asylsuchenden Personen angegebenen Hintergriinde, die sie zur Flucht gezwungen
und zum Asylgesuch gefithrt haben kénnten, mit dem allgemeinen Wissensstand
iber das jeweils angegebene Herkunftsland dieser Personen iibereinstimmen. Mit
Blick auf die Komplexitit des Asylverfahrens und die unterschiedlichen, in diese
Verfahren involvierten Akteur:innen — inklusive ihrer eigenen Rolle als externe eth-
nologische Gutachterin — zeigt Beyer, dass die rechtliche Plausibilititspriifung von
Asylantrigen die Form einer Ko-Konstruktion plausibler Erzihlungen annimmt.

Um Unterschiede in der Evaluation und sozialen Funktion von Plausibilitat geht
esim Beitrag von Thomas G. KIRSCH. Sein Vergleich der Bewertung von Plausibilitit
in einerseits religiosen Zusammenhingen und andererseits Belangen der personli-
chen Sicherheit im siidlichen Afrika (Sambia, Siiddafrika) arbeitet zwei sozial wirk-
same Modi dieser Einschitzungen heraus: Plausibilitit als »Zwischenschritt« und
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Plausibilitat als »Zwischenraumc. Als Zwischenschritt verstanden, gilt das Plausible
als eine vorliufige Gewissheit, die durch Bemithungen um einen weiterfithrenden
Erkenntniszuwachs iiberwunden werden muss. Die Rolle eines verhandlungsoffe-
nen Zwischenraums nimmt Plausibilitit ein, wenn in einer Akteurskonstellation
die Beftirchtung besteht, dass das Beharren auf Wahrheitsanspriichen zu sozialen
Konflikten fithren kénnte. Letzteres kann in das miinden, was Kirsch als »Plausibi-
lititsregime« bezeichnet: eine soziale Welt des Moglichkeitssinns, in der Anspriiche
auf eine iibergeordnete Wahrheit als Storfaktor empfunden und daher unterbun-
den werden.

Aus kunstwissenschaftlicher Perspektive legt Karin LEONHARD dar, dass es im
Rahmen der Thronnachfolge durch Charles ITim England des 17. Jahrhunderts zu ei-
ner bedeutsamen Verschiebung in den Plausibilisierungsstrategien monarchischer
Regentschaft kam. Wihrend die zuvor geliufige hofische Portraitmalerei bemiiht
war, die Legitimitit der Kénige durch mimetische Ahnlichkeit zu plausibilisieren,
setzte mit Charles Il eine wirkungsasthetische »Neubewertung kiinstlerischer Tech-
niken, Stile und Manieren«ein, bei der sich »die kunsttheoretische Aufmerksamkeit
auf die Instanz des Produzenten selbst [verlagerte,] der als Urheber seinem Produkt
vorausgeht und dieses initiiert«. Nun waren es der Kiinstler und seine spezifische
Handschrift, die als Quellen von Plausibilitit galten, wodurch »die Plausibilisierung
der Darstellung von der Referenzebene zunehmend auf die Verfahrensebene ver-
schoben und damit auf die Sicherheit und Uberzeugungskraft einer individuellen
und vor allem virtuos gefiithrten Kiinstlerhand ibertragen« wurde.

Die vier Beitrige behandeln verschiedene soziokulturelle Felder und ihre jewei-
ligen Eigenlogiken, wie Plausibilisierungen praktiziert wird. KWASCHIK zeigt, wie
eine neu entstehende Wissenschaft auf bestehenden Wissensgenealogien aufbaut,
um sich dann von ihnen zu l6sen. Die Studie von BEYER widmet sich einer Gewiss-
heitsékologie, die arbeitsteilig organisiert ist, und bei der sich Praktiken des Plausi-
bilisierens auf einen bestimmten Teilbereich zu beschrinken haben. KirscH fithrt
aus, dass Plausibilisierungen in unterschiedlichen Kontexten divergierende Bewer-
tungen erfahren konnen. Und LEONHARD erinnert daran, dass Plausibilisierungs-
strategien historisch variabel sind, wobei ihr Wandel zu Verschiebungen in den zeit-
gendssisch als relevant erachteten Plausibilititsinstanzen, in ihrer Fallstudie von
der bildlichen Ahnlichkeit zur kiinstlerischen Wirksambkeit, fithren kann.

Plausibilisierungskonflikte

Plausibilisieren ist oft eine umstrittene Praxis. In politischen Kontexten, in denen
Gewissheitsckologien hegemonial durchwirkt sind, gilt allein schon das Ansin-
nen, gewissen Formen des Plausibilisierens nachzugehen, als Transgression.
Aufgrund des ihr inhirenten Moglichkeitssinns, der sich aus der Hermetik vor-
gefasster Orthodoxien 16st, kann Plausibilitit sowohl zu einem Ausdruck als auch
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zu einem Medium der Subversion und des Widerstands werden. Wie wir oben
gesehen haben, konnen verstirkte Bemithungen um Plausibilisierung auflerdem
eine Vermittlungsrolle in Zeiten epistemischer und gesellschaftlicher Umbriiche
einnehmen. Praktiken des Plausibilisierens tragen dann dazu bei, die Wucht eines
Umbruchs abzufedern, rufen durch ihre Vorliufigkeit aber zugleich ins Bewusst-
sein, dass es auch andere Moglichkeiten geben kann, die Gegenwart und Zukunft
plausibel zu machen. Und so ist nicht verwunderlich, dass die Plausibilisierungen
verschiedener Akteursgruppen oder die unterschiedlichen Plausibilisierungen in-
nerhalb ein und derselben Akteursgruppe miteinander in Konflikt geraten kénnen.
In solchen Konstellationen ist es nicht ungewéhnlich, wenn die Plausibilisierung
eigener Aussagen auf die Deplausibilisierung anders lautender Aussagen abzielt.

Sven REICHARDT entwirft ein Programm zur wissenshistorischen Untersu-
chung sozialer Bewegungen, die er in einen Wissenskampf verstrickt sieht. Am
Beispiel der Frauen- und Umweltbewegungen der 1960er bis 1980er Jahre fragt er
danach, »wie sich soziale Bewegungen um die Ermichtigung und Stabilisierung
bemithen - nicht zuletzt in der Auseinandersetzung mit ihren Gegnern. Die dafiir
eingesetzten Plausibilisierungsstrategien kénnen andere Personen ausschlieRende
Prozesse der Vergemeinschaftung innerhalb einer sozialen Bewegung befordern,
setzen im gleichen Zuge aber auch auf offentlichkeitswirksame Anschlussfihig-
keit und den Wunsch nach gesellschaftlichen Verinderungen oder zumindest
der Destabilisierung etablierter Wissensordnungen. Hier zeigt Gegenwissen mit
Plausibilisierungsbedarf sein Janusgesicht.

Der literaturwissenschaftliche Beitrag von Kirsten MAHLKE fithrt vor, dass Kon-
flikte um Plausibilitit eine implizite Form annehmen und in Gestalt textlicher so-
wie bildlicher Reprisentationen neu verhandelt werden kénnen. Mahlke beschif-
tigt sich mit den durch die kolonialzeitliche Invasion Amerikas ausgelosten Plausi-
bilititskrisen nicht mit Blick auf die Sinngebungen der europiischen Besatzer und
Berichterstatter, sondern mittels der Analyse einer zeitgendssischen Chronik des
andinen Autors Guaman Poma de Ayalas, die europiische Narrative der biblisch ge-
pragten, kolonialen Geschichtsschreibung und deren plausibilisierende Primissen
aus andiner Perspektive in Frage stellt. Uberraschenderweise ist diese Chronik aber
nicht als ein Gegennarrativ angelegt, das absolute Konfrontation sucht. Vielmehr
zielt der Autor auf eine »Hybridisierung zum Zwecke der doppelten Plausibilisie-
rung: Guaman Poma adressiert und hofiert die spanische Kolonialmacht in Person
des Konigs Felipe I11. mit seinem Anspruch auf die christliche Universalmonarchie,
wihrend er zugleich eine Vielzahl fundamentaler indigener Interessen [..] auf der
Basis andiner Traditionen und Werte verteidigt«. Ersteres findet sich auf der textli-
chen Ebene, zweites vor allem in der Semantik der bildlichen Darstellungen.

Wolfgang SEIBELs politikwissenschaftliche Untersuchung fufdt auf der Beob-
achtung, dass innerhalb ein und derselben Institution, hier der 6ffentlichen Ver-
waltung in Deutschland, die er als »Plausibilisierungsmaschine« versteht, unter-
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schiedliche Plausibilititslogiken koexistieren. Bei einer konfligierenden Situations-
deutung in Entscheidungsprozessen kénnen diese Plausibilisierungen in Konkur-
renz zueinander geraten, was im Falle von Fehlentscheidungen zu einem Verwal-
tungsscheitern mit moéglicherweise desastrésen lebensweltlichen Folgen fiir die Be-
volkerung fithren kann. Zur der oftmals produktiven Funktion von Praktiken des
Plausibilisierens im Verwaltungshandeln gesellt sich so die Gefahr kontraprodukti-
ver Effekte.

Interne Vielgestaltigkeit und Vervielfaltigungen

Werden fiir die Begriffsbestimmung von Plausibilitit Kriterien wie Nachvollzieh-
barkeit und Glaubwiirdigkeit herangezogen, liegt es nahe, ihr auch interne Kohi-
renz und logische Konsistenz zu unterstellen (siehe zum Beispiel Connell/Keane
2004). Auf den zweiten Blick wird allerdings deutlich, dass diese Schlussfolgerung
qualifiziert werden muss, wenn es um Fragen der lebensweltlichen Resonanzfihig-
keit geht. In seiner narratologischen Theorie der Emotionsforschung unterscheidet
der Ethnologe Andrew Beatty zwischen »narrativer Plausibilitit« (narrative plausi-
bility) und »Wirklichkeitsnihe« (verisimilitude): »plausibility isn't verisimilitude. (A
melodrama may be plausible within generic conventions but lack verisimilitude.)
What makes a fiction seem true, rather than merely plausible, is its representative-
ness, the reader’s sense of its fidelity to experience of the external world« (Beatty
2014: 553). Er kommt so zu einer interessanten Beobachtung: »[i]f plausibility
depends on internal consistency, one of the ways in which verisimilitude [..] is
enhanced is through inconsistency, the out-of-character lapse, the capacity to do
things that surprise« (ebd.: 554; Herv. 1.0.).”

Wenn die Applauswiirdigkeit eines Narrativs oder einer Argumentation durch
ein Resonanzverhiltnis mit den lebensweltlichen Erfahrungen der Adressat:innen
hergestellt werden soll, muss also gefragt werden, wie es mit der internen Konsis-
tenz solcher Plausibilisierungen wirklich bestellt ist. Was von Beatty in konzeptuel-
ler Hinsicht unterschieden wird, wiirde in solchen Fillen nimlich in eins fallen. Uns
bieten seine Uberlegungen Anlass, Praktiken des Plausibilisierens auf ihre Verviel-
faltigungen und interne Vielgestaltigkeit hin zu priifen.

Inihrem Beitrag beschiftigt sich Christina WALD mit theatralen »Plausibilitits-
inszenierungen«. Am Beispiel zweier Theaterauffithrungen, die sich auf Euripides’
Tragddie Die Troerinnen beziehen, zeigt sie, wie standardisierte Plausibilititslogiken

13 Einevergleichbare Idee findetsich in polizeilichen, juristischen und gerichtspsychologischen
Bewertungen von den im Zusammenhang eines Strafverfahrens getatigten Aussagen: eine
als ibermaRigund daheralsslebensfern<wahrgenommene interne Kohirenz und Konsistenz
kann Zweifel an ihrer Glaubhaftigkeit und an der Glaubwiirdigkeit der angeklagten Person,
einer/eines Zeug:in oder eines/einer Nebenklager:in wecken.
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bei der Einschitzung der lebensgeschichtlichen Verwerfungen und Schutzbediirf-
tigkeit von Gefliichteten, auf deren Grundlage tiber ihre Asylgesuche rechtlich be-
schieden wird, auf europiischen Bithnen kiinstlerisch reflektiert und zur soziokul-
turellen Aushandlung gebracht werden. Um der in diesen rechtlich-biirokratischen
Logiken vernachlissigte Heterogenitit der Gefliichteten gerecht zu werden, greifen
die Inszenierungen in einem selbstreflexiven Gestus auf diverse Plausibilititsres-
sourcen zuriick, wobei transhistorische, transkulturelle und intertextuelle Referen-
zen miteinander verwoben und dergestalt palimpsestische Plausibilititen erzeugt
werden.

Christopher MOLLMANNS Untersuchung zu zwei Manierismus-Binden des Kul-
turhistorikers und Journalisten Gustav René Hocke, die in den spiten 1950er Jahren
in der breit rezipierten Taschenbuchreihe rowohlts deutsche enzyklopddie erschienen
sind, erkundet das Zusammenspiel von sprachlichen und visuellen Formen der
Plausibilisierung. Hierbei argumentiert M6llmann, dass der Gebrauch zeittypi-
scher Semantiken und dem Publikum vertrauter Bildprogramme Leser:innen dazu
bewegen sollte, die Thesen des Autors Hocke als plausibel gelten zu lassen, ohne
ihnen weiter auf den Grund zu gehen. Mollmann zeigt, dass das Selbstverstindnis
Hockes von der manieristischen Begriffstradition von Plausibilitit geprigt war.
In ihr verweist das Attribut >plausibel« nicht auf das Einleuchten von Aussagen,
sondern auf das Bewundern von Aussagenden und ihrer >Pointenkunst<. Die titelge-
bende Wendung »multiple Plausibilitit« spielt demgemaf} auf eine zentrale These
des Beitrags an: Im Falle Hockes und eines fiir manieristische Text- und Bildverfah-
ren aufgeschlossenen Rezeptionsklimas kénnen diese verschiedenen Verfahren der
Plausibilisierung zusammenspielen. Gustav René Hocke, so resiimiert Mollmann,
zielte mit seinen Manierismus-Studien auf Bewunderung und konnte darauf ver-
trauen, dass seine Text- und Bild-Kompositionen seinem Publikum einleuchten.

Timo MULLER interessiert sich dafiir, welchen Beitrag literarische Gattungen
und Verfahren dazu leisten konnen, die aktuellen 6kologischen Transformations-
prozesse in ihren globalen Ausmafen nicht nur intellektuell nachvollziehbar, son-
dern auch sinnlich erfahrbar zu machen. Seine Relektiire modernistischer Werke
untersucht, wie sie urbane Infrastrukturen darstellen, die riickwirkend als Infra-
strukturen des Klimawandels verstanden werden konnen. Er zeigt auf, dass Infra-
strukturen in diesen Werken zugleich als Gegenstand auftreten und die formalen
Verfahren der Texte beeinflussen, indem beispielsweise die urbane Architektur die
raumzeitliche Anordnung des Romans bestimmt. Durch diese Zusammenfithrung
von Infrastruktur als Modus des Darstellens und Objekt der Darstellung 6ffnen die
Werke einen Resonanzraum, der die Priifung der Plausibilitit des modernen, infra-
strukturierten Alltags und seiner »multiskalaren« Durchdringung von Mensch und
Umwelt erlaubt.
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Lebensweltliche Mobilisierungen

Kniipft man den Begriff der Plausibilitit an die Applauswiirdigkeit des Plausibili-
sierten, kann leicht der Eindruck entstehen, als wire mit dem Applaus schon alles
geschehen - als wiirden sich nach dem Beifall die Ringe leeren, damit nahtlos zum
Alltagsgeschift iibergegangen werden kann. In dieser Deutung wird der lebens-
weltliche Nachhall vernachlissigt, der durch Praktiken des Plausibilisierens bei
den Adressat:innen erzeugt wird oder erzeugt werden soll. Dabei verhilt es sich
doch augenscheinlich so, dass Plausibilitit zu einem folgenschweren gesellschaft-
lichen movens werden kann und dass es demnach wichtig ist, die unterschiedlichen
Zielsetzungen von Plausibilisierungsbestrebungen zu beriicksichtigen. Neben
der Etablierung der eigenen Glaubwiirdigkeit und den oben erwihnten Formen
der Selbstautorisierung kommt dabei dem Anliegen, auf das gegenwirtige und
vor allem zukiinftige Wahrnehmen, Denken und Handeln der Adressat:innen
einzuwirken und dadurch Verinderungen in ihrem Leben oder in allgemeineren
gesellschaftlichen Realititen einzuleiten, eine besondere Rolle zu.

Der wirtschaftsethnologische Beitrag von Stefan LEINS erértert, mittels welcher
Techniken die Finanzmarktanalyst:innen internationaler Grof3banken ihre Vorstel-
lungen von moglichen zukiinftigen Entwicklungen auf dem Finanzmarkt gegen-
tiber Kund:innen plausibilisieren, um ihre Investitionsbereitschaft zu mobilisieren.
In diesen Sinnstiftungen, die LEINS als Akte der persuasiven Kommunikation im
Dienste der Profitmaximierung versteht, werden selbst quantifizierende Darstel-
lungsformen von der Marktentwicklung in narrative Strukturen eingebunden.
Auch wird der Expertenstatus der Finanzmarktanalyst:innen durch Verweise auf
ihr erfahrungsbasiertes >Bauchgefithl« legitimiert und personalisiert. Die selbst-
legitimierende Personalisierung des Expertenwissens wird dadurch verstirke,
dass die Analyst:innen in den Finanzmarktberichten namentlich als Autor:innen
genannt werden, was mit der in diesen Grofbanken ansonsten vorherrschenden
Konvention bricht, das Unternehmen als Kollektivautor zu fithren.

Anne KRAUME beschiftigt sich aus literaturwissenschaftlicher Perspektive mit
der geschichtlichen Umdeutung der spanischen Eroberung Mexikos durch den Do-
minikanerménch und Doktor der Theologie fray Servando Teresa de Mier im Uber-
gang vom 18. zum 19. Jahrhundert. Die von ihm plausibilisierte und im zeitgendssi-
schen Kontext provokante These, dass die Bewohner:innen Mexikos schon vor ihrem
Kontakt mit den Spaniern christlich waren und deshalb keine Notwendigkeit ihrer
Missionierung bestanden hitte, konterkarierte die offizielle Legitimation der Con-
quista, leistete der mexikanischen Unabhingigkeitsbewegung Vorschub und miin-
dete in eine langjahrige Haftstrafe des Monchs. Kraume versteht seine Plausibilisie-
rungen als einen politischen Akt, denn die »Unabhingigkeit plausibilisieren heif’t
[...] nicht nur, die Adressatinnen und Adressaten der entsprechenden Interventio-
nen von der Notwendigkeit des Kampfes um die Unabhingigkeit zu iiberzeugen,
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sondern es bedeutet vor allem, sie zu mobilisieren und sie als aktive Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer in den Kampf einzubeziehen«. Unter diesem wichtigen Ge-
sichtspunkt betrachtet, kénnen Bemithungen um Plausibilitit erst dann als >gelun-
genc (felicitous) gelten, wenn sie Verinderungen in der Welt bewirkt haben.

Schlusshemerkungen

Bei aufmerksamer Lektiire dieser Einleitung mag aufgefallen sein, wie hiufig wir
von Plausibilitit im Konjunktiv gesprochen haben. Dieser Sprachgebrauch spiegelt
das Anliegen dieses Buchs wider, nicht zu einer Verallgemeinerung dariiber zu kom-
men, was Plausibilitit per se tut, sondern ein moglichst feines analytisches Gespiir
dafiir an den Tag zu legen, was mit ihr unter anderem getan wird und worin ihre so-
ziokulturellen Potentiale liegen.

Wir verstehen Plausibilisierung als eine flexible, plurale Praxis, die kontextab-
hingig operiert und daher auch kontextabhingig untersucht werden muss. Eine
Schnittmenge der in diesem Band versammelten Beitrige besteht in der Beobach-
tung, dass Plausibilisierung als soziokulturelle Praxis vorliufige Gewissheiten bie-
tet, ohne auf abschliefiende Faktizitit oder exklusive Wahrheitsanspriiche zu set-
zen. Im Gegenteil erkennt Plausibilitit auch die Moglichkeit anderer Plausibilisie-
rungen an. Da Plausibilitit auf Applauswiirdigkeit zielt, ist sie eine sozial relatio-
nale Praxis, die ein Gegeniiber voraussetzt, und sei es nur ein imaginiertes Gegen-
tiber, das allerdings keine soziale Mehrheit bilden muss. Plausibilisierungen miis-
sen sich auf die Verstehensumgebung dieses Gegeniibers einlassen, um Zustim-
mung erlangen zu kénnen. Die Etymologie des Applauswiirdigen impliziert auch
bereits, dass Praktiken des Plausibilisierens nicht allein auf argumentative Verfah-
ren setzen, sondern auch mit Uberwiltigungs- und Faszinationsstrategien operie-
ren konnen, die die Sinne und Affekte ansprechen.

Wie die vielfiltigen Fallbeispiele der Beitrige gezeigt haben, haben Praktiken
des Plausibilisierens in gegenwirtigen Gewissheitsokologien einen paradoxen Sta-
tus, da sie einerseits unabdingbar sind und selbst >Fakten« der Plausibilisierungen
bediirfen, sie andererseits aber in Zeiten von fake news und alternative facts erhebli-
che politische Spreng- oder doch zumindest Zersetzungskraft besitzen. Als Beitrag
zur interdiszipliniren Plausibilititsforschung méchte dieser Band den Sozial- und
Kulturwissenschaften Anregungen bieten, Praktiken des Plausibilisierens weiter zu
erforschen und das analytische Potential der Kategorie >Plausibilitit« weiter heraus-
zuarbeiten.
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»Wahrscheinliches Wissen«
Aspekte einer epistemischen und gesellschaftsgeschichtlichen
Transition im 17. und beginnenden 18. Jahrhundert

Rudolf Schlégl

Das>Plausiblecbildet in der Frithen Neuzeit kein eigenstindiges semantisches Feld
aus. Wohl aber ist seit dem zweiten Drittel des 17. Jahrhundert zu beobachten, dass
Wahrscheinlichkeit zu einem Stichwort wird, um das sich eine Semantik entfaltet,
die iiber die mathematisierte Wahrscheinlichkeit, deren Grundlagen von Pascal und
Fermat 1654 formuliert wurden (Daston 1988: 5—13), weit hinausreicht und von der
Frage nach der Existenz Gottes iiber die Bedingungen und Grenzen menschlicher
Erkenntnis bis hin zu den kommunikativen Grundlagen sozialer Ordnungsbildung
ein sehr breites Feld erfasste.!

Ausgehend von den antiken Wurzeln des Begriffs hitte man annehmen kénnen,
dass die Rhetorik den Rahmen fir diese Semantik der Wahrscheinlichkeit stellte.
Das ist freilich nicht der Fall. In den Rhetoriken des 17. Jahrhunderts spielen Fragen
der Wahrscheinlichkeit so gut wie keine Rolle (z.B. Melanchthon 2001; dazu Knape
1993; Meyfahrt 1974; Weise 1974). Das Konzept bleibt eingekapselt im Problem des
Uberzeugens und der Beweisfithrung. Als Gegensatz zur evidenten Wahrheit, wie es
Aristoteles bestimmt hatte (Aristoteles 1995: 18, 100b), braucht das Wahrscheinliche
als dasjenige, das auf der Zustimmung von Vielen, den Meisten oder einigen Wei-
sen beruht, nicht Gegenstand ausfiihrlicher Uberlegungen zu werden, weil sich die
Uberzeugungskraft wahrscheinlicher Sitze im Vollzug der rhetorischen Situation
von selbst ergibt. Wahrscheinlichkeit braucht in der Anwesenheitskonstellation des

1 Jacob Rosenthal wies mich freundlicherweise darauf hin, dass die Verkniipfung von Wissen
(also Aussagen lber die Welt, die man fiir gewiss hilt) und Wahrscheinlichkeit widerspriich-
lich ist. Ich bleibe in diesem Text bei diesem Wortgebrauch, weil die Texte, um die es geht,
genau diese Grenze zwischen Gewissheit und Wahrscheinlichkeit zu erfassen suchen. Es fin-
den sich in den untersuchten Texten noch weitere Stellen, in denen, wie der aufmerksame
Leser feststellen wird, der Gebrauch von Wahrheit, Wahrscheinlichkeit, Wissen und Gewiss-
heit nicht den heutigen philosophischen Standards entspricht. Ich danke Jacob Rosenthal
sehr fiir die Lektire des Textes und fiir seine Hinweise. Thomas Kirsch und Christina Wald
danke ich dafiir, dass sie mit der ersten Version des Textes nicht zufrieden waren und weite-
re Lektiiren fiir eine Uberarbeitung angeregt haben.
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Gerichts oder der Volksversammlung kein analytisches Fundament. Sie emergiert
als performatives Epiphinomen der Rede, die erfolgreich Zustimmung bewirkt. Als
Gegensatz zur evidenten Wahrheit, wie es Aristoteles beschrieben hatte, bleibt es in
der Rhetorik gegenwirtig, ohne Gegenstand semantischer Reflexionen werden zum
miissen. Rhetorik war gerade die Kunst, auch mit Behauptungen jenseits der Evi-
denz zu iiberzeugen. Dort steht dafiir allerdings ein anderer Begriff: das Plausible.

Um die geheime Korrespondenz dieser beiden Konzepte zu verstehen, um die
es in diesem Beitrag gehen wird, ist ein kleiner Umweg tiber die kurrente wissen-
schaftstheoretische Diskussion zur Plausibilitit notwendig. Auf Plausibilitit wird
in den gegenwirtigen wissenschaftlichen Diskursen dann rekurriert, so kann man
den Diskussionsstand zum Thema zusammenfassen, wenn man Hypothesen aus-
zeichnen will, die sich entweder gar nicht oder nur unter Bezug auf einen unsi-
cheren Wissensstand begriinden lassen. Hypothesen stehen in der neuzeitlichen
Wissenschaft fir Propositionen, deren Wahrheit man in weiteren Verfahren prit-
fen will, um sie dann entweder als gesicherte Tatsachen auszuweisen oder sie als
falsch zu verwerfen (Béhnert/Reszke 2014; Winko 2015; Schmidt-Scheele 2002). In
diesem Sinn ist Plausibilitit nicht zwischen wahr und falsch angesiedelt, sondern
beschreibt einen lymbischen Raum davor. Was sich dort befindet, hat Wahrheit un-
terschiedlicher Potentialitit. Man wird sich im weiteren Vorgehen denjenigen Hy-
pothesen zuwenden, denen man grofiere Aussichten auf Wahrheit einrdumt als an-
deren. Das Evidente muss man ohnehin nicht priifen. Die praxisorientierte Wissen-
schaftstheorie, die mit den Forschungen von Fleck, Feyerabend und Latour verbun-
denist, weist zusitzlich daraufhin, dass Wissen an Wissensgemeinschaften gebun-
den ist (Bohnert/Reszke 2014: 50—63). Das Plausible bekommt dann einen dreifa-
chen Index. Zeitlich sind plausible Aussagen als vorlaufig zu charakterisieren, sach-
lich sind sie dadurch gekennzeichnet, dass sie sich — wie alle Sitze neuzeitlicher
Wissenschaft — auf einen nicht véllig gesicherten Wissensstand beziehen, der in ei-
ner bestimmten Wissenschaftsgemeinschaft — das ist die soziale Dimension — aber
als Arbeitsgrundlage akzeptiert ist.

In dieser Fassung ist Plausibilitdt nicht historisierbar. Die Forschung zur Rhe-
torik weist das Plausible seit Aristoteles als das Beifallswiirdige aus (Steudel-Giin-
ther 2003). Beifallswiirdig und damit zustimmungsfihig sind Aussagen, weil man
sie selbst schon einmal so getroffen hat, oder weil sie sich im rhetorischen Gesche-
hen bewihrt haben. Aussagen, auf die in der rhetorischen Praxis Verlass ist, fasst
die Rhetorik in Gemeinplitzen zusammen. Die Kunst besteht dann darin, solche
Aussagen geschickt zu kombinieren und sie gegebenenfalls von einem Gegenstand
auf einen anderen zu tbertragen. Dazu gibt es Syllogismen und die Logik (Koch
2002). Damit stellt sich die Frage, welche semantischen Verschiebungen sich ereig-
nen, wenn Pflege und Weiterentwicklung gesellschaftlicher Semantiken nicht mehr
dem rhetorischen Modell folgen. Seit der Mitte des 17. Jahrhunderts wird die Rheto-
rik als eine Technik des Ubertragens von Affekten mithilfe der in Topoi geordneten
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Gemeinplitze infrage gestellt. Statt mit dem Beifallswiirdigen zu iiberreden, soll
mit Argumenten iiberzeugt werden.

Niklas Luhmann hat in seiner Wissenssoziologie dem Plausiblen einen syste-
matischen und einen historischen Ort zugewiesen (Luhmann 1980: 47-53, 170—-177).
Er fasst die Verinderung der gepflegten gesellschaftlichen Semantik mit den drei
evolutionstheoretischen Konzepten von Variation, Selektion und Stabilisierung.
Plausibilitit steuert zusammen mit Evidenz die Selektion von Variationen. Plau-
sible Aussagen sind solche, die auf passende Erwartungen treffen und deswegen
Zustimmung auslésen. Das umschreibt das rhetorische Modell der alteuropiischen
Semantik. Es trigt solange, bis die funktionale Primirdifferenzierung die Fithrung
in der gesellschaftlichen Strukturbildung tbernimmt. Dann differenziert sich
auch die mit einer Oberschicht verbundene Semantik sachlich nach funktional
bestimmten Feldern aus und folgt neuen Mechanismen der Variation, Selekti-
on und Restabilisierung, die jetzt von den entstehenden, ebenfalls sachbezogen
differenzierten Wissenschaften bestimmt werden.

Die Formulierungen Luhmanns wurden in den gegenwartsbezogenen For-
schungen zur Plausibilitit mehrfach aufgegriffen, jedoch ohne deren systemati-
schen Ort in einer Analyse der gesellschaftlichen Wissensbestinde zu beriicksich-
tigen (z.B. Winko 2015: 497). Das soll hier nachgeholt werden. Die These ist, dass
die Verwissenschaftlichung gesellschaftlicher Wissensproduktion an einem zeitge-
nossischen Begriff abzulesen ist: Wahrscheinlichkeit. Sie riickt mit zunehmender
Distanzierung von der rhetorischen Tradition an die Stelle des Beifallswiirdigen.
Sie tibernimmt die Funktion, diejenigen Aussagen iiber die Welt zu identifizie-
ren, auf die man sich verlassen will und die man daher fir priifenswert hilt. Die
semantischen Verschiebungen, die angefangen mit den Auseinandersetzungen
Pascals und Descartes bis hin zu Thomasius und seinen Schiilern zu beobachten
sind, schliefen einerseits an die pyrrhonische Krise des 16. und beginnenden 17.
Jahrhunderts an (Spoerhase/Werle/Wild 2009: 13). Sie stehen aber auch fiir den
Versuch, dem »Medienwerden der Welt« (Vogl 2001) eine neue Form zu geben.

Die Wahrscheinlichkeit Gottes

Die Pensées Pascals entstanden seit 1657; publiziert wurde der Text erstmals 1670
(Pascal 1978). Was als Auseinandersetzung mit dem rationalistischen Gottesbegriff
seiner Zeit und der Suche nach einer jetzt, nach den Schriften von Descartes,
noch vertretbaren, glaubensbasierten Beziehung zu Gott begann, endete als iiber-
hebliche Abrechnung mit dem Probabilismus der Jesuiten und als autoaggressive
Misanthropie. Montaigne wurde Leichtgliubigkeit vorgeworfen. Descartes habe
Gott aus der Welt verbannt und lasse ihn nur noch als ersten Beweger in einem
ansonsten mathematischen GesetzmiRigkeiten folgenden Universum vorkommen
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(ebd.: 39, 52). Das Fundament von Pascals eigener Position war markiert durch
einen scharfen Gegensatz. Der Sicherheit der sinnlichen Wahrnehmung, auf die
Menschen sich gewohnlich in threm Tun erfolgreich verlassen, setzte Pascals die
absolute Ungewissheit Gottes entgegen. Gewiss sei dem Menschen nur dessen
Existenz, sein Wesen sei ihm aber unbekannt, wie der Mensch sich auch selbst
nicht vollig durchschaue (ebd.: 50).

In der Welt handelt der Mensch mit seiner Vernunft auf der Basis von Unterstel-
lungen. Die Vernunft setzt Konstanz und Intersubjektivitit der sinnlichen Wahr-
nehmung voraus, und sie ist in der Lage, Phinomene als Ursachen und Wirkun-
gen einander zuzuordnen. Darauf griindet eine Ordnung der Politik, der Sittlich-
keit und des Rechts, die den zutiefst nichtswiirdigen Grund des Menschen freilich
nur verdeckt (ebd.: 453). Die tierhafte Konkupiszenz des Menschen — Pascal zihlt
die Fleischeslust, die Augenlust und das hoffirtige Wesen des Menschen darunter —
hindert die Vernunft daran, ihre Begrenzung einzusehen (ebd.: 451). Um sich nach
dem Abfall von Gott wieder als Teil des Ganzen fithlen zu kénnen, muss der Mensch
seine Selbstliebe iiberwinden, muss er lernen, sich selbst zu hassen, damit er zur
Liebe Gottes in der Lage ist (ebd.: 483-485).

Als Beleg fuir die menschliche Defizienz fihrt Pascal auch die Skeptiker unter
den Philosophen der Pariser Académie an. Sie bezweifeln, dass die Sinne dem
Verstand ein verlissliches Bild von der dufleren Welt liefern. Den Skeptikern bliebe
dann nur zu erkliren, man kénne nicht sicher sein, ob man wache oder triume. Das
Wissen von der Welt sei daher nur wahrscheinliches Wissen (ebd.: 180f.). Gegen
diese Behauptung Descartes’ mobilisiert Pascal erneut die Differenz von Imma-
nenz und Transzendenz. Die Offenbarung gebe dem Mensch Gewissheit. Diese
Gewissheit diirfe der Mensch in Fragen des Heils nicht gegen vernunftbegriindete
Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen eintauschen. Der Probabilismus der Jesuiten
16st die Folgen der Konkupiszenz hingegen in Rationalisierungen auf, stiitzt sich
dabei ausschliefilich auf vernunftbegriindetes Wissen und vergisst daher den
schwankenden Grund, auf dem er sich befindet. Gegen diesen Probabilismus stellt
Pascal die Ausgangsiiberlegung des zusammen mit Fermat erarbeiteten Kalkiils
zum Spielabbruch: Weil die Vernunft nichts entscheiden kénne hinsichtlich der
Existenz Gottes, muss der Mensch seine Wahl ohne Gewissheit treffen. Wer auf die
Existenz Gottes wette, der konne aber das Risiko der Wette gegen das Heil, als den
absolut uniibertreffbaren Gewinn, verrechnen. Fiir den Skeptiker sei ein Verlust
nicht zu befiirchten. Wenn er die Wette verliere, befinde er sich just in dem Stand,
den er ohnehin in seiner Lebensfithrung vorausgesetzt habe (ebd.: 233).

Descartes, den Pascal stellvertretend fir die Skeptiker und Mitglieder der Pari-
ser Académie genannt hatte, schied die Offenbarung als Grundlage gesicherten Wis-
sens iiber die Welt aus und wollte auf ihr auch keine Ethik aufbauen, wie man sei-
nen Untersuchungen zu den Leidenschaften der Seele entnehmen kann (Descartes
1996). Er hatte die Transzendenz aus seinem Wissenschaftsprogramm gestrichen.
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Der Verstand habe Zugang zur Welt iiber die Sinne und konne iiber die eingebore-
nen Ideen dadurch zu Vorstellungen kommen (Pape 1966: 61). Vollige Gewissheit des
Beobachtens habe der Verstand freilich nur hinsichtlich der an sich selbst wahrge-
nommenen Abfolge der Gedanken. Fiir die Wahrnehmung der dufleren Welt nahm
Descartes deswegen Gott in Anspruch (Descartes 1996a: 31-61). Er konne sich nicht
vorstellen, dass dieser den Menschen fortlaufend betriige, hielt er in seiner Ausein-
andersetzung mit Hobbes tiber die Frage fest, ob der Mensch denn unterscheiden
konne, ob er wache oder triume (Hobbes 1997: 172). Weil Descartes das erkennende
Subjekt aus der Welt herausgeldst hatte, musste der Schopfergott die Biirgschatft fiir
die Existenz der Welt iitbernehmen. Dariiber hinaus war aber das Heil kein Gegen-
stand der cartesianischen Philosophie mehr.

Descartes verpflichtete das erkennende Subjekt darauf, den wissenschaftlichen
Weltzugang von dem des Alltags scharf zu trennen. Sicheres Wissen lieferten nur
Arithmetik und Geometrie. Die Mathematik muss deswegen zur Grundlage des Er-
kennens der Natur gemacht werden. Nur auf diese Weise konne man sich ihre Bau-
prinzipien erschliefRen, die den Regeln von Arithmetik und Geometrie folgten (Cas-
sirer 1996: XLXIII; Descartes 1996b: 9). Einer Natur als materialisierter Mathematik
gegeniiber versagten Logik und Syllogismen notwendigerweise als Methoden des
Erkennens und Erschliefiens. Der Verstand miisse sich aus dem Alltag der Vorur-
teile vielmehr herauszweifeln, indem er alle diese Gewissheiten bis zum evidenten
Beweis zu Irrtiimern erklirt (Descartes 1996a: 39). Aus diesem Grund fiigt auch die
Einbildungskraft dem Erkenntnisvermégen des Verstandes nichts hinzu. Sie ver-
sorgt zwar den Verstand mit bildlichen Vorstellungen von dufleren Dingen. Beim
reinen Verstehen richtet sich der Geist auf sich selbst und gewinnt die Gewissheit
der Existenz aus der Reflexivitit. Die bildliche Vorstellung der Einbildungskraft ist
aber auf den Korper gerichtet. Das Zustandekommen der Einbildung fithrt zu Ein-
sicht, dass der Korper existiert. Mehr als Wahrscheinlichkeit kann diese Einsicht
allerdings nicht fir sich beanspruchen. Aus der Einbildung ergibt sich noch kein
Beweisgrund, aus dem das Dasein eines Korpers »mit Notwendigkeit folgte« (Des-
cartes 1996a: 133). Descartes hatte die gesamte, den Sinnen zugingliche Welt zum
Reich der Wahrscheinlichkeit und damit zum Gegenstand des fortdauernden Zwei-
fels erklirt, der, wenn er nach den Regeln der Methode erfolgte, zur evidenten und
damit gewissen Erkenntnis fithre. Hatte Pascal die Wahrscheinlichkeit mit der Ver-
nunft verbunden und die Gewissheit mit der Offenbarung, so riickte Descartes die
Wahrscheinlichkeit in die Immanenz, indem er diese noch einmal teilte. Gewissheit
gewann der Verstand, wenn er die Welt mit den Unterscheidungen und Methoden
der Mathematik beobachtete und die Sinneseindriicke mit den Erfordernissen ma-
thematischer Beweise konfrontierte. Solange er sich auf die Sinne und seine Einbil-
dungskraft verlief}, bewegte er sich im Reich des Wahrscheinlichen. In letzter Kon-
sequenz war damit auch die Verldsslichkeit von Gottes Biirgschaft in Zweifel gezo-

https://doi.org/10. libr Open Access

43


https://doi.org/10.14361/9783839470503 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4

Sektion 1: Existenzweisen des Plausiblen

gen. Dem Wahrscheinlichen war nur mit einem methodisch operierenden Verstand
zu entkommen.

Wihrend man die Wette Pascals noch als einen Versuch begreifen kann, die Ein-
heit des Weltbezuges zu retten, tritt das allein in seiner Selbstreferenz begriindete
Subjekt bei Descartes einer als Objekt in Distanz gebrachten Natur gegeniiber. Das
Wissen, das man von dieser Natur haben kann, entsteht aus methodisch kontrol-
lierter Beobachtung eines Gegenstandsbereichs, von dem unterstellt wird, er folge
in seinen Strukturen und Abliufen den Gesetzen von Geometrie und Mathematik.
Diese Unterstellung erlaubt es, Sinneseindriicke zu Hypothesen zu abstrahieren,
die man dann der Priifung unterzieht. Der Zweifel 6ffnet damit zunichst einen
Raum der unendlichen Méglichkeiten, die durch eine Theorie der Natur in be-
stimmte (und damit bestimmbare) Komplexitit iiberfithrt werden. Dafiir steht
dann das Wahrscheinliche als das potentiell Evidente. Zum rhetorischen Modell der
Wissensproduktion hin, das bewihrte und sozial beglaubigte Alltagsgewissheiten
in Topoi einsortierte und sie in Syllogismen miteinander verband, wurde eine klare
Grenze gezogen. Das erkennende Subjekt trat nicht nur aus der Natur heraus,
es distanzierte sich auch von einer Gesellschaft der Anwesenden als Wissensge-
meinschaft mit gemeinsamen Uberzeugungen. Aus dem Beifallswiirdigen wurde
damit das grundsitzlich zu Bezweifelnde. Erst die wissenschaftliche Beobachtung
generierte zusammen mit einer Theorie der Natur daraus Hypothesen, denen
Wahrscheinlichkeit zuzuschreiben war.

Vom Nutzen des wahrscheinlichen Wissens

Descartes und Pascal hatten in je unterschiedlicher Weise und mit unterschied-
lichen Motiven die Wahrscheinlichkeit abgewertet, indem sie Gewissheit und
Evidenz dagegen in Anschlag brachten. Darin manifestierte sich das neue Modell
der Wissensproduktion, das Hypothese und Beweis miteinander verband. Fast
zeitgleich werden mit Thomas Hobbes Verinderungen im semantischen Feld greif-
bar, die bis zum Ende des 17. Jahrhunderts bereits einen umfinglichen Bestand an
Argumenten zutage férderten, warum es notwendig und niitzlich sei, sich mit Aus-
sagen ber die Welt zu beschiftigen, denen nur Wahrscheinlichkeit zuzuschreiben
ist. Damit verbunden sind Uberlegungen zur Methode, mit der Ungewissheit zu
behandeln ist, und zur inhaltlichen Qualifikation dieses Wissens.

Im Leviathan und in Elements of Law verschob Hobbes den Zweifel von der sinnli-
chen Erkenntnis auf die Korrespondenz von sinnlicher Wahrnehmung und Bezeich-
nung. Die sinnliche Wahrnehmung hielt Hobbes fiir das unhintergehbare Funda-
ment der Weltbeziehung. Sein Zweifel bezog sich eher auf den guten Willen Gottes
(Hobbes 1997: 171f.). Fiir die Gewissheit seiner Erkenntnis war damit der mensch-
liche Verstand selbst zustindig und er war dafiir geriistet mit der Fihigkeit zu un-
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terscheiden, ob er im Traum oder wachen Zustandes operiere. Im Traum erhalte der
Verstand die Impulse fiir seine Vorstellungen aus dem Korper (Blihungen!) und zum
Teil aus Erinnerungen. Wenn er hingegen wach ist, sind es duflere Gegenstinde,
die iiber die Sinne vermittelt im Verstand Vorstellungen hervorrufen, denen dann
Namen gegeben werden. Durch Verkniipfungen lassen sich aus den Namen Pro-
positionen und Schlussfolgerungen bilden. Der Verstand rechnet auch bei Hobbes,
aber anders als bei Descartes, nicht mehr mit Zahlen und Proportionen, sondern
mit Worten. Hobbes fithrte mit der Sprache ein neues Element in die Vorstellungen
vom menschlichen Verstand ein (Hobbes 1980: 1340, Teil I, Kap. 1-6). Damit konn-
te ein Bild vom menschlichen Verstand gezeichnet werden, welches die mechanisti-
schen Vorstellungen eines Descartes weit hinter sich lie3. Allerdings operierte die-
ser Verstand fiir Hobbes in einer sozialen Welt, in der Sprache Bedeutungen iiber-
trug und nicht mehr einfach Affekte aufeinanderstiefSen, wie Descartes sich das vor-
gestellt hatte. Soziale Ordnung lief3 sich damit nicht mehr in einer Art Kreuztabelle
der Affekte abbilden (Descartes 1996; vgl. Gruenbein 2008: 12, 67-73). Man muss-
te mit Tiuschungen, Missverstehen und tiberhaupt der Eigendynamik von Semiose
und Verstehen rechnen. Dies wiederum war Hobbes unheimlich. Er verpflichte die
Wissenschaft auf normierten Wortgebrauch und sah ansonsten vor, dass auf den
Feldern konflikttrichtiger, gesellschaftlicher Deutungsproduktionen das Souverin
das letzte, entscheidende Wort haben sollte.

Mit der Sprachfihigkeit des Menschen hing eine weitere Neuerung bei Hobbes
zusammen. Die Weltorientierung des Menschen war fiir thn konstitutiv mit sei-
nem Erinnerungsvermdgen verbunden. Traditionell wurde das Erinnerungsvermo-
genals Ortder eingeborenen Ideen diskutiert oder als Bereich, in dem Vorstellungen
gespeichert werden, die sich aus vergangenen sinnlichen Erfahrungen gebildet hat-
ten (Art. »Erinnerung«: 636f.). Descartes hatte fir die eingeborenen Ideen optiert.
In den Leidenschaften der Seele bestimmte die Erinnerung an frithere Sinnesein-
driicke die Bewertung der aktuellen. Erinnerung dynamisierte den Weltbezug der
Seele. Gleichzeitig lief} Descartes immer wieder erkennen, dass er der Erinnerung
im Prozess der methodisch angeleiteten Erkenntnis zutiefst misstraute. Das intuiti-
ve Erleben von Evidenz war fiir ihn ein Geschehen epiphanischer Prisenz, das durch
Erinnerung meist nur verfilscht oder eingetriibt werden konnte. Wenn man schon
glaubte, einen sinnlichen Eindruck fur spiter festhalten zu miissen, dann solle man
tunlichst zu Papier und Stift greifen und die Wahrnehmung auf diese Weise fixieren
(Descartes 1996b: 145).

Fiir Hobbes hingegen bildete das Erinnerungsvermaégen itberhaupt die Grund-
lage, um Ursache-Wirkungs-Verhiltnisse in der Welt beobachten und sie auch auf
ihre RegelmiRigkeit, das heif’t Gesetzesformigkeit priifen zu konnen. Auch wenn es
bei nicht vergleichbaren Einzelfillen blieb, erméglichte das Archiv der gesammelten
sinnlichen Erfahrungen dem Menschen Voraussicht und damit Klugheit. Uber das

https://doi.org/10. libr Open Access

45


https://doi.org/10.14361/9783839470503 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

46

Sektion 1: Existenzweisen des Plausiblen

Erinnerungsvermogen erhielt die Vergangenheit in der Gegenwart Bedeutung fiir
die Orientierung auf eine unbekannte Zukunft hin (Hobbes 1969: 24—27).

Hobbes hatte den Weltbezug des Menschen damit in fundamentaler Weise tem-
poralisiert. Er hatte ihn trotz des Gegenwartsbezugs aber auch aus dem Prisentis-
mus des Gegenwirtigen befreit. Auch wenn es in der Natur nur die Gegenwart gibt,
wie Hobbes feststellte, so operierte der menschliche Verstand vermittels der Spra-
che und des Erinnerungsvermogens doch stets unter Bezug auf Ereignisse und sinn-
liche Erfahrungen, die sich an anderen Orten zu anderen Zeiten zugetragen hatten.
Der menschliche Verstand brachte deswegen nicht nur sicheres Wissen, sondern
im grofRen Umfang auch wahrscheinliches Wissen hervor. Wahrscheinliches Wis-
sen entstand in Operationen des SchliefRens, also in der >rechnenden« Verstandes-
tatigkeit, wenn Irrtiimer nicht véllig ausgeschlossen werden konnten. Ein Kriteri-
um fir die Irrtumsfreiheit sah Hobbes darin, dass Schliisse nicht in Absurdititen
fithrten. Und: Wenn die eigenen Schliisse durch das Urteil Anderer bestitigt wiir-
den. Auch hier seien aber Priffungen notwendig. Man miisse ausschliefien kdnnen,
dass es Anlass zu Betrug gebe und man solle darauf achten, dass der Befund durch
weitere unabhingige Zeugen gestiitzt werde. Auf Grund dieser Uberlegungen zur
Wahrscheinlichkeit unterschied Hobbes dann das sichere Wissen von der Meinung
oder von blofRen Uberzeugungen. Sich auf eine Uberzeugung zu berufen sei bereits
ein Anzeichen fiir Nichtwissen. Wenn daher der menschliche Verstand sich auf die
Zukunft richtet und sie aus der Vergangenheit extrapoliert, muss er sich gleichzei-
tig auf sich selbst richten und seinen Willen aktivieren, damit dieser ihn dann dazu
bringe, sich eine Uberzeugung zu bilden (ebd.).

Dreieinhalb Jahrzehnte nach den beiden Texten von Hobbes war dessen Argu-
mentation in Die Logik von Port Royal noch prignanter ausgearbeitet zu lesen (Ar-
nauld/Nicole 1994). Die Zweifel an der Verlisslichkeit sinnlicher Erfahrungen wur-
den nicht nur zuriickgewiesen von Antoine Arnault und Pierre Nicole, sondern die
Sinne insoweit noch einmal explizit aufgewertet, als betont wurde, ihnen leicht zu-
gingliche Tatsachen koénne man als konstant voraussetzen, auch wenn sie der ei-
genen Erfahrung unzuginglich seien. An die Stelle der Autopsie trat auch hier die
Priifung der Zeugnisse. Die fremden Sinneserlebnisse sollten nach Méglichkeit an
verschiedenen Orten, zu unterschiedlichen Zeiten und von den Zeugen selbst ge-
macht worden sein. Auflerdem sei zu priifen, ob sich Anzeichen fiir eine vorsitzli-
che, koordinierte Tiuschung ergiben. Als Begriindung fiir die Notwendigkeit, die
eigenen Wissensbestinde auf nur bezeugte Beobachtungen zu begriinden, verwie-
sen die Autoren auf den Umstand, dass es sich einfach so verhalte bei den meisten
unserer Erkenntnisse, da es »unendlich viel mehr Dinge gibt, [...], als die, welche wir
auf Grund eigener Anschauungen kennenc (ebd.: 316).

Die Logik von Port Royal rechnete mit einer Gesellschaft, in der die sinnhafte Welt-
orientierung fundamental auf iber Zeiten und Riume zirkulierende Wissensbe-
stinde griindete. Entsprechend wurden jetzt auch systematische Anstrengungen
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unternommen, diese Wissensfelder inhaltlich zu qualifizieren und Regeln fir den
Umgang mit dekontextualisiertem Wissen zu formulieren. Nachdem Arnault und
Nicole noch einmal die absolute Verlisslichkeit der gottlichen Offenbarung betont
hatten und davon die menschlichen Zeugnisse als notorisch unzuverlissig abhoben,
widmete sich ein eigenes Kapitel der »Fithrung der Vernunft beim Fiirwahrhalten
menschlicher Dinge« (ebd.: 329-332).

Die Autoren betonten, dass der gesunde Menschenverstand andauernd ge-
zwungen sei, itber die Wahrheit oder Falschheit von Ereignissen zu entscheiden,
weil davon die Erwartungsbildung hinsichtlich der Zukunft abhinge. Ausgangs-
punkt der Argumentation bildete die Unterscheidung von Wesen und Sein der
Dinge. Entscheidend sei dann, bei kontingenten Ereignissen zu einer Einschit-
zung zu kommen, ob sie in der Zukunft sein oder nicht sein wiirden, bzw. in der
Vergangenheit sich zugetragen hatten oder nicht. Wihrend bei Aussagen iiber
das Wesen der Dinge schon ein einziges Gegenbeispiel ausreiche, um die Propo-
sitionen als falsch auszuweisen, konne beim Sein kontingenter Dinge nicht von
einem Fall auf alle anderen geschlossen werden. Das unterschied die Deduktion
von der Induktion. Eine erste Priifung gelte daher der Méglichkeit eines in Frage
stehenden Sachverhalts. Damit wird freilich nur das Unmégliche ausgegrenzt.
Das Mogliche muss deswegen noch nicht fiir wahr gehalten werden, sondern die
Existenzbehauptungen sind vielmehr genau zu priifen (ebd.: 332—336). Man muss
die Umstinde in Betracht ziehen, in denen ein Sachverhalt situiert ist und gleicher-
weise die Verlisslichkeit der Zeugnisse priifen. Mit Recht neigt dabei unser Geist
dazu, von vergleichbaren Konstellationen auf die fragliche zu schliefRen und die
Behauptung fiir wahr zu halten, wenn es eine Bestitigung durch analoge Fille gibt.
Arnault und Nicole bezeichnen dies als moralische Gewissheit. Sie liegt unserer
Lebensfithrung grofienteils zu Grunde. Es gibt dabei freilich viele Fille, in denen
man sich mit Méglichkeit und Wahrscheinlichkeit begniigen muss. Als Beispiel
werden die Regierungszeiten der Konige des Alten Testaments aufgefiihrt, die
offenbar bei genauem Zusehen in sich widerspriichlich sind und nach Interpolation
verlangen. In der Logik von Port Royal folgt dann ein Abschnitt iiber die Verliss-
lichkeit von Berichten itber Wunder. Die Tdtigkeit der Bollandisten lie? sich nicht
langer beiseiteschieben. Sie hatten in ihren Forschungen nachgewiesen, dass die
Quellen die vielen in Heiligenviten iiberlieferten Wunder nicht bestitigten (ebd.:
336-338; Sawilla 2009). Zum Ausgleich verweisen die Autoren darauf, dass man
auch bei der institutionell abgesicherten und vorausgesetzten Verlisslichkeit von
Notaren nicht vor Betrugsfillen geschiitzt sei. Auch hier sei es ratsam, sich die
betreffende Person genau anzusehen. Statistik sage eben nichts tiber den Einzelfall
aus (Arnauld/Nicole 1994: 341). Und so sei es auch bei zukiinftigen Ereignissen (ebd.:
345-348). Besonders Arzte und Feldherren wiren mit ihnen befasst. Hier gelte es
besonders, das Wiinschbare nicht an die Stelle des Wahrscheinlichen zu setzen und
umgekehrt eine Gefahr geringer Wahrscheinlichkeit nicht zum Anlass zu nehmen,
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zur Vermeidung ein grofles Ubel in Kauf zu nehmen. Am Horizont stand auch hier
noch einmal die Wette auf das Heil und deren Verhiltnis zum Genuss weltlicher
Giiter.

John Locke trat 1695 mit seinen Untersuchungen iiber den menschlichen Ver-
stand nicht gegen Descartes an, noch war er bemitht, ein mathematisches Verstind-
nis des Wissens mit Kernsitzen eines christlichen Weltbildes zu harmonisieren, wie
esdas Anliegen der Logik von Port Royal gewesen war. Locke kniipfte mit seiner Unter-
scheidung von Wissen, Meinung und Glauben an Hobbes an und schied (wie dieser)
alle dort verhandelten Gegenstinde von den Engeln iiber Geister bis zu den Teufeln
aus dem Feld der sinnlich begriindeten Erfahrung aus (Locke 1975: 432). Wissen und
Glauben hatten nichts mehr miteinander zu tun. Mit seinen Uberlegungen zur Ope-
rationsweise des menschlichen Verstandes auf der Grundlage sinnlicher Eindriicke
trat er aber auch weitere entscheidende Schritte aus der aristotelischen Begriff- und
Vorstellungswelt heraus. Wir konnen die Ausfithrungen zum sich in seiner Abfolge
von Gedanken selbst beobachtenden Verstand hier weder nachvollziehen noch die
Konsequenzen, die sich daraus fiir das Konzept von Identitit als Einheit der Diffe-
renz von Dauer und Verinderungen ergaben, ausfithrlich wiirdigen (ebd.: 203-219;
Yolton 1993: 281-285). Fiir die Semantik der Wahrscheinlichkeit wurde wichtig, dass
Locke einen Begriff von Zeit entwickelte, der nicht mehr um Bewegung kreiste, son-
dern die Abfolge von Ereignissen zum Ausgangspunkt nahm. Das Erinnerungsver-
mogen wurde damit zu einer entscheidenden Fakultit des menschlichen Verstan-
des, weil es ihn befihigte, vergangene sinnliche Eindriicke nicht nur zu speichern,
sondern sie auch in zeitlicher Abfolge zu ordnen. In Gottes Ewigkeit herrschte hin-
gegen die ungeschiedene Gleichzeitigkeit. Ob das von Vorteil war, liefd Locke of-
fen (Locke 1975: 108-119). Jedenfalls aber ergab sich aus der zeitlichen Abfolge die
Moglichkeit, Ereignisse in ihrer Relation zueinander zu beobachten. Locke verschob
das Konzept des Wissens von der Frage der Existenz in Richtung auf das Verhiltnis
von Ereignissen zueinander. Insbesondere Ursache-Wirkungsverhaltnisse riickten
mit seinem Konzept von Kraft ins Zentrum des menschlichen Weltwissens (ebd.:
140-170). Locke verwandte wie schon Arnauld und Nicole keine Mithe mehr darauf,
die Zuginglichkeit der Welt durch die Sinne und ihre Verlisslichkeit grundsitzlich
in Frage zu stellen. Die Wahrnehmungsfihigkeit der Sinne habe Grenzen, die zu be-
achten seien, aber Traiume und Sinneswahrnehmungen kénne der Verstand verliss-
lich auseinanderhalten (ebd.: 341). Das ermoglichte ein Konzept von Wissen, dass
nicht mehr auf die Referenz von Verstandesvorstellungen auf die dufiere Welt orien-
tiert war, sondern als Bestand sprachlicher Propositionen itber die Welt gefasst wur-
de, die der Verstand in sich und in ihrem Verhiltnis untereinander beobachtete und
ihre Stimmigkeit mit der Unterscheidung wahr/falsch beurteilte (ebd.: 254-330). Es
kam Locke auf das Urteil an: Die Einstufung eines solchen Verhiltnisses von Sachbe-
hauptungen als wahr oder falsch nahm der Verstand vor, indem er bewusst ein Ras-
ter von Kriterien zur Anwendung brachte (ebd.: 421-423). Die Zustimmung oder die
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Ablehnung ergab sich, wenn die Stimmigkeit einer Identititsbehauptung gepriift
war, wenn die Relation zwischen Phinomenen bestimmt werden konnte, wenn ge-
sichert war, ob eine notwendige Koexistenz — als ein Ursache-Wirkungsverhiltnis
- vorlag und wenn tiberhaupt die Existenz des Phinomens nachgewiesen werden
konnte (ebd.: 425—428). Anders als noch in der Logik von Port Royal, in der das Sein
oder Nicht-Sein von Ereignissen und Phinomenen im Rahmen eines Moglichkeits-
horizonts im Zentrum unterscheidender Verstandesoperationen stand, kam es bei
Locke nicht mehr auf Kontingenz an. Die Operationen des Verstandes waren auf
eine Welt der selektiven Beziehungen zwischen Phinomen gerichtet, auf eine kom-
plexe Welt also.

Im weiteren Verlauf seiner Argumentation unterschied Locke dann Wissens-
bestinde nach ihrer Begriindungsbediirftigkeit. Es gab fiir ihn evidentes Wissen,
dessen Wahrheit der Verstand spontan bestitigte, und demonstratives Wissen,
das nach ausfiihrlichen, kleinteiligen Beweisen verlangte, deren einzelne Schritte
je fiir sich auf wahr/falsch zu priifen waren. Die weitergehende Behauptung war
dann, diese an die Mathematik angelehnte Form des Beweises sei nicht nur auf die
Welt der Zahlen beschrinkt, sondern auch bei allen anderen Gegenstinden - ins-
besondere im Bereich moralischen Wissens — moglich (ebd.: 335-339). Wie man bei
Substanzen, ihren Eigenschaften und Relationen den Bestand wahrer Aussagen nur
durch Erfahrung, das heifdt durch sinnlich vermittelnde Beobachtung ausweiten
konne, so sei das auch bei menschlichen Verhaltensweisen méglich. Man miisse sie
genau bezeichnen, sie in ihren Eigenschaften, vor allem aber in ihren Beziehungen
untereinander beobachten (ebd.: 415—417).

Locke betonte das Verstandesurteil, weil er der Uberzeugung war, dass das evi-
dente und auf Beweise gegriindete Wissen lingst nicht ausreiche, um das Leben zu
bewiltigen. Das Verstandesurteil half dann weiter, wenn Evidenz sich nicht einstell-
te oder ein klarer Beweis nicht méglich war. Dann wurde eine Proposition vom Ver-
stand ohne klaren Beweis fiir itberzeugend erklart. Man verliefd damit das Feld der
evidenten und demonstrierbaren Wahrheit und betrat den uniiberschaubaren Be-
reich des Wahrscheinlichen. Er erstreckte sich von der Moglichkeit und Nihe zur
Gewissheit bis hin zu Unmdéglichkeit und Ungewissheit (die ja Moglichkeiten kei-
neswegs ausschloss). Um sich auf diesen uniibersichtlichen Gefilden zu orientieren,
nutzte der menschliche Verstand ebenfalls gespeicherte sinnliche Wahrnehmun-
gen. Sie standen in Form von eigener erinnerter Erfahrung zur Verfiigung, in noch
groflerem Umfang aber in Gestalt fremder Erfahrungen, von denen man Kenntnis
bekommen konne. Bei erinnerter Erfahrung lautete der Ratschlag, sich nicht auf
frithere Schliisse zu verlassen. Der Verstand war damit aufgerufen, frithere Urteile
im Licht spiterer Erfahrungen zu priifen und dabei auch die méglicherweise ver-
inderten Umstinde zu bedenken. Bei der vermittelnden Erfahrung Dritter lagen
die Dinge komplizierter. Locke grift hier auf die Forensik gerichtlicher Zeugenbe-
fragung zuriick, um dem Verstand Handreichungen zu geben, wie solche Zeugnis-
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se auf ihre Verlisslichkeit hin abzutasten sind. Dieses Argument muss hier nicht im
Detail nachvollzogen werden. Wichtig ist, dass Locke explizit mit medialer Vermitt-
lung rechnete und daher empfahl, neben dem Text, auf den man sich verlassen soll-
te, auch den Autor und dessen sonstiges Werk zu beriicksichtigen. Uberhaupt riet
Locke, sich Alter und sozialen Stand von Zeugen genauer anzusehen. Es ging ihm
dabei gerade nicht darum, Stand und Alter mit Autoritit zu verbinden, sondern ei-
nen solchen Index zu streichen. Den héchsten Grad an Wahrscheinlichkeit habe ein
Zeugnis, wenn moglichst viele in allen Altersstufen darin iibereinstimmten (ebd.:
427-432; vgl. Yolton 1993: 175-177).

Die Orientierung auf dem Meer des Wahrscheinlichen blieb freilich stets mit Ri-
siken behaftet. Deswegen empfahl Locke einige wenige feste Grundsitze, an denen
man auch dann festhalten sollte, wenn sie der Irritation zweifelnder Nachfrage aus-
gesetzt waren (ebd.: 428). Der aus Erfahrung lernende Verstand musste angesichts
der Dynamik der Verhiltnisse und Meinungen Unsicherheitsabsorption durch kal-
kulierte Lernunwilligkeit betreiben.

Versucht man an dieser Stelle, eine erste Bilanz zu ziehen, kann man festhalten,
dass in der Semantik der Wahrscheinlichkeit von der Mitte bis zum Ende des 17.
Jahrhunderts ein Reflexionsraum fiir den Weltbezug des menschlichen Verstandes
mit sehr stabilen Konturen zur Verfiigung stand.

In den oben erérterten Aussagen iiber den menschlichen Verstand sind drei Ele-
mente von zentraler Bedeutung. Seit Hobbes war unumstritten, dass der Verstand
aufder Basis der Sprache operierte. Trotz allem Misstrauen einem zeichenbasierten
Weltbezug gegeniiber und der ausfithrlich diskutierten Kontingenz des Verstehens
verschob sich der Begriff der Wahrheit vom Verhiltnis zwischen sinnlichen Eindrii-
cken bzw. Vorstellungen und Welt in Richtung der Verkniipfung von Vorstellungen.
Wahrheit kam nur noch Propositionen zu. Eine zweite wichtige, in den Vordergrund
geschobene Eigenschaft des Verstandes war sein Erinnerungsvermogen. Es befi-
higte ihn, sinnliche Eindriicke von der Welt zu speichern und sie in seinen laufen-
den Operationen immer wieder selektiv aufeinander zu beziehen, sie aber auch mit
den laufend neu gewonnenen Sinnesdaten aus der Welt in Beziehung zu setzten,
um diese zu bewerten. Das Erinnerungsvermdégen befihigte auf diese Weise, Mog-
lichkeitsraume fiir die Zukunft zu umreifien. Das erméglichte eine Optimierung des
Umweltbezuges, insofern als die Verarbeitung von laufend gewonnen Daten aus der
Umwelt zu systemrelevanten Informationen durch gespeicherte Datenbestinde an-
geleitet werden konnte. Damit war immer expliziter auch die Erkenntnis der Natur
gemeint. Weil die Reichweite und Genauigkeit der Sinne begrenzt sei, kénne sie nur
Akzidenzien, nicht die Substanzen erfassen — oder wie es auch hief3, nicht in das
Innere zu den Partikeln vordringen. Drittens wandelte sich der menschliche Ver-
stand von der trivialen Maschine eines Descartes zu einer sich selbst beobachtenden
nicht-trivialen Maschine, die durch Reflexivitit Eigenkomplexitit iber die Zeit ih-
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res Operierens aufbaute und Identitit aus der laufend beobachteten Differenz von
Dauer und Verinderung gewann.

Dieser Verstand operierte in einer Welt, die seiner Operationsweise und seinen
Strukturen entsprach. Sie prasentierte sich ihm als das konstruktive Ergebnis seiner
Beobachtungen. Es handelte sich (1.) um eine verzeitlichte Welt, in der Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft auseinandergetreten waren. Zudem war diese Welt
(2.) dadurch bestimmt, dass das (medial) vermittelte Abwesende — Gegenwirtiges
wie Vergangenes — zusammen mit der laufenden Prisenz sinnlicher Wahrnehmung
die gegenwirtige Welt vorstellten. Eine weitere Eigenschaft dieser Welt war (3.) ihre
ungebindigte Dynamik. Sie verdnderte sich fortlaufend in ihren Bestinden (Ereig-
nissen, sinnlichen Wahrnehmungen), aber auch in den Beziigen (d.h. Strukturen),
die zwischen diesen Elementen auftraten. Auch wenn das Wesen der Dinge wei-
terhin im Zentrum philosophischer Uberlegungen stand, interessierten Ereignisse
und Phinomene immer mehr in ihren Relationen zueinander. Damit musste sich
langsam der Beobachtungsfokus von Sein/Nicht-Sein auf So-/Anderssein verschie-
ben, von Kontingenz auf Komplexitit. Noch waren die Formulierungen an dieser
Stelle uneindeutig. Jedenfalls aber waren (4.) dem in einer so (von ihm selbst) beob-
achteten Welt operierenden Verstand laufend Entscheidungen abverlangt, die er auf
der Basis wahrscheinlichen Wissens zu treffen hatte. Daher wurden (5.) Anleitungen
fiir das interne Operieren des Verstandes sinnvoll, wie aus den sinnlich vermittel-
ten Daten aus der Welt das Mogliche und das Wahrscheinliche herauszufiltern seien
und dann auch gegeneinander gewichtet werden kénnten. Zum Symbol dafir wur-
de mehr und mehr das Konzept der Klugheit.

Die hier herangezogenen Texte beschiftigten sich zwar mit dem individuellen
Weltbezug, aber sie lassen gleichzeitig keinen Zweifel daran, dass sich die Bedin-
gungen fiir die Formulierung und Entwicklung von sprachlich gefassten und kollek-
tiv geteilten Wissensbestinden in der Wahrnehmung der Zeitgenossen fundamen-
tal dnderten. Als einzige Quelle von Aussagen iiber die Welt war jetzt das autonome,
erkennende Subjekt identifiziert, das aus Sinneseindriicken Propositionen verfer-
tigte. Das Mediensystem sorgte dafiir, dass diese Aussagen iiber Raum und Zeit hin-
weg zirkulieren und akkumulieren konnten. Das musste jetzt auch fir die seman-
tischen Bestinde gesellschaftlicher Selbstbeschreibung gelten, die auf diese Weise
dem fortdauernden Druck von Variationen ausgesetzt waren. Sofern sie itberhaupt
noch daraufzu sprechen kamen, stimmten die Texte darin iberein, dass das Instru-
mentarium der Rhetorik nicht mehr taugte, um in dieser Flut der Abweichungen
und Innovationen das Anschlussfihige zu identifizieren. Das Wahrscheinliche wur-
de zum Symbol fiir Propositionen, die trotz Priifung ungewiss blieben und solche,
fiir deren Priifung Sinnesdaten nicht zur Verfiigung standen. Priifen hief, den an
der Mathematik orientierten Methoden der Naturphilosophie zu folgen. Man hielt
sie auch fir tauglich, sich auf dem Feld der moralischen Gegenstinde zu orientie-
ren. Trotz dieser Ubergeneralisierung ist offensichtlich, dass sich die Welt der Wis-
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sensbestinde zu teilen begann. Neben die Transzendenz und ihrem Erscheinen im
Diesseits, fir die jetzt Theologen mit ihren eigenen Verfahren der Wahrheitssuche
zustindig waren, trat eine Welt, in der man die Natur und das Moralische auseinan-
derhalten sollte. Das Soziale nahm als eigenstandiger Gegenstandsbereich des Wis-
sens nach und nach Umrisse an. Aber fiir die Selektion aus der Vielzahl der mogli-
chen Aussagen iiber diese Welt waren stets wissenschaftsorientierte Verfahren zu-
standig, die sich von Autorititen, welcher Art auch immer, nicht mehr beeindrucken
lief3en.

Universelle Wahrscheinlichkeit

Die letzte Etappe in der Entfaltung einer Semantik der Wahrscheinlichkeit, die wir
hier bis zum ersten Drittel des 18. Jahrhunderts verfolgen wollen, ist vor dem Hinter-
grund der bisherigen Entwicklung gekennzeichnet durch die Bemithungen um ei-
ne weitere Prizisierung des Wahrheitsbegriftes und seines Verhiltnisses zur Wahr-
scheinlichkeit. Das war verbunden mit einer ausgreifenden und systematisierenden
Kartographie der Felder des wahrscheinlichen Wissens. Man war sich einig, dass
der Grof3teil des menschlichen Vernunftgebrauches — auch in den Wissenschaften
—sich darauf beziehe. Entsprechend intensiv verlief die Suche nach Regeln, die den
Verstand dabei anleiten sollten. Weil Wissenschaft wie Alltagshandeln von Wahr-
scheinlichkeit durchdrungen war, lag es nahe, unter dem Stichwort >Ausitbung der
Vernunft-Lehre« zusitzlich Uberlegungen zu einer klugheitsbegriindeten Soziali-
tit anzustellen, die davon ausging, dass die Verstandesoperationen jedes einzel-
nen Menschen zu ganz verschiedenen Ergebnissen fithren konnten und aufierdem
durch das mehrdeutige Medium der Sprache vermittelt wiirden. Davon ging ein re-
flexiver Effekt aus, der ein Verstindnis wissenschaftlicher Praxis begriindete, das
konstitutiv auf der Konfrontation unterschiedlicher Verstandesurteile beruhte. Wir
werden in chronologischer Folge die Beitrige von Thomasius, Leibniz und August
Friedrich Miiller dazu beriicksichtigen.

Christian Thomasius bezog Wahrheit in seiner 1691 publizierten Einleitung in die
Vernunftlehre zwar auf die Unterscheidung wahr/falsch, hielt aber die Qualifikati-
on von gewiss und wahrscheinlich fir wichtiger. Zum Priifstein wurde Evidenz —
das dem Verstand unmittelbar Einleuchtende. Gewissheit kénne man nur eviden-
ten Propositionen oder Schliissen aus evidenten Axiomen zusprechen. Alle ande-
ren Sitze kann man fiir wahrscheinlich oder falsch halten (Thomasius 1968: 136143,
181-183). Das betraf den weiten Bereich der Welt, der die Kraft der Sinne tiberstieg,
angefangen von Gott und den Engeln bis hin zur Beschaffenheit der Natur (ebd.:
211). Letztere entzog sich den Sinnen, da diese nur die Akzidenzien der Dinge, aber
nicht die Substanz erfassen konnen.
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Jenseits solcher Reminiszenzen an den Aristotelismus formulierte Thomasius
eine Vernunftlehre, die Reflexivitit der Vernunft voraussetzte und ihren Gebrauch
an den Austausch von Gedanken, Urteilen und sinnlichen Erfahrungen band (ebd.:
223-227). Bei gewissen Wahrheiten diente der Beweis dazu, andere von der selbst-
empfundenen Evidenz einer Wahrheit zu iiberzeugen. Wenn es um wahrscheinli-
che Aussagen ging, musste der Verstand sich selbst iiberzeugen, dass Gewissheit
in diesem Fall nicht zu erreichen sei und er daher nur zu einer Meinung kommen
konne (ebd.: 218). Das solle er dann aber als Aufforderungen zum Lernen und vor
allem zum weiteren Nachforschen nehmen (ebd.: 263-285). Das Wahrscheinliche
grenzte an einen grofien Kontinent des Nichtwissens und war jetzt nicht mehr Quel-
le des Zweifels, sondern Aufforderung, ihn zu erkunden, indem man sich auf die
Suche nach neuen Wahrheiten machte. Dieser Suche widmete Thomasius ein gan-
zes »Hauptstiick« seines Werkes. Wir iibergehen hier diese an der Unterscheidung
vom Ganzen und seinen Teilen orientierte Methodenlehre, halten nur fest, dass Tho-
masius den Vorgang des Erkennens neuer Wahrheiten prisentistisch dachte, weil
er auf die laufenden sinnlichen Erfahrungen aufbaute und somit auch die Dauer
von Phinomenen voraussetzte. Soweit Propositionen sich deswegen auf riumlich
und zeitlich entfernte Dinge oder Ereignisse bezogen, kam ihnen nur Wahrschein-
lichkeit zu. Hier musste sich der Verstand hiufig auf induktives Vorgehen verlegen,
indem er vom Einzelfall auf allgemeine Verhiltnisse schloss (ebd.: 232). Die schon
verfiigbaren Techniken statistischer Extrapolation und der mathematischen Wahr-
scheinlichkeit (vgl. Daston 1988: 116—142) kamen Thomasius dabei nicht in den Sinn.
Er verwies auch hier auf Lernbereitschaft. Man misse sich im Lichte neuen Erle-
bens immer wieder korrigieren. Dariiber hinaus wurden die bekannten Ratschlige
zur Pritfung von Zeugnissen iiber vergangenes und riumlich entferntes Geschehen
gegeben (Thomasius 1968: 232—235).

Wihrend Thomasius sich in der Einleitung in die Vernunfilehre noch iberzeugt
gab, der Mensch konne, weil mit der Fihigkeit zur Selbsterkenntnis ausgestattet,
die Gedanken des anderen mit so grofier Wahrscheinlichkeit erkennen, dass sie
fast an die Wahrheit kommt (ebd.: 263), schien ihm diese Ansicht in der Ausiibung
der Vernunftlehre abhandengekommen zu sein. Das dritte »Hauptstiick« fasste sich
mit dem Begreifen von Irrtiimern und Wahrheiten, die von anderen vorgelegt wur-
den. Den Unterschied machte, ohne dass Thomasius dies auf den Punkt gebracht
hitte, der Wechsel von Interaktion zu medial vermittelter, dekontextualisierter
Kommunikation. Er begann dieses Kapitel mit Ausfithrungen zur Unterweisung
von Schiilern durch ihren (akademischen) Lehrer, um festzustellen, dass Schiiler
hier ja jederzeit nachfragen konnten, wenn sie etwas nicht verstehen wiirden und
ein Lehrer auch jeweils genau wisse, was er habe sagen wollen (Thomasius 1968a:
149-165). Genau diese Ubertragungsleistung von Gedanken konnte der Sprache
aber jenseits der Interaktion abhandenkommen, sodass es selbst bei den besten
Absichten des Redners und bei den deutlichsten Reden auf Seiten des Adressaten
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nur bei einer demonstratio hypothetica hinsichtlich der Ubereinstimmung mit den
Gedanken bleibt (ebd.: 173; vgl. Petrus 1997: 125-142). Jede Interpretation und jede
Lektiire blieb daher hypothetisch und fithrte nur auf eine wahrscheinliche Wahr-
heit, umso mehr, wenn man auf unklaren Wortgebrauch, Verschreibungen oder
dunkle Stellen stief3.

Thomasius empfahl, sich fiir das Lesen durch Lesen zu riisten, um den Verstand
in die Lage zu versetzten, schwierige Texte zu verstehen. Um die dazu nétigen Re-
geln der menschlichen Klugheit zu erlernen, miisse man sich in vielen Disziplinen
bewandert machen (ebd.: 180). Bezogen auf den einzelnen Text und die Interpre-
tation >dunkler Stellen< miisse aber Kontextualisierung betrieben werden. Es brau-
che Informationen iiber den Autor, seinen Stand, sein Verhiltnis zum behandelten
Gegenstand, seine fachlichen Kompetenzen und ob er eventuell einer besonderen
philosophischen sSekte< angehére. Dann schaffe auch der Text selbst und das schon
bekannte Werk eines Autors einen Kontext, der bei der Interpretation dunkler Stel-
len Orientierung gebe. Um die Bedeutung von begrifflicher Konsistenz zu erliutern,
bezog sich Thomasius immer wieder auf das Recht und Gesetztestexte. Mehrfach
liefd er dabei seine Abneigung gegen die formalistische Interpretationslehre von Ju-
risten erkennen (ebd.: 181-188). Man miisse stets in Rechnung stellen, dass jemand
seine Meinung und mithin seinen Sprachgebrauch auch dndern kénne. Ein eher-
nes Prinzip bei aller Interpretation sei aber — aufler der Text oder der Autor liefd
klar erkennen, dass man >Possen< machen wolle — die Prisumtion der Verniinftig-
keit des Autors und der im Text vermittelten Gedanken. Man solle den Autor daher
auch dann ernst nehmen, wenn Interpretationen auf Mehrdeutigkeit, Sinnlosigkeit
oder Widerspriichlichkeit eines Textes fithrten (ebd.: 187-200).

Fir Thomasius erschloss die Kategorie der Wahrscheinlichkeit fir die Ver-
nunft eine Welt, in der die Wissensbestinde, mit denen sie sich auf diese be-
zog, wesentlich medial vermittelt und de-kontextualisiert waren. Dem sollte ein
Wissenschaftsbetrieb entsprechen, dessen Teilnehmer sich bis zum Beweis des
Gegenteils gegenseitig Verniinftigkeit unterstellten und die Unterschiedlichkeit
ihrer Vernunftschliisse und ihrer Lektiiren der zirkulierenden Texte nicht zum
Anlass fiir personlichen Streit nahmen. Keiner kénne Gewissheit fiir sich in An-
spruch nehmen, jede Interpretation habe nur Wahrscheinlichkeit fiir sich. Wer bei
Widerspruch glaubte, seine Ehre retten zu miissen, kénne ja fiir sich annehmen,
dass nicht jeder Verstand von der Qualitit sein kénne wie der eigene (ebd.: 177).
An dieser Stelle war es von Vorteil, dass Thomasius in der »Einleitung« wie in der
»Ausiibung« darauf verzichtet hatte, Wahrscheinlichkeit systematisch als ein stei-
gerbares Konzept auszuformulieren. Die wahrscheinliche Wahrheit stellte in jedem
Fall einen Anlass fiir weiteres Forschen, weitere Interpretationen und fiir Lernen
dar. Thomasius hatte damit aus dem Pietismusstreit heraus den Weg der Eklektik
eingeschlagen (vgl. Gierl 1997: 488fT.).
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Thomasius war mit seiner Reaktion auf die heftigen konfessionellen und theo-
logischen Kontroversen der Zeit nicht allein. Auch Leibniz folgte diesen Argumen-
ten. Seine Neuen Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand von 1704 trugen keine
grundlegend neuen Begriffe oder Argumente in die Semantik der Wahrscheinlich-
keit ein, aber sie zeigen, welcher Assoziationshorizont sich mit diesem Konzept in-
zwischen verband und wie bewusst man jetzt die Grenzen zu einer aristotelischen
Epistemologie des Wissens zog. Das war bei Leibniz schon der inneren Ordnung des
Textes zu entnehmen, die nur noch wenig Ricksicht auf traditionelle Einteilungen
der Wissensordnung nach Metaphysik, Logik oder Rhetorik nahm.

Leibniz identifizierte zwei Quellen des wahrscheinlichen Wissens: Die eigene
Erfahrung und die durch das Zeugnis anderer vermittelten Erfahrungen. Aus die-
sen Erfahrungen heraus war die menschliche Vernunft in der Lage, auch auf den
Feldern auf Ursache-Wirkungsverhiltnisse zu schliefien, auf denen die Sinne da-
zu keine Gewissheit lieferten. Leibniz hielt dies fiir eine Fihigkeit, die man auch
bei Tieren beobachten kénne. Wahrend dies bei Tieren aber intuitiv geschehe, su-
chen Menschen fir diese Zusammenhinge Griinde anzufithren und nehmen dies
dann zum Anlass fiir Untersuchungen, aus denen sie die Wahrscheinlichkeit ihrer
Vermutungen ableiten. Auch wenn damit nicht die Wahrheit getroffen werde, er-
moglicht Klugheit, auf dieser Grundlage Entscheidungen zu treffen (Leibniz 2013:
541). Leibniz war wie andere schon vor ihm der Meinung, die alltigliche Weltori-
entierung auf der Basis wahrscheinlichen Wissens sei notwendig, weil meist nicht
die Zeit bleibe, wahrheitsfihige Beweise beizubringen und hiufig die eigene wie die
fremde Erfahrung dafiir keine ausreichende Grundlage liefere.

Leibniz zog daraus zwei wichtige Schlussfolgerungen. Zum einen miisse sich
der Mensch in seinem Weltbezug auf fortlaufendes Lernen einstellen. Wie man neu-
erdings im Recht bei fehlendem Urkundennachweis auf die restitutio in integrum zie-
le, so sollten wir auch unsere alltiglichen Festlegungen nicht als unumstélich be-
greifen, sondern sie unter den Vorbehalt stellen, sie auch wieder indern zu kdnnen
(ebd.:501). Alltagshandlungen wurden als fortlaufendes Entscheiden mit Korrektur-
bedarf beschrieben. Damit verlor seiner Auffassung nach aber gleichzeitig der An-
spruch des eigenen Meinens auf soziale Verbindlichkeit seine Grundlage. Man diirfe
anderen seine Ansichten sehr wohl kundtun, konne aber billig nicht verlangen, dass
diese iibernommen werden. Direkt angesprochen wurde an dieser Stelle die theolo-
gische Zensur. Der Raum wahrscheinlichen Wissens stellte sich fiir Leibniz konsti-
tutiv als Raum der kontroversen Ansichten und Meinungen dar, nicht nur, weil der
Menschirren kénne, sondern vor allem, weil Menschen die Dinge nicht von der glei-
chen Seite betrachteten und daher zu unterschiedlichen Urteilen und Meinungen
kimen. Jeder miisse daher die Meinung eines anderen erst einmal respektieren, um
untereinander Frieden halten zu kénnen. Diese Irenik ist umso wichtiger, je mehr
man Anlass hat, beim Gegeniiber Interessen, Ehrgeiz oder andere persénliche Mo-
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tive zuvermuten (ebd.: 501, 507). Die soziale Neutralisierung des Nein setzte voraus,
von einer Kommunikation im Modus der Ehre auf Héflichkeit umzustellen.

Wihrend die Kontroverse im Alltag vermieden oder wenigstens in zivilisierter
Form ausgetragen werden sollte, gingen die Uberlegungen fiir das universitir ver-
waltete und produzierte Wissen in eine andere Richtung. Hier zielte Leibniz darauf,
den Bereich der beweisbaren Wahrheiten auszuweiten oder, wenn dies, wie bei mo-
ralischen Gegenstinden, nicht méglich war, die Beweisfithrung methodisch zu kon-
trollieren, um deren Verlisslichkeit, das heifst Wahrscheinlichkeit, einschitzen zu
konnen. In der Erkenntnis der infinitesimal strukturierten Natur erwartete Leibniz
eine stetige Vervollkommnung des Wissens durch die immer bessere instrumentale
Bewaffnung der Sinne (ebd.: 537). Die zunehmende Nutzung des Mikroskops konne
auf eine empirische Bestitigung der Monadenlehre fithren. Auch die Verbesserung
des moralischen Wissens erfordere neue Einsichten und bessere Beweise. In einem
langen Abschnitt legte Leibniz dar, warum der Syllogismus dafiir keinesfalls das ge-
eignete Instrument sei (ebd.: 543—-549, 563). Gerade wenn es um Wahrscheinlichkeit
gehe, tauge er nicht, um neue Entdeckungen zu machen und neue Beweisfithrun-
gen zu entwickeln. Man miisse vielmehr das gesamte System der aristotelischen To-
pik und der Anordnung von Gemeinplitzen hinter sich lassen, um eine neue Logik
zu entwerfen, die das Argumentieren wie ein mathematisches Kalkiil anleiten und
strukturieren konne. Leibniz verwies zwar an dieser Stelle auf die mathematisierte
Wahrscheinlichkeitsrechnung und sprach die Hoffnung aus, ein Mathematiker mé-
ge ein solches Buch schreiben (ebd.: 515f.). Um den Weg dahin aber zu illustrieren,
ging Leibniz ausfiihrlich auf die Regeln der Beweisfithrung und der darauf gegriin-
deten Urteilsfindung im Recht ein. In diesen Verfahrensformen erblickte er eine ei-
genstandige Logik, mit der Rechtsfragen behandelt wiirden. Um fiir ein stichfestes
Urteil« Wahrscheinlichkeiten gegeneinander abwigen zu konnen, brauche es mithin
gegenstandsbezogene Begriffsdefinitionen und Regeln der Verkniipfung zwischen
ihnen. Dann kénnten aus Beobachtungen neue Schliisse gezogen und ihre Validitit
auch vergleichend bewertet werden (ebd.: 511-515). Erst auf dieser Grundlage ge-
langt man von einer Rhetorik, in der durch Zeugnis belegte und andere Beweise sich
mischten, zu einer verniinftigen Argumentation, die andere iiberzeugt, indem sie
Behauptungen an methodisch gewonnene Beweise bindet (ebd.: 549f.).

Dass es dabei auch auf die Form der symbolischen Reprisentation von Beob-
achtungen und Erfahrungen und deren Selektion ankam, verdeutlichte Leibniz in
seinen Ausfithrungen zur Geschichtsschreibung. Er hielt es fiir schwierig, vergan-
gene Ereignisse zu erfassen. Schon den Zeitgenossen sei nur das 6ffentliche Han-
deln zuginglich, nicht die Motive. Neuerdings wiirden daher Satiren und Romane
geschrieben, weil man das Fehlende einfach glaube erfinden zu diirfen. Eine groRe
Menge an Einzelheiten sei am schwierigsten zu erfassen. Von Schlachten brauche
man Berichte von klugen Beobachtern auf beiden Seiten. Um sich dann eine Vor-
stellung vom Ablauf zu bilden, solle man Zeichnungen anfertigen, in denen die Stel-
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lung der Truppenteile zu bestimmten Zeitpunkten nachvollziehbar gemacht werden
(ebd.: 517-519). Leibniz empfahl hier, was die zeitgendssische Kriegskunst gerade
lernte: Strategien und Taktiken aus der draufsichtigen, symbolisch abstrahierten
Darstellung von Armeen im Gelinde zu entwickeln (Krez 2018).

Die abstrahierende und theoretisierende Symbolisierung von Ereignissen und
ihre Zerlegung in Zeitschichten — man kann auch sagen: in verschiedene Gegenwar-
ten — notigte gleichzeitig zur Selektion. Man musste das Wichtige vom Unwichti-
genscheiden. Leibniz gestand zu, dass Geschichtsschreibung der spielerischen Zer-
streuung des Lesers dienen kénne, weswegen er auch eine Geschichte der Kleidung
etwa nicht fiir verwerflich hielt. Eine Universalgeschichte freilich, der niitzliche Be-
lehrungen entnommen werden kénnen, miisse anders vorgehen. Sie diirfe nur die
folgenreichsten Geschehnisse und einige »wenige andere Dinge« vermerken. Der
Gegenstand einer Geschichtsschreibung, die sich nicht als Archiv von Gemeinplat-
zen oder Kuriosititen verstand, war als eine fortlaufende Gegenwart gedacht, in der
(auf der Grundlage von wahrscheinlichem Wissen) iiber zukiinftige Gegenwarten
entschieden wurde. Nur dann kénne sie den Horizont niitzlicher Erfahrungen fiir
den Leser erweitern (Leibniz 2013: 521-532).

Leibniz hatte keinen nachvollziehbaren Einfluss auf die Schiiler von Thomasi-
us in Deutschland, die die Semantik der Wahrscheinlichkeit in der ersten Hilfte
des 18. Jahrhunderts weiter systematisierten. August Friedrich Miiller bezog sich
auf seinen Lehrer, den Thomasius-Schiiler Andreas Riidiger, wenn es um Wahrheit
ging. Wenn der Verstand und die Wahrscheinlichkeit diskutiert wurden, rief er Lo-
cke oder Gassendi auf. Miiller, der auch in den Rechtswissenschaften eine Disputa-
tion ablegte, hatte seit 1731 eine Professur fiir Philosophie in Leipzig inne. In seiner
1728 erstmals erschienenen Einleitung in die philosophischen Wissenschaften for-
mulierter er in den Kapiteln 4 und 19 eine Systematik der Konzepte Wahrheit und
Wahrscheinlichkeit, die man deshalb als paradigmatisch fiir den Stand der seman-
tischen Entwicklungen nehmen kann, weil die Argumente und zum Teil auch For-
mulierungen fast unverandert in den entsprechenden Lexikonartikel bei Walch und
im Zedler iibernommen wurden (Art. »Wahrheit« 1726; Art. »Wahrscheinlichkeit«
1726; Art. »Wahrscheinlichkeit oder Probabilitit«). Miiller hat sie mutmafilich selbst
verfasst (vgl. Alexander 1996: 138, Anm. 13). Wir orientieren uns im Folgenden iiber-
wiegend an der Einleitung.

Miller itbernahm in seinen Ausfithrungen zum menschlichen Verstand den
Stand der Diskussion, fiigte dem sinnenvermittelten Zugang zur Welt, dem Erin-
nerungsvermdgen und der Urteilskraft noch das Ingenium hinzu. Das Ingenium
war dafiir zustindig, die Welt des Moglichen zu erkunden und es legte damit, wie
wir sehen werden, die Grundlage fir die Orientierung in der Sphire des Wahr-
scheinlichen. Die Unterscheidung wahr/falsch lief Miiller nur noch hinsichtlich der
logischen Wahrheiten gelten, die man auf die Ubereinstimmung der Propositionen
mit Sinneseindriicken bezog. Der metaphysischen Wahrheit stand keine Falschheit
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entgegen. Weder gab es falsche Empfindungen der Sinne fiir Miiller noch konnte
deren Bezeichnung falsch sein. Erst die daraus gezogenen Schliisse konnten als
wahr oder falsch kategorisiert werden, je nachdem, ob sie durch Sinneseindriicke
gedeckt waren oder nicht. Diese Ubereinstimmung war dann beweispflichtig. Des-
wegen stand am Ende der Argumentation die Unterscheidung von Wahrheiten, die
man (demonstrativ) beweisen konne und solche, die im Bereich des Wahrscheinli-
chen verblieben. Alles hing an der von Miiller vorausgesetzten Verlisslichkeit der
Sinne (Miiller 2008: 113-125).

Wo die Welt den Sinnen die Ursachen des Vorfallenden nicht preisgab, trat das
Ingenium des Verstandes auf den Plan. Es ersinnt die moglichen Ursachen, die dann
als Hypothesen ausformuliert werden. In der anschlieflenden Priifung durch die
Urteilskraft wird das Verfahren der demonstrativen Beweisfithrung umgekehrt. Es
wird gepriift, ob die sinnlich beizubringenden Umstinde des Vorfallenden die Hy-
pothese stiitzen oder ihr widersprechen. Je mehr sinnliche Stiitzen fiir eine hypo-
thetisch formulierte Wahrheit beigebracht werden kénnen, desto wahrscheinlich ist
sie; je mehr Sinneserfahrungen ihr widersprechen, desto unwahrscheinlicher wird
sie. Es ist freilich auch darauf zu achten, nach welchen Umstinden die Bestitigung
einer Hypothese verlangt. So kann es sein, dass schon ein einziger Negativbefund ei-
ne Hypothese in den Bereich des Unwahrscheinlichen oder auch Unméglichen ver-
schiebt (ebd.: 552-557). Diese Uberlegung Miillers zeigt, dass er eine abstrakte Mo-
dellierung des Gegenstandsfeldes, dem das Vorfallende zuzuordnen war, voraus-
setzte. Das Ingenium fantasierte nicht einfach drauflos, sondern suchte nach Re-
gelmifligkeiten, die nach Ursache und Wirkung aufzuschliisseln waren (ebd.: 563f.).

Milller unterschied fiinf Gegenstandsbereiche wahrscheinlicher Wahrheit und
ordnete ihnen jeweils eine Zielrichtung der Hypothese sowie des Feldes sinnlicher
Erfahrung zu, auf dem die Priifung der Wahrscheinlichkeit zu erfolgen habe (ebd.:
557). Er behandelte der Reihe nach die historische Wahrscheinlichkeit, die herme-
neutische, die nicht mehr wie bei Thomasius in die Anwendung der Vernunft ausge-
lagert war; sodann die physikalische, die politische und die praktische (ebd.: 572ft.).
Wir kénnen fiir unsere Argumentation darauf verzichten, Miillers Uberlegungen im
Detail zu rekapitulieren. Sie sind, was die ersten drei Wahrscheinlichkeiten anbe-
langt, weitgehend auch bei Thomasius schon zu finden. Interessant sind die Aus-
fithrungen zur politischen Wahrscheinlichkeit, weil sie noch einmal die Notwendig-
keit der theoretischen Modellierung von Gegenstandsfeldern vor Augen fithren. Da
die inneren Anlisse des menschlichen Handelns stets verborgen bleiben, braucht es
umfassende Uberlegungen zur Anthropologie des Menschen, um von dufleren Um-
stinden, fritheren Handlungen, situativer Dispositionen des Gegeniibers auf seine
zukiinftigen Handlungen schlieffen zu konnen. Mit der praktischen Wahrschein-
lichkeit zielte Miiller auf natiirliche Kausalititen jenseits des menschlichen Han-
dels. Der Mensch strebe danach, die Wirkung natiirlicher Dinge fur sich »kliglich
zu gebrauchen« (ebd.: 593). Das technische Ingenium musste nicht darauf warten,
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alle Wirkmechanismen der Natur verstanden zu haben. Es konnte sich brikolierend
vorwdrts tasten. Dariiber hinaus dachte Miiller an dieser Stelle offenbar auch an das
Handeln des Menschen. Man kénne nicht nur die Taten des Menschen auf ihre Ur-
sachen hin befragen. Die Taten selbst wiirden wiederum Ursachen kiinftigen »Er-
folgs«. Dieses kiinftige Geschehen grindlich vorherzusehen, sei fir alle menschli-
chen »Geschifte« dringend nétig — auch wenn wegen der menschlichen Willensfrei-
heit hier keine letzte Sicherheit zu erlangen sei (ebd.: 590-596). Die Urteilskraft, die
sich dann tiber die Beweislagen zu den Hypothesen beugte, entschied nach Hoff-
nung oder Furcht, die sich mit den vermuteten »Erfolgen« jeweils verband. Sie wog
damit Chancen gegen Gefahren ab.

Semantik und Struktur

Loraine Daston fithrt in ihrer umfassenden Darstellung der Entstehung und prakti-
schen Umsetzung der mathematisierten Wahrscheinlichkeit eine Reihe von Gegen-
standsbereichen auf, angefangen vom Recht iiber den aleatorischen Vertrag bis hin
zur Theoretisierung des Spieles selbst, in denen Uberlegungen zur Wahrscheinlich-
keit von Ereignissen angestellt wurden. Dabei blieb aber unterbelichtet, dass sich
Wahrscheinlichkeit auf Phinomene sehr unterschiedlicher Qualitit bezog und mit
dem Konzept deswegen auch sehr verschiedene Behauptungen verbunden waren.
Am nichsten dirfte der mathematisierten Wahrscheinlichkeit der Verteilung des
Verhiltnisses von Ereignissen verschiedener Fallklassen noch Uberlegungen zum
Spiel gekommen sein. Beim aleatorischen Vertrag ging es zwar auch um Risiken, die
aber nicht quantifiziert wurden. Im Zentrum stand vielmehr die Hermeneutik des
Vertragstextes, auf den sich beide Seiten verstindigten (z.B. Grotius 1898: 479—-499).
Im Gerichtswesen schliefflich wurde das Gewicht von Zeugenaussagen bewertet,
um einschitzen zu konnen, ob ein behauptetes Ereignis stattgefunden habe oder
nicht (Radbruch 1975: Art. 18—47, 62—74). Weder die Interpretation von Vertragstex-
ten noch die Zeugenbewertung hatte etwas mit der stochastischen Verteilung von
kontingenten Ereignissen zu tun, sondern es ging im Kern jeweils um die Frage,
ob und unter welchen Umstinden der menschliche Verstand in der Lage sei, et-
was von der Welt zu wissen und wie verlisslich dieses Wissen fiir die Selektion von
Handlungen einzuschitzen sei. Etwas allgemeiner gesprochen: Im Zentrum stand
das Verhiltnis von Informationsgewinnung und interpretativer, das heif3t sinnba-
sierter Informationsverarbeitung durch den menschlichen Verstand, damit gerade
nicht die Proportionalitit und Verteilung von Fallzahlen. Es ist deswegen nicht ver-
wunderlich, dass Texte, die sich mit dieser Seite der Wahrscheinlichkeitssemantik
beschiftigen, nur in Ausnahmefillen auf den zeitgleich laufenden Diskurs um die
mathematische Wahrscheinlichkeit Bezug nehmen.
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Wir konnten in den hier untersuchten Texten zu Wahrheit und Wahrscheinlich-
keit, angefangen von Descartes und Pascal bis hin zu Thomasius und seinen Schii-
lern, beobachten, wie sich das Konzept der Wahrscheinlichkeit von einer Formel fiir
den Skeptizismus des Weltbezuges hin zu einem Reflexionsmedium entwickelte, in
dem nicht mehr die Unméglichkeit sicheren Wissens von der Welt behauptet, son-
dern die Grenzen der sinnlichen Wahrnehmung thematisiert und Vorschlige un-
terbreitet wurden, wie man mit der Welt jenseits dieser Grenzen umzugehen ha-
be. Diese Uberlegungen fithrten zunichst zu einer immer genaueren und systema-
tischeren Kartographie der Welt des wahrscheinlichen Wissens. Damit verbunden
wurden Regeln fiir die Verarbeitung von durch die Sinne gewonnenen Informatio-
nen durch den menschlichen Verstand, die es diesem erlauben sollten, das Mogliche
zu identifizieren sowie das Wahrscheinliche davon zu unterscheiden und herauszu-
filtern. Damit sollte der Verstand zu einer Graduierung von Wahrscheinlichkeiten
kommen, die ihn zu handlungsorientierenden Entscheidungen befihigten. Es ist
richtig, dass die zeitliche Verteilung von Ereignissen auch hier eine wichtige Rol-
le spielte, insofern immer auf die vom Erinnerungsvermogen gespeicherten Regel-
miRigkeiten hingewiesen wurde. Je weiter sich die Wahrscheinlichkeitssemantik
freilich im Verlauf der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts entfaltete, desto hiufi-
ger wurden Hinweise, dass der Verstand mit einer dynamischen sich in ihren Be-
stinden (d.h. Ereignissen) und ihren Strukturen (d.h. den Beziehungen zwischen
ihnen) verindernden Welt zu rechnen habe. Fortgesetztes Lernen bedeutete deswe-
gen nicht mehr nur, alte Sinneseindriicke durch neue zu iiberschreiben, sondern
auch von neuen Relationen zwischen ihnen auszugehen. Die Erkundung der Welt
des wahrscheinlichen Wissens ging deswegen einher mit der Auflgsung der Vorstel-
lung einer allein vom Zufall bestimmten Welt und beférderte Argumente, die auf
eine komplexe Welt zielten. Kontingenz richtet sich auf Existenz, Komplexitit auf
die (nicht beliebige) Relation zwischen Phinomen oder Ereignissen (Luhmann 2017:
25-59). Diese Relationen sind abstrakt zu fassen und in ihrer moglichen Regelhaf-
tigkeit theoretisierbar. Genau diese Theoretisierung verschiedener Gegenstandsbe-
reiche war mit der ausgreifenden Kartographie des wahrscheinlichen Wissens ver-
bunden.

Die hier untersuchten Texte zeigen jeweils nur einen kleinen Ausschnitt der
entsprechenden zeitgenéssischen Diskurse, aber die Hinweise sind eindeutig. Der
Mensch kann sein Ingenium nutzen, um sich in einer komplexen Welt zu orien-
tieren. Wahrscheinlichkeit zeigt sich am Ende als Formel fir die Entwicklung von
Strategien der Unsicherheitsabsorption und der Komplexititsreduktion, mit denen
das Handeln in der Welt moglich bleiben soll. Mit Strukturmetaphysik, wie gegen-
wirtig vermutet wird (Auer 2021: 120), hatte das nichts zu tun. Es formierten sich
vielmehr an dieser Stelle die Voraussetzungen fiir eine operative Reproduktion von
Gesellschaft, die wenig spiter als eigendynamische Ordnungsbildung unsichtbarer
Hinde beobachtet wurde (vgl. Sheehan/Wahrman 2015).

https://doi.org/10. libr Open Access



https://doi.org/10.14361/9783839470503 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Rudolf Schlégl: »Wahrscheinliches Wissen«

Die Semantik des Wahrscheinlichen ist deswegen als Teil einer gesellschaftsge-
schichtlichen Transformation zu beobachten, die an der operativen Reproduktion
gesellschaftlicher Strukturen und Einrichtungen unmittelbar beteiligt war. Die Se-
mantik bildet diese strukturelle Kopplung selbst ab in der immer wiederholten Be-
griindung fir die Bedeutung dieses Konzepts. Es bestimme das Alltagshandeln der
Menschen durchgehend, hiefl es immer wieder. Weitere strukturelle Einbettungen
lassen sich in der Semantik selbst leicht erkennen. Sie kdnnen hier nur noch ange-
deutet werden.

Am augenfilligsten ist, dass die Semantik der Wahrscheinlichkeit sich selbst
vielfach in Bezug setzte zur Evolution des Mediensystems. Das beginnt mit der Fest-
stellung, dass die Weltorientierung nicht auf die eigene sinnliche Erfahrung be-
schrinkt werden kénne, sondern immer auf medial vermitteltes und zirkulieren-
des Wissen zuriickgreife, und es endet mit Ratschligen wie Texte zu interpretieren
und Biicher zulesen seien. Die Semantik der Wahrscheinlichkeit zeigt sich damit als
ein eindrucksvoller Indikator dafiir, dass die Ablosung der Vergesellschaftung un-
ter Anwesenden durch medienvermittelte Kommunikation weit fortgeschritten war
und in der Selbstbeschreibung der Gesellschaft bereits ihren Niederschlag fand (vgl.
Schlogl 2014: 29-49). Weniger deutlich in der Semantik selbst ist die seit der Mitte
des 17. Jahrhunderts zu beobachtende institutionelle Dynamik zu greifen. Sowohl
in der Verwaltung von Herrschaft wie in der Okonomie lisst sich die Entwicklung
von organisationsférmigen Sozialsystemen (Verwaltung, Unternehmen) nachvoll-
ziehen, die in ihrem Umweltbezug nicht mehr wie Korporationen von einer durch
Kontingenz bestimmten Welt, sondern von einer komplexen ausgingen. Damit lief
auch eine grofflichige, abstrakte Modellierung und Theoretisierung der entspre-
chenden Gegenstandsfelder an. Organisationsformige Einrichtungen sind in der
Lage, in ihrer Umwelt Medien, wie etwa eine (statistisch beschriebene) Bevilkerung
oder regelmifiig notierte und verbreitete Marktpreise zu identifizieren, die sie mit
Informationen versorgen, auf die man intern mit Entscheidungen reagieren kann.
Diese Konturierung von Organisationen war eingelagert in die Ausdifferenzierung
und langsame SchlieRung funktional bestimmter Systeme der Gesellschaft. In den
hier beobachteten Identifikationen des Sozialen als einer Welt, die nicht nur verin-
derlich und unberechenbar ist, sondern GesetzmiRigkeiten folgt, die zudem noch
von Gegenstandsfeld zu Gegenstandsfeld variieren, wird dieser laufende Differen-
zierungsprozess greifbar. Erst am Ende des 18. Jahrhunderts hatte diese Theoreti-
sierung des Sozialen einen Stand erreicht, der umgekehrt daran denkenlief3, soziale
Zustinde und Abliufe in umfassender Weise zum Objekt einer mathematisierten,
statistisch operierenden Wahrscheinlichkeitsrechnung zu machen (Laplace 1819).
Die entstehenden Sozialwissenschaften gingen freilich grofenteils andere Wege.

Drittens schlieflich wurde Wahrscheinlichkeit zu einem entscheidenden
Argument in der Entstehung der modernen Wissenschaft, die nicht nur die ex-
perimentell betriebene Naturforschung, sondern alle Bereiche der methodisch
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kontrollierten Wissensproduktion erfasste. Die Festigung eines bindren Codes
wahr/falsch und eines entsprechenden Programmes, das die Zuweisung der beiden
Pradikate regeln sollte, erwies sich als ein langwieriger Prozess, der im ersten Drit-
tel des 18. Jahrhunderts noch nicht abgeschlossen war. Entsprechend variabel blieb
die Positionierung des Wahrscheinlichen in dieser Programmierung. Gleichzeitig
wurde die Produktion von gesellschaftlich relevantem Wissen als ein kollektives und
damit kommunikatives Phinomen beschrieben, das nicht von der Homogenitit
des Plausiblen, sondern gerade von der Vielfalt gegensitzlicher Ansichten ausging.
Das kennzeichnete einen Wissenschaftsbetrieb, der die Ehre der Teilnehmer in
Klammern setzte, um die sachbezogene Grenze zwischen der demonstrativen und
der nur wahrscheinlichen Wahrheit laufend neu zu vermessen. Wissensproduktion
setzte die Lernbereitschaft der Beteiligten voraus. Sie vollzog sich als dynamischer
Prozess, so dass Wahrheit mit einem zeitlichen Index versehen werden musste.
Sie blieb vorliufig. Daran sollte auch der Versuch aufgeklirter Vernunft, den Ge-
meinsinn als eine itberparteiliche Position noch zu retten, wie Kant das betrieb
(Koch 2002: 200-204), nichts mehr dndern. Rhetorik und Syllogismen hielt man
jetzt auch auf dem Feld des moralischen Wissens folglich nicht mehr fiir geeignet,
neue Hypothesen hervorzubringen und zu tberpriifen. Insofern berichten die
hier untersuchten Texte in Varianten von einem Vorgang, den Niklas Luhmann
mit der Umstellung des Selektionsmechanismus gesellschaftlicher Semantik von
Plausibilitit auf die Verfahren der neuzeitlichen Wissenschaft markiert hat. Wenn
in der rezenten wissenschaftstheoretischen Forschung wieder von Plausibilitit
an der Stelle die Rede ist, an der seit der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts von
Wahrscheinlichkeit gesprochen wurde, dann hat dies vermutlich mit der Mathe-
matisierung des Wahrscheinlichen zu tun. In dieser Fassung steht der Begriff nicht
mehr zur Verfigung, um unsichere, aber priffenswerte Annahmen iiber das, was
der Fall ist, zu symbolisieren.
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Die praktische Infrastruktur der Plausibilitat
Eine alltagssoziologische Perspektive

Christian Meyer

Aus einer alltagssoziologischen Perspektive ist Plausibilitit von einer Reihe von
Spannungsverhiltnissen gekennzeichnet, von denen in diesem Text drei diskutiert
werden.

Erstens baut die Wahrnehmung und Bewertung eines Sachverhalts oder einer
sozialen Situation als >verstindlich< und >plausibel« auf bestehenden Wissens- und
Erfahrungsbestinden auf, die sich auf die erlebte Sinnhaftigkeit und Wahrschein-
lichkeit von Ereignisabliufen beziehen. Plausibilitit bezieht sich damit nicht nur
auf die isolierte Beurteilung von Aussagen als reinleuchtend< und »nachvollziehbar<
(vgl. Winko 2015), sondern fithrt unausgesprochen implizierte Wissens- und Erfah-
rungsbestinde sowie (zumindest vorliufig) unhintergehbare, sletzte« Griinde mit,
die in der weiteren Vertrauens- und Glaubensékonomie der Gesellschaft verankert
und zum Teil institutionalisiert sind. Peter L. Berger und Thomas Luckmann (Ber-
ger/Luckmann 1969: 165-181) haben die Inhalte dieser Vertrauens- und Glaubens-
6konomie in ihrer Theorie der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit ent-
sprechend als »Plausibilititsstruktur« bezeichnet, auf die ich im ersten Teil dieses
Textes eingehen werde. Dabei behandele ich zwei Aspekte dieses Spannungsver-
hiltnisses: zum einen das Verhiltnis zwischen sinnhaften bzw. plausiblen Einzel-
phinomenen und der diese mitbegriindenden Sinngesamtheit und zum anderen
das Verhiltnis zwischen dem plausibilititserlebenden Individuum und der Gesell-
schaft, welche die dafiir notwendigen Plausibilititsstrukturen bereitstellt.

Wenn diese (bisweilen als>Raum«metaphorisierte) interdependente Gesamtheit
an implizit mitgefithrten und nicht permanent explizierbaren Griinden nicht als
gegeben, sondern als gesellschaftlich konstruiert und damit als fragil konzeptuali-
siert wird, dann bedeutet dies zweitens, dass dieser >Raumc« stindig neu mit Geltung
versorgt werden muss, um aufrechterhalten zu werden. Mit anderen Worten: jeder
subjektiv erlebte Sachverhalt ebenso wie die sprachlichen Mittel seiner Darstellung
muss von einer unsichtbar operierenden Infrastruktur gestiitzt werden, die ihn in
eine Gesamtrelation an Griinden einbettet und so Plausibilitit gesellschaftlich ver-
biirgt, ohne dass diese Infrastruktur selbst thematisch wird. Im zweiten Abschnitt
dieses Textes gehe ich auf diese Infrastruktur ein, indem ich die Wissens- und Er-

https://doi.org/10. libr Open Access


https://doi.org/10.14361/9783839470503 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

68

Sektion 1: Existenzweisen des Plausiblen

fahrungsbestinde beleuchte, welche die Passung subjektiver Erfahrungen mit der
gesellschaftlichen Sinnstruktur sicherstellen. Sie sind zum einen praktischen Ur-
sprungs — indem sie auf der praktischen Vertrautheit mit der dufieren Welt basieren
und zum anderen sozialer Herkunft, indem sie kommunikativ und diskursiv pro-
duziert und als geteilt erlebt und unterstellt werden. Wie ich argumentieren werde,
ist es das in gelingenden Interaktionen realisierte Verstehen, das Sinn konstituiert,
und nicht die Vorab- Existenz geteilten Sinns, die Verstehen ermoglicht. Wesentlich
hierfir sind Praktiken der Begegnung mit der materiellen und sozialen Welt, in de-
nen die sinnhafte Struktur von Erfahrungen permanent erneuert und modifiziert,
aber auch auf die Probe gestellt wird. Der zweite Abschnitt thematisiert somit das
Spannungsverhiltnis zwischen der vermeintlich natiirlichen Gegebenheit von Plau-
sibilititsstrukturen und deren tatsichlicher permanenter Reproduktion und Modi-
fikation im sozialen Tun.

Ein drittes Spannungsverhiltnis entsteht an dieser Stelle dadurch, dass Plausi-
bilititsstrukturen nicht nur in praktischen Begegnungen mit der materiellen Welt,
sondern auch in Begegnungen mit Sozialem reproduziert werden. Viele der mit so-
zialen Kriterien der Plausibilitit bewerteten Sachverhalte, Inhalte und Gegenstin-
de sind selbst sozialer Natur. Eine Besonderheit sozialer Phinomene ist somit, dass
sie nicht nur dem Individuum extern sind und auf dieser Basis dessen Plausibilitats-
strukturen auf die Probe stellen, sondern dass sie zugleich sozial hergestellt werden.
Genauer: sie werden bereits unter Bezugnahme aufvertraute, in der Vergangenheit
erfolgreiche Praktiken auf eine Weise hergestellt, die unterstellt, dass sie von an-
deren als plausibel wahrgenommen werden. Der dritte Teil dieses Textes erdrtert
zwei Aspekte dieses Spannungsverhiltnisses, die fiir soziale Phinomene charakte-
ristisch sind: das Verhiltnis zwischen der Produktion von als plausibel bewerteten
Sachverhalten oder Aussagen und ihrer Rezeption sowie das paradoxale Verhiltnis,
dass plausible soziale Phinomene nicht nur als solche interpretiert, sondern auch
bereits mit Plausibilitits- und Verstehbarkeitsunterstellungen verfertigt werden.

Ich werde argumentieren, dass die fiir Plausibilitit grundlegend relevante Ebe-
ne des Seins in der Welt nicht das Mentale ist, sondern die Praxis mit ihren zum
Teil nicht-begrifflichen, materialen Begegnungs- und Bewaltigungsvollziigen. Mit
ihr beginnt das Erfassen von Plausibilitit; und was erfasst wird, sind keine einheit-
lichen, propositionalen Strukturen, die beobachtet und in Gedanken durchgespielt
werden konnen, sondern mehr oder weniger unbestimmte Affordanzen zum prak-
tischen Tun. Deswegen spricht dieser Text von einer praktischen Infrastruktur von
Plausibilitit, die jenseits von Logik (Deduktion) oder Wahrscheinlichkeit (Indukti-
on) operiert, sondern in immer wiederkehrenden sinnhaften Welt- und Sozialbe-
gegnungen die Vertrautheiten mit oder auch Gewissheiten von gesellschaftlichen
Plausibilititsstrukturen produziert, die zur Bewertung der Plausibilitit einzelner
Phinomene notwendig sind.
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Zur gesellschaftlichen Plausibilitatsstruktur

Berger und Luckmanns mittlerweile klassischem Werk The Social Construction of Rea-
lity (1966, dt. 1969) zufolge ist die gesellschaftliche Wirklichkeit zwar auf verschiede-
ne Weise gesellschaftlich konstruiert, wird vom Individuum aber zugleich subjektiv
als eine externe, objektive und zwingende Realitit — als soziale Tatsache im Sinne
Durkheims - erlebt. Diese objektive Realitit war schon vor der Geburt des Indivi-
duums da: es wurde in sie hineingeboren, auch wenn sie aus subjektiv motiviertem
Handeln anderer konstruiert ist.

Zur Frage, wie das im Konstruieren der Realitit verkdrperte Wechselspiel - die
von Berger und Luckmann so bezeichnete Dialektik — aus subjektivem Erleben und
Handeln und objektiver Realitit als Spannungsverhaltnis zwischen dem plausibi-
lititserlebenden Individuum und der Gesellschaft, welche die dafiir notwendigen
Plausibilitatsstrukturen bereitstellt, gestaltet ist, machen Berger und Luckmann ei-
nen Vorschlag. Eine zentrale Stelle nehmen fiir sie die Strukturen des Wissens in
der Welt des Alltags ein, d.h. Sinnzuschreibungen, die dem Individuum als selbst-
verstindlich gelten, in Interaktionen und Kommunikationen reproduziert und in
Institutionen verkorpert werden. Damit Wissen sowohl subjektiv als auch objektiv
vorhanden ist, zirkuliert es in permanenten Prozessen der Externalisierung, Objek-
tivierung und Internalisierung von gesellschaftlicher Wirklichkeit. Subjektives wird
nach auflen gekehrt und in diesem Zuge objektiviert; Objektives wird verinnerlicht
(z.B. sozialisatorisch oder lernend angeeignet) und derart mit subjektivem Nach-
vollzug — mit lebendiger Vertrautheit (Berger/Luckmann 1969: 154) — angereichert.

Dem Individuum begegnen gesellschaftliche Konstruktionen als Objektivatio-
nen mafigeblich in alltiglichen Interaktionssituationen, in denen Individuen von
Angesicht zu Angesicht im unmittelbaren Kontakt sind. Solche Situationen sind
zwar prinzipiell eigendynamisch, inkrementell und unvorhersehbar, sie nutzen
aber dennoch vorhandene Objektivationen — insbesondere Sprache. Objektivatio-
nen machen Wissensbestinde unabhingig vom Individuum und generalisieren
sie: Sie entbinden sie von Idiosynkrasien und situativen Kontingenzen. Die ge-
sellschaftlich konstruierte Wirklichkeit ist auf die Bestitigung durch fiir das
Individuum bedeutsame Andere angewiesen, die dann auch den auf der Internali-
sierung gesellschaftlicher Objektivationen basierenden Sinnproduktionsleistungen
des Individuums Anerkennung schenken. Es bedarf also einer Gemeinschaft, die
sicherstellt, dass die Kongruenz des subjektiven Sinnerlebens, Handelns und des
Selbstverstindnisses des Individuums mit der 6ffentlichen Sinnordnung gewahrt
bleibt.

Der aus all den individuellen Wissensbestinden zusammengesetzte allgemei-
ne Wissensvorrat ist zwar oft semantischer Art, umfasst aber auch andere episte-
mische Formen: Handlungs- und Rezeptwissen, affektives oder verkorpertes Wis-
sen. In konkreten Begegnungen wird es stindig aktualisiert und modifiziert. Wis-
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sen fungiert als sinnorganisierende Leitstruktur von Erfahrung und Plausibilitits-
attribution, ist dem Individuum jedoch zu unterschiedlichen Graden vertraut. So-
lange das Wissen im Alltag auf befriedigende Weise funktioniert, muss das Indi-
viduum keine Zweifel an ihm aufkommen lassen (Berger/Luckmann 1969: 45): »Die
Wirklichkeit der Alltagswelt [...] bedarfkeiner zusitzlichen Verifizierung. Sieist ein-
fach da - als selbstverstindliche, zwingende Faktizitit. Ich weif3, dass sie wirklich
ist« (ebd.: 26, Herv.1.0.).

In diese Wirklichkeit wird das Individuum, wie Berger und Luckmann sagen,
»primirsozialisiert« (ebd.: 141u.6.). Erst nach der Primirsozialisation kann sich der
Mensch den »Luxus des Zweifels« (ebd.: 146), wenn auch nur in bescheidenem Rah-
men, leisten. Zweifel ist zwar im pragmatisch ausgerichteten Alltag hinderlich, in
anderen gesellschaftlichen Bereichen — Religion oder Wissenschaft — hingegen er-
wiinscht und sogar institutionalisiert. In diesen Sphiren »redet man sich regelrecht
in seine Zweifel hinein« (ebd.: 164) und bildet entsprechende Diskurskonventionen
heraus, die ihrerseits — da sie Medium des Zweifels sind — nicht durchgingig des-
sen Gegenstand sein kénnen. In solchen Zusammenhingen werden Zweifel also ab-
sichtlich erzeugt und prozessiert. Es ist aber auch moglich, dass sie als von aufien
verursacht erlebt werden und den Alltag betreffen: als Inkompatibilititen oder Brii-
che zwischen der subjektiven und der objektiven Wirklichkeit, die z.B. durch Kata-
strophen und Krisen entstehen, die Selbstverstindliches plotzlich umstiirzen, oder
durch wachsende gesellschaftliche Pluralitit, die die Geltung von etablierten Kon-
ventionen in Frage stellt (ebd.: 166-167).

Auch der unproblematische Alltag ist nicht vollkommen zweifelsfrei, auch wenn
dessen Wirklichkeit nach pragmatischen und nicht nach wissenschaftlichen Rele-
vanzen geordnet ist und so Zweifel ausgeblendet bleibt. Alltagswissen ist immer
unvollstindig, so dass auch hier Zweifel entstehen kann und Raum fir Fragen nach
dem Was, Wann, Wie und Warum sozialer Wirklichkeit bleibt.

Berger und Luckmann zufolge bedarf es iiberall da, wo Zweifel entstehen kann,
einer epistemischen Grundorganisation der gesellschaftlichen Konstruktionen, die
zwischen dem Subjektiven und Objektiven vermittelt. Eine solche bezeichnen sie
als »Plausibilititsstruktur« (ebd.: 165-181). Plausibilititsstrukturen sind fiir sie ver-
allgemeinerte Orientierungsmuster, die die gesellschaftliche Wirklichkeit im Alltag
sinnhaft organisieren und dem Individuum Gelegenheit geben, sie subjektiv auch
entsprechend sinnhaft zu erfahren und entsprechend Aussagen als einleuchtend
und nachvollziehbar oder als abwegig und absurd zu beurteilen. Auf diese Weise
wird das Spannungsverhiltnis zwischen erlebten Einzelphinomenen und der ge-
sellschaftlich reprisentierten Sinngesamtheit im Ausgleich gehalten.

Fir Berger und Luckmann kommen diese Plausibilititsstrukturen vor allem
im Bereich unsicherer, pluraler oder gar konkurrierender Wirklichkeitskonstruk-
tionen zum Tragen. Sie verwenden mehrere Beispiele zur Illustration der Idee
der Plausibilititsstruktur, von denen viele der Religion gelten, die sich mit beson-
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ders schwer zu verifizierenden Wissensinhalten befasst (Berger/Luckmann 1969:
144-145). Durch Institutionen wird eine 6ffentliche Plausibilititsstruktur geformt,
die klirt, welche Uberzeugungen als sinnvoll und legitim gelten. Die Akzeptanz ei-
ner Plausibilititsstruktur wird aus diesem Grund normalerweise ohne Argumente
als selbstverstindlich vorausgesetzt, und eine Abweichung davon wird als — mehr
oder minder schwerwiegende — Devianz betrachtet.

Bei Plausibilititsstrukturen handelt es sich also um die auf Sinn bezogenen
gesellschaftlichen Bedingungen, die dafiir notwendig sind, dass individuell-sub-
jektive Realisierungen sozialer Handlungen oder sozialer Rollen, Uberzeugungen
oder Einstellungen innerhalb einer Gesellschaft sinnvoll und untereinander stim-
mig erscheinen. Stimmigkeit ist somit ein Hintergrundaspekt von Plausibilitit.
Zum stimmigen Handeln einer Lehrerin beispielsweise gehort rollenkongruentes
Handeln, und die Plausibilitat ihrer Aussagen wird immer auch daran gemessen.

Die Konstruktion der subjektiven Wirklichkeit als eine normale und mit ande-
ren geteilte ist also prinzipiell auf 6ffentliche, objektive Plausibilititsstrukturen an-
gewiesen. Um sie iiber die Zeit hinweg aufrechtzuerhalten, muss sie an eine gesell-
schaftliche Grundlage und an gesellschaftliche Prozesse gebunden bleiben. Nur so
bleibt das subjektive Gefiihl, in einer stimmigen und einheitlichen Wirklichkeit zu
leben, der »Wirklichkeitsakzent« (ebd.: 152), ungebrochen bestehen.

Berger und Luckmann unterscheiden dabei zwischen dem Wirklichkeitsakzent,
derin der Primirsozialisation erlernt wird und gewissermaflen zur Grundlage aller
Weltwahrnehmung wurde, und dem wesentlich weniger stabilen Wirklichkeitsak-
zent, der in der Sekundirsozialisation erworben wird (ebd.: 153—154). Hieraus lisst
sich die Unterstellung von zwei durch gesellschaftlich fundierte Plausibilititsstruk-
turen unterbauten Ebenen der Wirklichkeitswahrnehmung und -verortung ablei-
ten: Die erste Ebene, die in der Primirsozialisation vermittelt wird, fungiert als per-
manente Infrastruktur der Weltwahrnehmung und ist der Reflexion — da sie ja ihr
Medium ist — nur zum Teil zuginglich (vgl. Merleau-Ponty 1966). Die zweite Ebene
der Wirklichkeitswahrnehmung und -verortung, die in der Sekundirsozialisation
konstruiert und mit Plausibilititsstrukturen gestiitzt wird, ist fragiler und optiona-
ler, d.h. leichter zu wechseln und zu verindern. Sie kann mit den Mitteln der ersten
Ebene beobachtet werden.

Berger und Luckmann zufolge fungieren »signifikante Andere«, mit denen das
Individuum in direkter Interaktion von Angesicht zu Angesicht steht, als »Mittler«
der Plausibilitatsstruktur (Berger/Luckmann 1969: 170). Der Abbruch interaktiv ge-
stittzter sozialer Beziehungen bedroht nachgerade die subjektive Wirklichkeit ei-
nes Individuums (ebd.: 183). Andere Medien — Berger und Luckmann (ebd.: 166) er-
wihnen schriftliche Korrespondenz — haben nicht dieselbe »wirklichkeitsschaffen-
de Kraft«wie die Bestitigung der geteilten Wirklichkeit von Angesicht zu Angesicht
(ebd.:166). Daher tragen all jene, denen das Individuum im Alltagsleben begegnet,
dazu bei, es seiner giiltigen subjektiven Wirklichkeit zu versichern. Nur der fortlau-
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fende Kontakt mit ihnen garantiert die »ausdriickliche und gefithlsgetragene Ge-
wissheit« (Berger/Luckmann 1969: 161) der subjektiven Wirklichkeit.

Dass die permanente Konfrontation mit Unvertrautem, Unbekanntem, Unge-
wusstem und Unwissbarem das Individuum nicht verzweifeln und die Gesellschaft
nicht anomisch werden lisst, liegt an den Plausibilititsstrukturen, die die Gesell-
schaft bereitstellt und die das Individuum permanent lebendig mitvollzieht. Auf
diesem impliziten subjektiven Mitvollzug 6ffentlicher Plausibilititsstrukturen ba-
siert auch die individuelle Fahigkeit, Neues in Bekanntes einzuordnen, Relevanzen
zuzuordnen und Typisierungen vorzunehmen und so Sinn und Verstehen zu gene-
rieren (Luckmann 1980:79). Fiir Berger und Luckmann ist das fortgesetzte Wechsel-
spiel zwischen 6ffentlichen Plausibilitatsstrukturen und subjektivem Plausibilitits-
erleben somit der Grund fiir gesellschaftliche Kontinuitit und Integration. Dabei
gilt: Je kontingenter die Wissensbestinde, auf die sich die Plausibilititen beziehen,
umso wichtiger ist ihre gesellschaftliche Unterstiitzung.

Allerdings bleibt in Berger und Luckmanns Modell unklar, wie genau in der In-
teraktion die gemeinsame Wirklichkeit als objektiv und die Plausibilitatsstruktur
als natiirlich gegeben reproduziert wird.

Zur Aufrechterhaltung der gesellschaftlichen Plausibilitatsordnung

Im Folgenden werde ich mich daher niher damit befassen, wie die Aufrechterhal-
tung der 6ffentlichen Sinnordnung und die Anbindung des Individuums an diese
iiber die Zeit erfolgt, ohne notwendigerweise explizit zu werden. Berger und Luck-
mann weisen darauf hin, dass Plausibilisierungsleistungen des Individuums auch
in Routinezeiten und -situationen notwendig sind. Sie kénnen nicht durch einen
bestehenden Konsens oder eine bestehende Geteiltheit eines Wissensbestands er-
klirt werden, da eine derartige Erklirung die Frage offenlassen wiirde, wie wieder-
um das Bestehen eines geteilten Konsenses angesichts der kontingenten Pluralitit
von individuellen Erfahrungen in einer Gesellschaft maoglich ist.

Die Geteiltheit von Sinn- und Bedeutungsordnungen — darunter Plausibilitits-
strukturen — kann daher nicht als Gegebenheit, sondern nur als eine fortwihrend
zu bewiltigende Leistung begriffen werden, die in jedem Kommunikationsereignis
neuerbracht werden muss. Berger und Luckmann beziehen sich in ihrer Vorstellung
von zusammenhingenden Sinnstrukturen, die dem Individuum als externe Reali-
tit begegnen, auf eine Idee, tiber die auch in der Sprachphilosophie mittlerweile
Einigkeit zu herrschen scheint: dass Sinneinheiten ihren Sinn nicht im Verhiltnis
zur gegenstindlichen Welt erhalten, die sie bezeichnen, sondern im Verhiltnis zu
anderen Sinneinheiten. Letztlich erhalten sie damit ihren Sinn in Relation zu ei-
nem Ganzen, das - je nach theoretischer Ausrichtung — in einem Zeichensystem,
einer Sprache oder einem System von Vorstellungen oder Uberzeugungen bestehen
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kann. Diese Vorstellung ist in unterschiedlichen Varianten des methodologischen
Kollektivismus in der Soziologie (z.B. Durkheims Modell des Kollektivbewusstseins)
oder des semantischen Holismus in der Philosophie (z.B. Wittgensteins Annahme
holistischer Einbettungsverhaltnisse von Sprachspielen in Lebensformen) vertreten
worden.

Eine frithe Kritik am sinnstrukturellen Kollektivismus wie auch semantischen
Holismus betrifft die mitgefithrte Unterstellung einer Identitit des Inhalts von
Sinneinheiten bei simtlichen Gesellschaftsmitgliedern als Voraussetzung fiir In-
teraktion und Intersubjektivitit. Die Objektivitit der gemeinsamen Wirklichkeit
und die Natiirlichkeit der geteilten Plausibilitatsstruktur kann nicht in einem von
allen identisch geteilten Konsens bestehen. Denn die Auffassung, dass der begrift-
liche Gehalt einer einzelnen Sinneinheit — z.B. einer Plausibilititszuschreibung
oder Normalititswahrnehmung — durch seine Beziehungen zur Gesamtheit der
Sinnordnung — z.B. der gesamt- oder teilgesellschaftlichen Plausibilititsstruktur
— konstituiert wird, impliziert, dass jede Verinderung eines der Elemente des
holistischen Zusammenhangs zumindest potentiell eine Anderung der anderen
Elemente und ihrer Relationen untereinander mit sich bringt.

Besonders explizit wurde diese Auffassung im Strukturalismus von Claude Lévi-
Strauss vertreten. Auch Berger und Luckmann betonen, dass Plausibilititsstruktu-
ren dem Individuum als externe Gegebenheiten erscheinen, auch wenn es sie, in-
dem es sich an ihnen orientiert, reproduziert und schrittweise modifiziert. Ihr Mo-
dell ist das einer Dialektik von Internalisierung und Externalisierung mit Wissens-
bestinden und Objektivationen als jeweiligen Speichern. Ihre Losung ist die Annah-
me permanent unsichtbar laufender Prozesse, die dafiir sorgen, dass individuelle
Plausibilisierungsleistungen und gesellschaftliche Plausibilititsstrukturen kompa-
tibel bleiben. Dabei bleibt unklar, worin diese Prozesse im Einzelnen bestehen.

Eine andere Moglichkeit fir die Passung zwischen allgemein verfiigbaren
Plausibilitatsstrukturen und individuellen Plausibilisierungsleistungen wire, den
semantischen Holismus ganz zugunsten eines Atomismus aufzugeben. In diesem
Fall wiirde sich die Plausibilitit eines einzelnen Sinnelements (z.B. einer Aussa-
ge) allein an dessen Relation zu auflersprachlichen Bedingungen messen. Sinn
im Allgemeinen und Plausibilitit im Besonderen allein an idiosynkratischen, ge-
genstandsbezogenen Kriterien festzumachen wiirde allerdings den sozialen und
kulturellen Charakter von beidem ausblenden und in Erklirungsnéte in Bezug auf
geteilten Sinn und gemeinsames Handeln geraten.

Da letzteres nicht itberzeugt, werde ich nun auf einige Losungsvorschlige inner-
halb des semantischen Holismus eingehen, um die Frage zu kliren, wie die Prozesse
der fortlaufenden Reproduktion von als geteilt unterstellbaren Plausibilititsstruk-
turen genau ablaufen. Alle von mir nachfolgend besprochenen Autoren gehen un-
ter Anerkennung der irreduzibel sozialen Dimension von Sprache davon aus, dass
sprachliche Bedeutung — und mit ihr Plausibilitit — ohne den Gedanken eines ge-
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gebenen Konsenses erklirt werden muss, da ja sonst wiederum dessen Zustande-
kommen erklirt werden miisste. Vielmehr soll die Geteiltheit von sprachlichen oder
anderen (z.B. praktischen) Sinnordnungen nicht als Voraussetzung von Kommuni-
kation, sondern als ihr Ergebnis begriffen werden.

Die Autoren fithren unterschiedliche Prozesse an, in denen diese Geteiltheit
immer wieder aufs Neue erzeugt wird: die Beobachtung von Situationen, in denen
von anderen Anwesenden Sinn kommuniziert wird, und deren Analogisierung
mit eigenen Sinnzuschreibungen (Donald Davidson), die Enkulturation in eine
weltoffene Tradition von Griinden (John McDowell), mehr oder weniger weltbezo-
gene soziale Praktiken (Hubert Dreyfus; Charles Taylor) oder die Verhandlung von
Konflikten und Differenzen, die Geteiltheiten explizieren und restituieren (Georg
Bertram). Uneinigkeit herrscht dariiber, welche Rolle das Mentale oder Konzeptu-
elle einnimmt, welcher Grad an Autonomie diesem gegeniiber dem Sozialen oder
Gegenstindlichen zukommt und in welcher Relation es zum Verkérperten und
Praktischen steht.

Davidson (2008) legt seiner Antwort auf die Frage, wie die Unterstellbarkeit ge-
teilter Bedeutungs- und Plausibilititsstrukturen zustande kommen kann, im An-
schluss an Quine Situationen »radikaler Interpretation« (Davidson 2008: 183) zu-
grunde. In derartigen Situationen fehlen jegliche Mittel fiir die schrittweise seman-
tische Erarbeitung einer Ubersetzung auf der Basis geteilten Wissens, so dass eine
Auflerung oder soziale Handlung nur dadurch verstanden werden kann, dass ihr
Kontext beobachtet und sie mit eigenem Verhalten in einer analogen Situation kor-
reliert wird. Nur wenn der/die Interpret:in die auf die gegenstindliche Welt bezo-
genen Anhaltspunkte fiir die Auferung einer anderen Person in ihrer eigenen Spra-
che artikuliert, kann sie sich deren Bedeutung erschlieffen. Um ein berithmtes Bei-
spiel von Quine aufzugreifen: Er/sie beobachtet zum Beispiel, dass ein Kaninchen
vorbeihoppelt und hért das Gegeniiber >Gavagaic sagen. Darauthin bildet er/sie die
Hypothese, dass >Gavagai< wahrscheinlich sKaninchen< oder >Guck mal, ein Kanin-
chencoderein Kaninchen hoppelt vorbei< bedeutet. In Davidsons Szenario wiirden
also zwei Sprecher-Interpret:innen aufgrund vieler gelungener gegenseitiger Inter-
pretationen von Auflerungen die Sprache und Bedeutungsstruktur des/der jeweils
anderen erlernen. Bedeutung konstituiert sich hier durch eine wechselseitige Abbil-
dung von der in Auerungen oder Handlungen eingebetteten Auseinandersetzung
mit der gegenstindlichen Welt.

McDowell setzt an die Stelle der wechselseitigen Beobachtung zwischen Ich
und Du, die bei Davidson die soziale Keimzelle sprachlichen Verstehens bildet, die
sprachliche Tradition eines Gemeinwesens. Fiir ihn bedeutet das Erlernen einer
Sprache zugleich eine Einfithrung in eine spezifische sprachlich erschlossene Wel,
die er als Tradition bezeichnet. McDowell konzeptualisiert eine Tradition im An-
schluss an Wilfrid Sellars als »Raum der Griinde« (McDowell 1996: 70-84). In diesem
wird eine Aussage durch andere Aussagen begriindet und fungiert ihrerseits als
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Grund fiir weitere Aussagen, was insgesamt als eine Plausibilitatsstruktur begriffen
werden kann (ebd.: 125-126).

McDowell geht dabei davon aus, dass dieser Zusammenhang von Griinden einen
geschlossenen Raum bildet, der nicht durch den Kontakt mit materieller Welt irritier-
bar ist. Die Einfithrung in eine Tradition basiert daher ebenfalls notwendigerweise
und vornehmlich auf gelingenden sozialen Interaktionen. McDowell zufolge sind
diejenigen, die in einer Tradition leben, zwar permanent mit neuen, unbekannten
Auflerungen anderer konfrontiert, die Plausibilitit dieser Auflerungen basiert aber
auf der Welt an Griinden, die ihnen bereits vertraut ist. McDowell sieht diese Ver-
kniipfung von Auflerungen mit Griinden zwar als weltbezogen. Und obwohl er von
»our unproblematic openness to the world« (ebd.: 111) sowie der Tatsache spricht,
dass »we find ourselves always already engaged with the world« (ebd.: 155), charak-
terisiert er dieses Engagement nicht als praktisches, sondern als mental verankerte
»conceptual activity« (ebd.: 111).

McDowell und Davidson vertreten also letztlich die Position, dass in Interak-
tionen eine mental verortete, konzeptuelle Struktur von weltbezogenen Aussagen,
Plausibilititen und Griinden etabliert wird. Dreyfus (2005, 2007) kritisiert diese
starke Betonung des Konzeptuellen und der »mindedness« (Dreyfus 2007: 364) und
betont demgegeniiber auf der Basis von Martin Heidegger und Maurice Merleau-
Ponty die Rolle, die verkdrpertes Wissen bzw. die verkorperte Vertrautheit mit der
Welt und ihren »affordances« fiir die Grundlegung von Plausibilitit spielt. Als »af-
fordances« bezeichnet Gibson (1986) unter Bezug auf Merleau-Ponty die Leistung
von Dingen in der gegenstindlichen Welt, verkorpertes Wissen zu aktivieren.

In vielen Situationen der Begegnung mit der gegenstindlichen und sozialen
Welt befinden wir uns in einem Zustand dessen, was Dreyfus »absorbed coping«
(Dreyfus 2005: 61; Dreyfus 2007: 363) nennt: eine Vertieftheit in die Praxis. Wenn die
Praxis reibungslos liuft und im Fluss ist, wird der Korper nicht als Instrument des
Tuns erlebt, sondern die laufende Bewiltigung der Praxis erfahren (Dreyfus 2007:
356). Der Korper wird als Medium unsichtbar. Natiirlich kann die Praxis jederzeit
unterbrochen und eine Erfahrung des Zuriicktretens aus dem Fluss der laufenden
Bewaltigung und des Vortretens des Kérpers gemacht werden, etwa im Fall einer
korperlichen Verletzung. Der/die Akteur:in verbindet dann nur riickwirkend ein
»Ich denke« mit der Bewiltigung (Merleau-Ponty 1966: 160, 179). Aber wihrend
der Erfahrung des Tuns selbst war weder ein >Ich< anwesend, noch gab es eine
Erfahrung smeines<« Korpers als getrennt von dem Netzwerk von Affordanzen, die
Handlungen aus ihm herausgelockt haben (vgl. Dreyfus 2007: 356).

Wie Heidegger im Fall der Tirklinke noch deutlicher hervorhebt (Heidegger
1927: 67), muss ich, wenn ich zur Tir hinausgehe, nicht auf die Tirklinke achten
(gar an sie denken), sie als Tiirklinke sehen und schon gar nicht sehen, dass sie das
Offnen der Tiir erméglicht. Vielmehr, wie Merleau-Ponty den Prozess konzeptuali-
siert, antizipiert meine Hand, wihrend ich mich der Tir nihere, einfach die Form
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der Tiirklinke, und wenn ich die Tiirklinke erreiche, >weifs« meine Hand (Merleau-
Ponty 1966: 174, 366) um ihre Form, Textur und Materialitit und driickt sie (Heideg-
ger 1927: 76). Heidegger (1996: 107) weist darauf hin, dass als geteilt unterstelltes
Wissen aus der gemeinsamen Vertrautheit mit dem Umgang mit solchen Dingen
wie der Turklinke entspringt, die er als »Sichteilen in Wahrheit« bezeichnet. Sie
bildet aus soziologischer Sicht eine praktisch produzierte Infrastruktur fir als
geteilt unterstellbare Plausibilititsstrukturen. Damit das Wort Klinke sinnvoll und
plausibel in einer Aussage verwendet werden kann, muss es bereits zuvor den
Gesprichspartner:innen (praktisch) vertraut sein. Plausibilitit wird so als fundiert
in sequentiell organisierten, inkrementellen und responsiven (nicht selten ko-re-
sponsiven) Praktiken und der daraus resultierenden praktischen Vertrautheit mit
der Welt und anderen Kérpern verstanden (vgl. Goodwin 2017).

Taylor (1985) richtet sich ebenfalls gegen die von Dreyfus monierte Tatsache, dass
Davidson und McDowell Theorien formulieren, die von einem Beobachter iiber ein
beobachtetes, aber nicht beteiligtes Objekt aufgestellt werden. Im Falle von David-
sons radikaler Interpretation ergebe sich z.B. die Schwierigkeit, dass es in jeder Ge-
meinschaft mit einer Lebensweise, die sich von der eines Beobachters unterschei-
det, fiir eine Vielzahl von Wortern fiir soziale Phinomene - Tugenden, Laster, Ge-
fihle, Sorgen, sozialen Ringe, Beziehungen und Praktiken — keine angemessene
Ubersetzung ins Englische gibt. Diese werden vielmehr iiberhaupt erst mit der Teil-
nahme am gesellschaftlichen Leben — in der ersten oder zweiten Sozialisation — er-
lernt (Taylor 1985: 275). Plausibilitit bezieht sich nicht selten auf derartige Phinome-
ne, iiber die nur unsicheres Wissen existiert, wie auch Berger und Luckmann unter-
streichen. McDowell und Davidson iiberbetonen Reprisentationen und itbersehen
so die konstitutive Dimension der Sprache fiir soziale und epistemische Phinome-
ne, so Taylor (ebd.: 255). Denn Sprache diene nicht nur dazu, Dinge zu beschrei-
ben oder darzustellen (ebd.: 270). Jede Gesellschaft besitze zum Beispiel eine ganze
Palette moglicher zwischenmenschlicher Beziehungen, verschiedene Abstufungen
von Vertrautheit, Intimitit oder Distanz, Gefiihle, Ziele und Praktiken sowie Macht-
und Eigentumsverhaltnisse, die allesamt wesentlich in und durch Sprache realisiert
werden (ebd.: 271, 275). Daher kénne man nicht verstehen, wie sich Worter auf Din-
ge beziehen, solange man nicht die Art der Titigkeit kennt, in der sie auf Dinge be-
zogen werden (ebd.: 291). Man kénne nicht verstehen, wie sich Auferungen zu ih-
ren Wahrheitsbedingungen oder ihren Behauptbarkeitsbedingungen verhalten, bis
man die Natur der sozialen Titigkeit, der Lebensform, in der sie so in Beziehung
treten, verstanden hat (ebd.: 292).

Bertram (2017; Bertram et al. 2008) weist zudem darauf hin, dass, wer Sprache
versteht, auch zugleich in der Lage ist, sich zu fragen, ob sprachliche Ausdriicke ge-
geniiber der Welt und den anderen, mit denen man sich auseinandersetzt, ange-
messen sind oder nicht. Gerade hierin liegt, um Bertrams Argument auf das Thema
dieses Textes zu beziehen, auch Plausibilitit begriindet. McDowells >Offenheit zur
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Welt« miisse daher auch bedeuten, sich Konflikten, Streit und Kritik auszusetzen
(Bertram 2017: 363). Denn wenn Sprache in ihren Artikulationen nicht mehr hinter-
fragt wird, dann verliere sie an Bezug zur Welt und damit — so wiirde ich aus so-
ziologischer Perspektive hinzufiigen — an Plausibilitit. Daher handele es sich auch
weniger um eine gegebene Offenheit als um eine immer wieder zu erringende Off-
nung zur gegenstindlichen wie sozialen Welt. Die Welthaltigkeit von Sprache sei
daher grundsitzlich als Bewegung zu begreifen: als eine immer wieder in Praktiken
realisierte Offnung.

An diesem Punkt setzt auch Bertrams Kritik an Davidson an: Es sei eben nicht
der Normalfall, dass diejenigen, die sprachlich miteinander interagieren, wechsel-
seitig allein Beobachter ihres jeweiligen sprachlichen Verhaltens sind und plausible
eigene Sinnzuschreibungen produzieren. Denn sie verfiigen von Anfang an iiber die
Moglichkeit der Nachfrage insitu. Wenn das Gegeniiber etwas duflert, das man nicht
versteht, wird man nicht weiter beobachten und mentale Hypothesen bilden, son-
dern es fragen, wie seine AuRerung genau zu verstehen ist und wechselseitig zu ei-
ner plausiblen Rede tiber die Welt gelangen. Die Gemeinschaft ist so — das betont
Bertram - letztlich eine der Differenz, der Kritik und des Konflikts und nicht wahl-
weise des absoluten Konsenses oder des kompletten Nichtverstehens. Und auch ein
McDowell'scher sRaum der Griindes, so Bertrams Argumentation, ist notwendiger-
weise mit einer stindigen Selbstbefragung der Gemeinschaft verbunden und kann
daher niemals in sich geschlossen sein. Wer eine Sprache und soziale Plausibilitits-
strukturen verstehen lernt, so Bertram, lernt aus diesem Grund immer auch, sich in
der Gemeinschaft mit anderen stindig selbst zu transformieren. Letztlich ziele die
Einfithrung in eine sprachlich artikulierte Welt somit auf die Partizipation an einer
konfliktiven Praxis.

Kehrt man zu Berger und Luckmann zuriick, dann stellt sich an dieser Stelle
allerdings das Problem, dass die Instrumente der Plausibilititswahrnehmung und
-zuordnung selbst nur im Fall der Sekundirsozialisation zum Gegenstand des Kon-
flikts werden konnen, wihrend die primirsozialisierten Instrumente, die fir die
Austragung dieses Konflikts oder die Beobachtung von Differenz genutzt werden,
als Bedingungen von deren Moglichkeit nicht selbst zum Gegenstand gemacht wer-
den konnen.

In diesem Abschnitt habe ich mich mit dem Spannungsverhiltnis befasst, dass
soziale Akteure in ihrem von pragmatischen Motiven bestimmten Alltag von der
quasi-natiirlichen Gegebenheit von gesellschaftlichen Plausibilititsstrukturen (et-
wa als im gesellschaftlich geteilten Wissensvorrat und dessen Semantiken sedimen-
tiert) ausgehen, diese Plausibilitatsstrukturen aber tatsichlich permanent im sozia-
len Tun derselben sozialen Akteure reproduziert und modifiziert werden. Zur Be-
antwortung der Frage, wie genau Verstindigung ohne Geteiltheit erfolgt und wie
Plausibilitit in der interaktionalen Praxis produziert werden kann, wenn die Ge-
teiltheit von Plausibilititsstrukturen nicht als gegebener mentaler Konsens voraus-
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gesetzt werden kann, wurden verschiedene Modelle diskutiert. Uberzeugt haben
insbesondere die Modelle von Dreyfus, Taylor und Bertram, da sie sich als zur ma-
terialen Welt, zeitlichen Dynamik, situierten sozialen Interaktion und permanent
modifikativen Praxis offen gezeigt haben. Plausibilititsstrukturen erweisen sich so
als Infrastrukturen, die sich in fortlaufenden Praktiken realisieren und ihre gegebe-
ne Geteiltheit nur vortiuschen. In Praktiken erweist sich, ob die gesellschaftlichen
Plausibilitatsstrukturen ebenso wie die individuellen Plausibilisierungsleistungen
weiterhin welthaltig sind, sowohl hinsichtlich der natiirlichen als auch der sozialen
Welt. Fur die soziale Welt jedoch gilt, dass deren Priifung auf Welthaltigkeit dem
Paradox unterliegt, dass ihr nicht nur als externe Sphire begegnet wird, sondern
sie zugleich von denjenigen, die ihr begegnen, auch verfertigt wird. Hierzu komme
ich im nichsten Abschnitt.

Zur Verfertigung plausibler sozialer Gegenstande

Oben habe ich gegen Bertrams These, dass die Teilnahme an einer konfliktiven Pra-
xis die Reproduktion von gesellschaftlich geteilten Sinn- und Plausibilititsstruktu-
renssicherstellt, den Einwand erbracht, dass die Instrumente der Plausibilititswahr-
nehmung und -zuordnung selbst nur im Fall der Sekundirsozialisation zum Gegen-
stand des Konflikts werden kénnen, wihrend die primirsozialisierten Instrumente,
die fur die Austragung dieses Konflikts oder die Beobachtung von Differenz genutzt
werden, als Bedingungen von deren Moglichkeit nicht selbst zum Gegenstand ge-
macht werden kénnen. Dieser Einwand dndert jedoch nichts an der Tatsache, dass
auch die primirsozialisierten Instrumente, die zur Austragung des sekundirsozia-
lisatorischen Konflikts genutzt werden, sich in der Begegnung mit der externen ge-
genstindlichen und sozialen Welt bewihren miissen. Sie miissen sich als welthaltig
und zugleich plausibilititsfihig sowie auf eine allgemeine Sinnordnung beziehbar
und mit anderen Elementen der Plausibilititsstruktur relationierbar erweisen, um
weiterhin >tragfihig« zu bleiben. Wie Berger und Luckmann zu Recht feststellen, ist
die Erfahrung ihres Versagens jedoch weitaus seltener. Versagen sie, so werden die
Grundfesten der lebendigen Vertrautheit des Subjekts mit den gesellschaftlichen
Plausibilititsstrukturen wesentlich grundlegender erschiittert und erfolgen daher
krisenhafter als im Fall sekundirsozialisierter Instrumente.

Auf der konstitutionslogischen (primirsozialisatorischen) Ebene ist es nun so,
dass auch die sozialen Objekte, deren Plausibilitit beobachtet, bewertet, diskutiert,
zur Priifung der bestehenden Plausibilititsstruktur genutzt und in ihrer Welthaltig-
keit relevant gemacht wird, zugleich selbst hergestellt werden - oft von denselben
Personen, die ihre Plausibilitit auch bewerten. Dies bedeutet, dass die Priifung auf
die Welthaltigkeit von Elementen der Plausibilititsstruktur bzw. subjektiven Plausi-
bilititszuschreibungen und Plausibilisierungsleistungen letztlich zirkulir verliuft.
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Mit diesem Paradox hat sich Harold Garfinkel mit seiner Ethnomethodologie (Garfin-
kel 1967a) unter Riickgriff auf Aron Gurwitschs und Merleau-Pontys Philosophie be-
fasst. Garfinkel ist der Ansicht, dass soziale Objekte bzw. die Gesellschaftinsgesamt,
um extern, objektiv und zwingend zu erscheinen, die eigene Gemachtheit vor sich
selbst, d.h. vor denjenigen, die sie tatsichlich >produzierens, verbergen und als ex-
terne Gegebenheit darstellen miissen.

Garfinkel nutzt Gurwitschs phinomenologische Gestalttheorie, um zu bestim-
men, wie sich soziale Objekte konstituieren, an denen sich Teilnehmer:innen in
Handlungssituationen zwar orientieren, von denen ihre eigenen Handlungen und
Praktiken oft jedoch selbst wesentlicher Teil sind. Garfinkel bezieht sich damit auf
eine Theorietradition, die unterstellt, dass Gegenstinde nicht aktiv von den sie
Wahrnehmenden konstruiert werden, sondern — hierbei bezieht er sich auf Gur-
witsch - sich auf eine »non-egologische« Weise konstituieren (Gurwitsch 1941). Thm
zufolge erfolgt die Integration von einzelnen Sinnesdaten zu einem sinntragenden,
gestalthaften Ganzen nicht durch das aktive, fokussierende Tun des Egos, sondern
geschieht oft unfreiwillig. Das berithmte Hasen-Enten-Bild zum Beispiel dndert
seine Bedeutung manchmal plétzlich und ohne Kontrolle von Seiten Egos, sondern
durch autochthone Bewusstseinsleistungen.

Gurwitschs Konzeption unterscheidet sich damit fundamental von Alfred
Schiitz’ egologischer Konzeption des Akteurs, auf die sich Berger und Luckmann in
ihrer Theorie der subjektiven Wirklichkeit beziehen. Bei Schiitz fihrt das biogra-
phisch geprigte Ego aktiv Kontrollen und Entscheidungen durch und spielt eine
entscheidende Rolle bei der Ausfithrung intentionaler Handlungen. Es wihlt nach
seinem Wissen und seinen Beweggriinden aus der Masse der Gegenstinde der
Alltagswelt diejenigen aus, die fir es selbst — intrinsisch oder auferlegt — relevant
sind. Es interpretiert auch die Handlungen anderer im Hinblick auf mogliche
Motive, die es erkliren kénnen. Gurwitsch (1941) hingegen verwirft das Ego als
Ort der Intentionalitit und Instanz der fokussierten Wahrnehmung und betont
stattdessen die Autonomie und Selbstregulation von Bedeutungsstrukturen und
Bedeutungsprozessen.

Garfinkel ibernimmt die Grundposition einer von Intentionen im wesentlichen
unabhingigen Selbstorganisation der Wahrnehmung und tibertrigt sie auf den Be-
reich des Sozialen. Er betont dabei, dass soziale Objekte notwendigerweise dyna-
misch sind und sich zeitlich entfalten. Sie sind daher permanent fliichtig — die Ak-
teure verfertigen sie zwar, konnen aber niemals zu ihnen zuriickkehren (Garfinkel
202.1: 26-27). Zugleich befinden sich Teilnehmer:innen im Inneren sozialer Gestalt-
gebilde — diese werden also nicht nur wahrgenommen, sondern gleichzeitig auch
praktisch und interaktional produziert, um wechselseitig in der Interaktionssitua-
tion als Teil der sozialen Realitit wahrnehmbar, bezeugbar, beobachtbar und be-
richtbar zu sein sowie praktisch weitergefiihrt zu werden. Garfinkel betont somit
die Unabhingigkeit der Objekteigenschaften vom Ich und dessen Relevanzen. Thm
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geht es um soziale Situationen als Phinomenfelder, um deren spezifischen Eigen-
schaften und die zu ihnen gehorigen Praktiken.

Da soziale Sinn- und Plausibilititsstrukturen nicht als Gegebenheiten konzep-
tualisiert werden konnen, argumentiert Garfinkel, dass soziale Handlungen und
Auflerungen in der Situation ihre eigenen relevanten Kontexte evozieren, ihren Sinn
aber zugleich durch ihre Verweise auf diesen impliziten und allseits mitgedachten
Kontext erhalten (Garfinkel 2002: 129). Hierzu reinterpretiert Garfinkel Karl Mann-
heims »dokumentarische Methode der Interpretation« (Garfinkel 1964) als Praxis
von Mitgliedern einer Gesellschaft, durch die sich soziale Ordnung bzw. Struktur
und soziale Handlungen wechselseitig konstituieren. Fiir Garfinkel ist dies eine Me-
thode der Plausibilisierung, die im Alltag omniprisent ist: Die Teilnehmer:innen an
einer Situation behandeln eine tatsichliche Erscheinung als >das Dokument vons,
sHinweis auf< und >stellvertretend fiir< ein unterstelltes zugrundeliegendes Muster.
Das zugrundeliegende Muster wird nicht nur aus den einzelnen dokumentarischen
Belegen abgeleitet, sondern die einzelnen dokumentarischen Belege werden ihrer-
seits auf der Grundlage dessen interpretiert, was tiber das zugrundeliegende Mus-
ter bekannt ist bzw. unterstellt wird. Beides wird verwendet, um das jeweils an-
dere zu erhellen (Garfinkel 1967a: 78). Die sozialen Plausibilititsstrukturen entste-
hen also erst dadurch, dass die Akteure sich in ihrem Handeln implizit an ihnen
orientieren, und werden dann von Sozialforscher:innen mit methodischen Verfah-
ren, die sich implizit ebenfalls an diesen Strukturen orientieren, wiederentdeckt
(ebd.: Kap. 3). Aus diesem Zusammenspiel von Kontextdefinitionen und -erwartun-
gen und Handlungsbeobachtungen bzw. Aufierungsrezipienz entsteht im Fall so-
zialer Objekte Plausibilitit.

Denn im Bereich des Sozialen verweisen die Details von Handlungen und Prak-
tiken stindig auf mogliche Kontexte, wihrend Kontexte spezifische Handlungen
und Praktiken als ihre typischen Details vorhersehbar machen. Da soziale Objekte
sich in der Zeit bewegen, verweisen sie auch sequenziell auf moégliche, erwartbare,
noch kommende Details oder Rekonfigurationen der Gebilde. Was in diesem Pro-
zess des Verweisens geschieht, kann laut Garfinkel (Garfinkel 1967a: 182) mit dem
phinomenologischen Konzept der >Apprasentation« erklirt werden, fiir das er ein
Beispiel von Dreyfus und Dreyfus (Dreyfus/Dreyfus 1964: xi) heranzieht: Wenn ich
zum Beispiel einen Gegenstand wie ein Haus von vorne wahrnehme, ist die Riicksei-
te an dieser Wahrnehmung nicht nur als mégliche Wahrnehmung beteiligt, die mei-
ner Meinung nach erzeugt werden konnte, wenn ich um das Haus gehe, noch ist sie
eine notwendige Implikation des Konzepts »Haus<. Stattdessen wird die Riickseite
als tatsdchlich mitanwesend erlebt, verborgen, aber angedeutet durch das Erschei-
nen der Vorderseite. Wir sagen normalerweise auch nicht, dass wir die Vorderseite
eines Hauses sehen, sondern, dass wir ein Haus von vorne sehen. Entsprechend ist
das Verhaltnis zwischen Handlung und Kontext oder auch zwischen gesellschaftli-

https://doi.org/10. libr Open Access



https://doi.org/10.14361/9783839470503 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Christian Meyer: Die praktische Infrastruktur der Plausibilitat

chen Plausibilititsstrukturen und individuellen Plausibilisierungsleistungen zu se-
hen.

Im sozialen Leben kommen, so Garfinkel, solche sozialen Dinge stindig und
zahlreich vor - davon jedes mit von den Teilnehmer:innen gemeinsam wahr-
nehmbaren Details, die zwar gesehen werden, aber unbemerkt bleiben (Garfinkel/
Livingston 2003: 26). Dies ist auch die theoretische Grundlage fiir Garfinkels Re-In-
terpretation von Durkheims Diktum, dass die objektive Realitit sozialer Tatsachen
nicht das erkenntnistheoretische Grundprinzip der Soziologie, sondern ihr For-
schungsgegenstand ist (Garfinkel 2002: 65-66). Die Ethnomethodologie interessiert
sich fur die Schritte, mit der die Gesellschaft ihre Aktivititen zur Organisation so-
zialer Objekte vor ihren Mitgliedern verbirgt und sie so dazu bringt, ihre Merkmale
als sie »von auflen her bestimmende«, aber »von ihnen unabhingige Dinge« zu
sehen (Garfinkel 1967a: 182, 288, unter Verweis auf Durkheim 1984: 126, hier zitiert
nach der deutschen Fassung). Es gilt, dieses unvermeidliche Vorurteil iiber die
objektive Existenz der Welt, das Garfinkel (ebd.: 182) mit Merleau-Pontys Konzept
des »préjugé du monde« (»das Vorurteil zugunsten der objektiven Welt«; Merleau-
Ponty 1966: 6) fasst, soziologisch aufzukliren.

Garfinkels Theorie soll mit einem Beispiel illustriert werden: In einer Fallstudie
zum Suicide Prevention Center in Los Angeles beschreibt Garfinkel (Garfinkel 1967b) ex-
emplarisch fir die allgemeine Sinn- bzw., in Berger und Luckmanns Worten, Plau-
sibilitatsstruktur sozialer Situationen die interpretativen Praktiken, mittels derer
die Gutachter:innen des Zentrums auf Anweisung eines Gerichtsmediziners die Ur-
sachen von plétzlichen, unnatiirlichen Todesfillen rekonstruieren, im Hinblick auf
Suizidalitit interpretieren, beurteilen und erkliren. Bei ihrer Arbeit haben es die
Gutachter:innen mit einer Unzahl an heterogen Spuren, Materialien, korperlichen
Zustinden, zeitlichen und 6rtlichen Gegebenheiten des Leichenfundorts, Notizen,
Zeugenaussagen und anderen diffusen Hinterlassenschaften zu tun, die in einen
plausiblen Zusammenhang gebracht werden miissen. Und da jeder Fall - wie je-
des einzelne Leben - singulir ist, ist es fiir die Gutachter:innen eine immer offene
Frage, wie breit sie bei einem Fall die Suche nach weiteren Spuren anlegen und wie
weit zuriick sie in der Biographie des Toten gehen sollen. Fiir die Gutachter:innen ist
daher, wie Garfinkel (ebd.: 177) herausarbeitet, evident, dass ihre interpretative Ar-
beit prinzipiell unter partikularen, auch kontingenten Umstinden erfolgt, die nur
schwer expliziert werden kénnen.

Zwar haben die Gutachter:innen des Centers ein solches als geteilt unterstelltes
Wissen tiber die Besonderheiten ihrer Arbeit (die zeitlichen Zwinge, die begrenz-
ten Ressourcen, die formalen Vorgaben etc.), und sie zeigen in ihrem Verhalten,
dass dieses Wissen handlungswirksame Bedeutung fiir sie hat. Doch zwischen die-
sem Wissen und den von Augenblick zu Augenblick anfallenden praktischen Ent-
scheidungen in der Bearbeitung eines Falles gibt es keine direkte Korrespondenz.
Wie in anderen Arbeitskontexten ist das praktische Entscheiden der Gutachter:in-
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nen immer vorldufig, erscheint jedoch unter den jeweiligen Bedingungen rational
und plausibel, da unterstellt wird, dass »unter den gegebenen Umstinden jeder so
entscheiden wiirde« (ebd.:173). Gleiches gilt fiir soziale Situationen im Allgemeinen:
Ein Kennzeichen von Plausibilitit ist gerade, dass sie immer in dieser Form vorliu-
fig und auf die Umstinde bezogen ist.

Zu den Besonderheiten zihlen nicht nur die jeweiligen Eigenarten eines Falles,
sondern auch die Umstinde der gutachterlichen T4tigkeit, also der Kontext der Gut-
achter:innenarbeit, zu dem etwa die Antizipation der Perspektiven und Erwartun-
gen aller anderen Beteiligten (der Angehorigen, des Sheriffs, der Rechtsmediziner,
der Anwalte usw.) zdhlen. Der Kontext der Gutachter:innentatigkeit erweist sich da-
mit als Konstruktion, die durch diese Untersuchungs- und Interpretationsprakti-
ken der Gutachter:innen selbst fortlaufend erzeugt wird. Die Plausibilitit und Ra-
tionalitit der Entscheidungen der Gutachter:innen und das organisatorische Set-
ting des Suicide Prevention Center stehen also nicht in einer externen Beziehung zu-
einander, sondern sind reflexiv ineinander verschrinkt.

Die reflexive Kopplung von Handlung und Kontext charakterisiert auch die zen-
trale Titigkeit der Gutachter:innen im Center, Berichte iiber die von ihnen unter-
suchten Todesfille anzufertigen. Es wire ein grundsitzlicher Fehler, diese Berich-
te — in Garfinkels Diktion: accounts — aus threm Entstehungs- und Verwendungs-
kontext herauszulésen und aus einer externen Perspektive als dekontextualisierte
Dokumente zu betrachten. Denn diese Berichte sind erstens ein konstitutiver Be-
standteil des Settings innerhalb dessen sie erstellt werden (und nicht etwa ein >Spie-
gelc oder reprisentierendes Dokument einer unabhingig davon existierenden Si-
tuation). Zweitens nehmen sie auch ihren >Kontext« in sich auf und machen so die
Arbeit und die Spezifik des Centers als soziale Organisation erkennbar. »Members’
accountss, sagt Garfinkel daher, »are constituent features of the settings that they
make observable« (ebd.: 182).

Todesfille, Suicide Prevention Center und Gutachterberichte sind damit reflexiv
aufeinander bezogen und unaufloslich miteinander verzahnt. Im Vollzug der Un-
tersuchungs- und Interpretationsarbeit der Gutachter:innen erhilt eine Leiche ei-
ne Vorgeschichte und wird so als Resultat eines Suizids plausibel und sichtbar ge-
macht; die Berichte liefern gewissermafRen praktische Erklirungen, wie es zu dem
Todesfall kam. Als Organisation wendet das Suicide Prevention Center praktische Ver-
fahren an, mittels derer ungeklirte Todesfille plausibilisiert und ihre Geschichte be-
richtbar gemacht werden. Zugleich aber erhilt die Organisation durch eben diese
praktischen Verfahren ihren Charakter als strukturierte, funktionierende, rationale
Institution (ebd.: 185). Wann immer die Gutachter:innen in ihren Berichten in Be-
zug auf den von ihnen untersuchten Fall Alltagsaktivititen beschreiben (z.B.:>Herr
K. telefonierte am Abend mit seiner Mutter<), machen sie diese durch ihre Art des
Berichtens (accounting) als vertraute Alltagsaktivititen erkenn- und verstehbar (ac-
countable), die in der betreffenden Situation plausibel ist.
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Garfinkel sieht, dass diese reflexive Konstellation eine hochst widerspriichliche
Leistung beinhaltet, die er mit dem Ausdruck »another first time« (Garfinkel 2002:
98) oder »each next first time« (ebd.: 216) bezeichnet. Die Gutachter:innen erken-
nen einerseits vor dem Hintergrund eines individuellen Lebens die Besonderheit
einer Handlung (ihre >first time-ness<), doch indem sie sie beschreiben, machen sie
diese Handlung als bekannte und vertraute Aktivitit (ihre sanother-ness<) plausibel.
Sie demonstrieren (und produzieren) auf diese Weise die Gleichférmigkeit sozialer
Situationen und Werte, Normen und Regeln (d.h. >Kultur<im Sinne von Talcott Par-
sons). Plausibilisierung ist also ein Motor fiir soziale Stabilisierung und Kontinuie-
rung, fiir die Herstellung von Handlungskoordination und Intersubjektivitit bzw.
von sozialer Ordnung iiberhaupt.

Garfinkel zufolge sind die Beteiligten selbst an diesem reflexiven Zusammen-
hang uninteressiert (ebd.: 182) — ja, sie konnen diesen reflexiven Zusammenhang
gar nicht sehen, da sie nur vermittels dieser Reflexivitit sehen. Wenn allerdings die
Soziologie diesen Zusammenhang ebenfalls ignoriert, verbleibt sie im Modus des
»practical sociological reasoning« (Garfinkel 1967: vii u.6.) der Alltagspersonen, an-
statt diesen Sachverhalt ihrerseits als soziale Tatsache zum Thema zu machen.

Durch die Art und Weise, wie das Suicid Prevention Center seine internen Prozes-
se und Aktivititen organisiert, realisiert es sich als geordnetes Umfeld, dessen Ei-
genschaften und Vorginge accountable (im Zweifelsfall erliuterbar) und damit stets
praktisch plausibel sind. Generalisierend formuliert Garfinkel: In genau der Art und
Weise, wie ein soziales Setting — sei es das Center oder eine spontane Warteschlan-
ge — organisiert ist, besteht es aus den Methoden der beteiligten Akteur:innen, mit
denen die Operationen dieses Settings als kohirente, planvolle, konsistente, kennt-
nisreiche, einheitliche, reproduzierbare, d.h. als rationale und plausible Aktivititen
sichtbar werden (ebd.: 185). Indem sie ihre Praktiken rational erscheinen lassen, als
rational und sinnhaft kenntlich machen und so geordnet und plausibel erscheinen
lassen, sorgen sie fiir die soziale Ordnung, die von Soziologen dann mit der Unter-
stellung, dass hier ein abstrakter, den Akteuren nicht zuginglicher Kausalnexus am
Werk sei, als objektives Merkmal von Gesellschaft oder sozialer Struktur beschrie-
ben wird.

Aus der Perspektive Garfinkels ist also die Plausibilitit sozialer Sachverhalte
durch das Spannungsverhaltnis gekennzeichnet, dass sie zwar extern erscheinen,
tatsdchlich aber bereits von sozial Handelnden so verfertigt wurden, dass sie plau-
sibel und extern und so quasi-natiirlich erscheinen. Die Produktion plausibler
Sachverhalte oder Aussagen ist eng verkniipft mit ihrer antizipierten Rezeption.
Plausible soziale Phinomene werden mithin nicht nur nach Kriterien der Plausibi-
litit interpretiert, sondern auch bereits verfertigt.

Gerade fiir den Bereich sozialer Phinomene erscheint es aus der hier vertrete-
nen soziologischen Perspektive daher sinnvoll, Plausibilitat als von einer Sinninfra-
struktur unterbaut zu begreifen, mit der der soziale Alltag organisiert wird und die
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sich, wie ich in diesem Text zu zeigen versucht habe, in praktischer Weltbegegnung
reproduziert. Wie auch fir andere Infrastrukturen charakteristisch bleibt diese Sin-
ninfrastruktur fast immer implizit und unausgesprochen. Sie ist zugleich aber ge-
nerativ, indem sie die Normalitit und Verstehbarkeit des Alltags sicherstellt. Vor al-
lem in Fillen von Stérung wird sie prekir und expliziert. Die prinzipielle Explizier-
barkeit wird aber als Potentialitit in allen Praktiken immer mitgefiihrt.

Fazit

Plausibilitit wird oft an Kriterien der Kausalitit oder Wahrscheinlichkeit gebun-
den. Im Bereich sozialer Gegenstinde nimmt Plausibilitit jedoch, wie wir gesehen
haben, insofern eine Sonderrolle ein, als sie sich auf ein Feld von Hintergrundwissen
und -annahmen bezieht, die erstens gesellschaftlich institutionalisiert sind, zwei-
tens nicht gegeben oder extern, sondern durch eine praktische Infrastruktur un-
terstittzt sind, und drittens — gerade im Falle sozialer Phinomene - von sozialen
Akteuren in jhren Praktiken selbst immer wieder aufs Neue hergestellt werden. Das
heift: die Kriterien zur Bewertung der Plausibilitit eines Phinomens stammen aus
ebenso sozial verfertigten Ressourcen wie das Phinomen selbst. Die Common-Sense-
Annahme, dass soziale Objekte — z.B. Sinnstrukturen — gegeben und extern sind,
obwohl sie von denjenigen, denen sie so erscheinen, selbst verfertigt werden, hat
Merleau-Ponty »das Vorurteil zugunsten der objektiven Welt« (Merleau-Ponty 1966:
6) genannt. Die Welt erscheint uns plausibel, weil, wie Merleau-Ponty (unter Bezug
auf Scheler) es ausdriickt, sie eine »Kryptomechanik« beinhaltet, die ihre Verfertigt-
heit riicckwirkend verdeckt (ebd.: 6). Diese »Kryptomechanik« (wir konnen sie auch
als >Infrastruktur< bezeichnen) der natiirlichen Intuition muss durchbrochen wer-
den, um die paradoxalen Wechselwirkungen zwischen gesellschaftlichen Plausibi-
litdtsstrukturen und fraglichem Phinomen zu durchschauen (ebd.: 58). Merleau-
Ponty selbst nutzt zahlreiche Erkenntnismittel, um das Verborgene aufzudecken:
Beschreibungen von Wahrnehmungszusammenbriichen, der Erfahrungen hirnge-
schidigter Personen oder die Malerei von Kiinstlern wie Cezanne, die das mensch-
liche und gesellschaftliche »préjugé du monde« aufdecken kénnen.

Plausibilitit beruht damit auf einer fortwihrend operierenden praktischen
Infrastruktur. Denn die grundlegende Ebene des Seins in der Welt ist nicht das
Mentale, sondern die Praxis mit ihren nicht-begrifflichen, materialen Begegnungs-
und Bewaltigungsvollziigen. Mit ihr beginnt das Erfassen von Plausibilitit, und was
erfasst wird, sind keine einheitlichen, propositionalen Strukturen, die beobachtet
und in Gedanken durchgespielt werden, sondern Affordanzen zum praktischen
Tun. Die praktische Infrastruktur von Plausibilitit operiert somit, wie ich argu-
mentiere, nicht mit Kriterien von Logik oder Wahrscheinlichkeit, sondern mit
Kriterien der Vertrautheit mit gesellschaftlich verbiirgten Plausibilititsstrukturen.
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Diese produziert sich in immer wiederkehrenden sinnhaften Welt- und Sozial-
begegnungen und bildet eine notwendige Infrastruktur fiir die Bewertung der
Plausibilitit von Einzelphdnomenen.
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Plausibilitat, Interpretation und das
Reflexionsgleichgewicht in der Philosophie

Jacob Rosenthal

Problematisierung des Selbstverstandlichen

Eine wichtige Art philosophischer Fragen richtet sich auf bestimmte grundsitzli-
che Aspekte des common sense: auf das Alltigliche, normalerweise nicht Hinterfrag-
te, das »uns allen« (einer vage abgegrenzten Gemeinschaft von Menschen oder so-
gar allen Menschen) selbstverstindlich ist. Solche Selbstverstindlichkeiten bilden
den (theoretischen) Hintergrund unserer Lebensformen und stehen normalerwei-
se nicht selbst zur Diskussion. Es handelt sich bei ihnen nicht um Plausibilititen,
sondern um etwas, das allen bloRRen Plausibilititen voraus- und zugrunde liegt.'

Dies ldsst sich anhand von zwei Beispielen illustrieren. Moralische Normen sind
fiir das menschliche Zusammenleben in jeder Form zentral, und ihre Autoritit oder
Geltung wird innerhalb der betreffenden Gemeinschaft in der Regel als selbstver-
stindlich vorausgesetzt. Auf Ubertretungen reagieren die Betroffenen und auch un-
beteiligte Dritte oft mit heftigen Emotionen und gegebenenfalls Sanktionen. Be-
stimmte Dinge, so die im Hintergrund stehende Idee, muss man (in einer bestimm-
ten Rolle und Situation) einfach tun, andere darf man nicht tun, sie sind Tabu. Aber
was steckt hinter der beanspruchten Autoritit dieser Verhaltensnormen? Worauf
griindet sie sich? Diese Frage wird normalerweise nicht aufgeworfen, auch wenn
im Einzelnen iiber Normen, ihre Anwendung und Auslegung gestritten wird.

Ein zweites Beispiel, das die wissenschaftliche Methodik betrifft: Fiir die Na-
turwissenschaften ist das methodisch kontrollierte Lernen aus Erfahrung zentral.
Die Verallgemeinerung von Beobachtungen gehort zum Kern ihres Geschifts. Auch
wenn solche Verallgemeinerungen hiufig fehlgehen und im Lichte neuer Beobach-
tungen korrigiert werden, besteht im Allgemeinen kein Zweifel an der Verniinftig-
keit und weitgehenden Sicherheit induktiver Methoden, wenn sie regular (zum Bei-
spiel gemifd den etablierten Verfahren der schlieffenden Statistik) angewendet wer-

1 Ich verwende den Begriff der Plausibilitit daher anders als MEYER in diesem Band, der Plau-
sibilititen eine fundamentale, wenngleich immer ungesicherte und fluktuierende Stellung
zuweist.
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den. Das Humesche Induktionsproblem, das in der Frage besteht, warum man iiber-
haupt berechtigt ist, aus gewissen beobachteten Fillen auf andere zu schliefien, al-
so Beobachtungen zu verallgemeinern, ist der scientific community und naturwissen-
schaftlichen Praxis fern und fremd, auch wenn im Einzelnen iiber bestimmte Ver-
allgemeinerungen und Methoden erhebliche Uneinigkeit herrscht.

In Uber GewifSheit thematisiert Ludwig Wittgenstein, dass jede menschliche
Lebensform solcher Uberzeugungen bedarf. Er vergleicht sie mit den Angeln oder
Scharnieren einer Tiir (Wittgenstein 1970: §§ 341, 343) oder einem Flussbett (ebd.:
§$ 96,97, 99).> Unsere Praktiken sind wie eine Tiir, die sich nur sinnvoll, funktional,
bewegen kann, wenn sie von Angeln oder Scharnieren gehalten wird, und der Fluss
braucht ein Bett, in dem er dahinstromen kann. Die >Angelsitze« fungieren als
unbezweifelte Gewissheiten, aber nicht, weil sie bewiesen oder begriindet wiren,
sondern weil Begriindungen bei ihnen enden. Ein Zweifel an ihnen wird daher in
der Regel mit Unverstindnis aufgenommen oder nicht ernstgenommen: mit einem
unglaubigen Blick quittiert, oder einer Bemerkung wie:>Ach Unsinn!<oder:>-Worauf
willst du hinaus?< Die Angelsitze stehen nicht »an sich« fest, sondern bilden den
Hintergrund bestimmter Lebensformen, die zusammen mit ihnen unterminiert
werden, verschwinden oder sich grundlegend verandern kénnen. Das Flussbett
kann sich verlagern, und es verlagert sich tatsichlich im Laufe der Zeit, und zwar
auch und gerade durch die Bewegung des Flusses, die aber nichtsdestoweniger ein
solches Bett voraussetzt.

Bei weitem nicht alle Angelsitze haben philosophischen Charakter, und umge-
kehrt kniipfen sich nicht alle philosophischen Problemstellungen an Angelsitze. Die
grundsitzlicheren Fragestellungen der Philosophie kénnen aber simtlich so ver-
standen werden, dass sie solche Sitze betreffen. Diese spielen ihre Rolle im Hin-
tergrund und werden aufierhalb des Philosophierens niemals allen Ernstes thema-
tisch; wenn dies doch der Fall ist, haben sie ihre Rolle ausgespielt. Daher nehmen
philosophische Fragen, die solche Selbstverstindlichkeiten problematisieren, hau-
fig eine skeptische Form an und werden leicht so wahrgenommen, als wolle jemand
in destruktiver und spitzfindiger Weise in Frage stellen, was doch jedem klar ist. So-
gleich finden sich dann philosophische Verteidiger des common sense, die diesen bei
der Defensivoperation moglichst nicht antasten wollen. Beide Phinomene gehéren
zum philosophischen Geschift: das Erheben (vermeintlich) skeptischer Einwinde
und die oft eher oberflichliche Reaktion darauf. Im Kern geht es aber um bestimmte
grundsitzliche Aspekte >unseres« Weltbildes, wie die Autoritit moralischer Normen
oder den Status verallgemeinernder Schliisse aus der Erfahrung.

Es scheint nun schwierig zu sein, gesicherte Erkenntnisse tiber diese Gegen-
stinde oder definitive Antworten auf die dazu gehorigen allgemeinen und grund-
sdtzlichen Fragen zu erlangen. Die Philosophie ist dafiir kaum besser geriistet als

2 Siehe dazu Gutschmidt 2016: Abschnitt 2.
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das Alltagsdenken, denn sie verfiigt iiber keine spezifischen Erkenntnismethoden.
Auch wenn in ihr manchmal feine Beobachtungen angestellt und sorgfiltige Argu-
mente aufgestellt werden, handelt es sich dabei methodisch nur um das Alltags-
denken selbst, das versucht, mit seinen eigenen fundamentalen Voraussetzungen
zurande zu kommen. Von philosophischen Konzeptionen und Theorien ist deshalb
bestenfalls Plausibilitit zu erwarten. Das ist die erste Hinsicht, in der das Merkmal
der Plausibilitit, das in der Philosophie selbst nur wenig thematisiert wird, fiir ihr
Verstindnis wesentlich ist.

Dabei ergeben sich eigentiimliche Verfremdungseffekte, indem die besagten
Selbstverstandlichkeiten, sobald sie ernsthaft befragt werden, nicht durch eben sol-
che Selbstverstindlichkeiten abgestiitzt werden konnen, sondern durch spekulative
Konstruktionen und Theorieansitze, die hochstens Plausibilitat fiir sich beanspru-
chen kénnen. Daher kann die urspriingliche Selbstverstindlichkeit bestenfalls
ihrem Inhalt nach rekonstruiert, aber nicht in ihrem Status als Selbstverstind-
lichkeit wiedergewonnen werden, auch wenn ihre Verteidiger dies intendieren.
Das liegt nicht nur daran, dass sich, wenn die Reflexion einmal begonnen hat, der
Zustand der Unschuld nicht wieder herstellen lisst, sondern auch und vor allem
an der Art der Ergebnisse dieser Reflexion. Wenn beispielsweise das humesche
Induktionsproblem ernsthaft aufgeworfen wird, ist darauf keine Antwort zu fin-
den, die geeignet wire, die urspriingliche Art und den urspriinglichen Grad des
Vertrauens zum induktiven Vorgehen wiederzugewinnen.? Analoges gilt fir die
anderen fundamentalen Themen und Fragestellungen der Philosophie.

Auch in einer zweiten Hinsicht ist Plausibilitit fir die Philosophie zentral, in-
sofern nimlich philosophische Auseinandersetzungen normalerweise ergebnislos
verlaufen. In ihnen wird bestenfalls eine Verstindigung, aber kein Konsens erzielt.
Das gilt nicht nur fir die bisher angesprochenen fundamentalen Fragestellungen,
sondern auch fiir alle anderen, die als philosophisch gelten, zum Beispiel in der an-
gewandten Ethik. Teilweise verhandelt die Philosophie in ihrer zeitlichen Entwick-
lung sogar immer wieder dieselben oder zumindest dhnliche Fragen, und in Bezug
auf diese treten immer wieder dhnliche Positionen in jeweils zeitgemifler Einklei-
dung auf. Es gibt insofern bei der Behandlung vieler Themen keinen grundsitzlichen
Fortschritt in der Philosophie, ein Faktum, das manchmal als »Skandal der Philo-
sophie« bezeichnet wird. Es wird wohl niemals Einigkeit erzielt werden, ob und in
welchem Sinne es objektive Werte gibt, woher die Autoritit moralischer Normen
rithrt, ob der Mensch einen freien Willen hat, ob und wie das Induktionsproblem
zu 16sen ist, und so weiter. Bei allen erheblichen Fortschritten und Klirungen im
Detail, die im Ubrigen in der weiteren Entwicklung hiufig wieder in Vergessenheit
geraten oder auch einfach iitbergangen werden, gibt es keine allgemein akzeptier-
ten Antworten auf philosophische Fragen und daher keinen Fundus an gesichertem

3 Was hierbei allenfalls, aber auch immerhin, moglich ist, zeigt Schurz (2019).
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Wissen, auf den sich aufbauen und der sich stetig erweitern lief3e. Die Philosophie
lasst sich daher nur eingeschrinkt als ein intersubjektives Erkenntnisunternehmen
begreifen, oder schirfer: Sofern sie als ein solches begriffen wird, ist sie weitgehend
ein Fehlschlag.

Im Anschluss an Thomas Kuhn kénnte man die Philosophie als eine Proto-
Wissenschaft bezeichnen, die in einem »vorparadigmatischen« Stadium der kon-
kurrierenden Schulen, Systeme und Ansichten verharrt und sich nicht zu einer
eigentlichen Wissenschaft fortentwickelt (Kuhn 1962: Kap. 2).* Innerhalb philo-
sophischer Traditionen findet wohl manchmal eine Art Fortschritt statt, der von
Ferne an die Ausarbeitung eines Paradigmas im kuhnschen Sinne erinnert. Aber die
Schulen und Traditionen stehen in Austausch und Konkurrenz und befinden sich
selbst stark im Wandel, sie bilden keine fixen Parallelstrukturen, die sich jeweils
folgerichtig entwickeln. Daher beginnt jede philosophierende Person mit ihren
Fragen und Uberlegungen in gewisser Weise von Neuem, und das Gebiude, das
als Antwort auf die Fragen zu errichten wire, kann immer wieder nur skizziert,
niemals aufgefithrt werden. Plausibilitit ist darum das Auflerste, was sich in der
Philosophie erreichen lisst.

Philosophie als Deutungsunternehmen

Philosophie, aufgefasst als ein intersubjektives Erkenntnisunternehmen, ist weit-
gehend ein Fehlschlag. Damit ist nicht gemeint, dass keine der philosophischen Po-
sitionen in ihrem Bereich die Wahrheit trifft, und noch nicht einmal, dass man es
nicht wissen kdnnte, wenn sie es tite. Sondern gemeint ist, dass diese Wahrheit, so-
fern sie vertreten wird, oder dieses Wissen, sofern es vorhanden ist, innerhalb der
Philosophie typischerweise keine breite Akzeptanz findet, sondern einfach als eine
der diversen konkurrierenden Positionen auftreten muss und behandelt wird. Die
zutreffende oder objektiv am besten begriindete Position, sofern es sie gibt, genief3t
in der philosophischen Diskussion keine Privilegien. Man sieht das daran, dass zu
den meisten philosophischen Fragen die divergierendsten Ansichten vertreten wer-
den und ein Konsens nicht in Sicht ist.

Diejenigen Erkenntnisse, die die Philosophie nichtsdestoweniger in konsensu-
eller Weise liefert, sind typischerweise hypothetischer, konditionaler Natur. Sie be-
treffen Implikationen: dass man, wenn man eine Position bestimmter Art vertritt,
die-und-die Annahmen machen, die-und-die Konsequenzen in Kauf nehmen und

4 Kuhns Gegenstand sind die Naturwissenschaften, aber seine Schilderung des vorparadig-
matischen Zustandes mit seinen charakteristischen Merkmalen trifft auf jedes (tatsichliche
oder vermeintliche) Erkenntnisunternehmen zu, bei dem die Protagonisten iiber die Grund-
satze, Grundbegriffe und Grundtatsachen ihres Gebietes keine Einigkeit herstellen kénnen.
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die-und-die Probleme l6sen muss. Dagegen ist iiber nicht-hypothetische Aussagen
kaum Konsens zu erzielen. Was eine Philosophin hier gerne bejaht, ist eine zwei-
te gerade noch zu akzeptieren bereit, und hilt eine dritte fiir untragbar. Des ei-
nen modus ponens ist des anderen modus tollens.” Man kénnte die Philosophie daher
als die Wissenschaft von Implikationen bei Fragen grundsitzlicher Natur ansehen
und betreiben. Sie hat womdglich geniigend gesicherte Erkenntnisse konditionaler
Struktur zu bieten. Von einer Wissenschaft erwarten wir aber mehr: Aussagen dar-
iiber, wie sich die Dinge in einem bestimmten Bereich verhalten. Das Aufdecken von
Zusammenhingen und Implikationen, so wichtig es ist, ist doch vor allem deshalb
wichtig, weil es hilft herauszufinden, wie die Dinge (wahrscheinlich) liegen — und
zwar unbedingt«. An dieser Stelle ist es in der Philosophie mit dem Konsens vorbei.

Wenn also nicht als intersubjektives Erkenntnisunternehmen - als eine Wissen-
schaftim eigentlichen Sinne des Wortes —, als was sollte man Philosophie dann auf-
fassen? Man kann sie alternativ als das Unterfangen der Deutung oder Interpreta-
tion der Phinomene in einem bestimmten Bereich, und letztlich der Welt und der
conditio humana insgesamt ansehen. Solche Deutungen versuchen zu respektieren,
was >wir< zu wissen meinen, aber in diesem Rahmen sind sie weitgehend frei.

Beispielsweise bemiithen sich in der neueren Diskussion um die Willensfreiheit
die meisten Beteiligten, die Ergebnisse der Neurowissenschaften zu akkommodie-
ren. Davon gibt es Ausnahmen, was nur zu erwarten ist, weil die Relevanz der em-
pirischen Wissenschaften fiir uns< gerade eine derjenigen Selbstverstindlichkei-
ten ist, die von der Philosophie hinterfragt werden kénnen. Aber auch wenn man
diesen Gesichtspunkt ausklammert: Die neurowissenschaftlichen Befunde kénnen
verschieden interpretiert werden, und Interpretationen, die in ihnen eine Wider-
legung der Willensfreiheit oder sogar der kausalen Wirksamkeit des Wollens erbli-
cken wollen, sind nichts weniger als zwingend (siehe z.B. Walter 2016: Kap. 5). So
geht die philosophische Diskussion um die Willensfreiheit im Grundsatz dhnlich
weiter wie zuvor, mit denselben Positionen wie zuvor, nur dass sie in den neuro-
wissenschaftlichen Experimenten und Resultaten einen neuen Aspekt erhilt, der in
einer vollstindigen Behandlung des Themas zu beriicksichtigen ist. Die Deutungs-
aufgabe der Philosophie ist durch die neuartigen Befunde nicht erleichtert oder re-
duziert, sondern nur komplexer geworden.

In dhnlicher Weise gibt es in vielen Feldern der Philosophie alternative Kon-
zeptionen, die in unterschiedlichen Varianten immer aufs Neue vertreten werden.
Konkurrierende Interpretationen derselben Sache sind als Dauerzustand weit we-
niger verwunderlich als verschiedene Theorien im Rahmen eines Erkenntnisunter-

5 A sagt: Weil g aus p folgt und p wahr (oder zumindest plausibel) ist, ist auch q wahr (oder zu-
mindest plausibel). Dagegen sagt B: Weil g aus p folgt und g falsch (oder zumindest unplausi-
bel) ist, istauch p falsch (oder wenigstens unplausibel). Beide sind sich (iber das Konditional
»wenn p, dann g<einig.
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nehmens. Es ldsst sich geradezu sagen, dass in dem Moment, wo eine Frage ge-
klirt wird, sie aufhort, eine philosophische zu sein. Damit lisst sich vereinfachend
weiterhin sagen, dass sich die einzelnen Wissenschaften historisch jeweils in ei-
ner Phase von der Philosophie emanzipierten, als in ihrem Gebiet Wissen erlangt
und der Bereich der Spekulation verlassen werden konnte. Umgekehrt kehren alle
Einzelwissenschaften unvermeidlich zur Philosophie zuriick, wenn sie ihre eigenen
Grundlagen thematisieren.

Die Idee der Philosophie als Interpretation kann insbesondere ihr spezielles Ver-
hiltnis zu ihrer eigenen Geschichte erkliren, ein Verhiltnis, das bei einem reinen
oder hauptsichlichen Erkenntnisunternehmen unverstindlich wire. Die philoso-
phischen Klassiker sind die Quellen moglicher Deutungen der Phinomene in wich-
tigen Bereichen. Durch ihre Originalitit haben sie neue Méglichkeiten erschlossen
oder geschaffen, die Welt und den Menschen anzuschauen. Wer sich mit einer die-
ser Moglichkeiten niher beschiftigen mochte, beginnt am besten bei den entspre-
chenden klassischen Texten. In der Auseinandersetzung mit ihnen stellen sich wie-
derum Interpretationsprobleme, nun in Bezug auf die richtige Lesart der Texte, die
als solche so interessant sind, dass sich viele Personen in der Philosophie fast nur
mit diesen beschiftigen. Dabei lisst sich oft kaum sagen, wo Fragen der Textausle-
gung enden und systematische Uberlegungen beginnen. Das philosophische Leben
der Klassiker endet nicht mit ihrem Tod, ihr Werk wird von nachfolgenden Genera-
tionen immer wieder und immer neu interpretiert und dadurch fortgefithrt (siehe
Korsgaard 2022: Abschnitt 7). Eine solche Entwicklung entspricht durchaus nichtei-
nem erfolgreichen Erkenntnisunternehmen, dessen systematischer Charakter ganz
von selbst eine deutliche Trennung zwischen dem Fach und seiner Geschichte be-
dingt.

Da es in philosophischen Konzeptionen und Theorien recht verstanden weni-
ger um Erkenntnisse als um die Interpretation oder Deutung der Phinomene in ei-
nem bestimmten Bereich geht, ist der Wahrscheinlichkeitsbegriff bereits zu spezi-
fisch fir ihre Bewertung. >Plausibilitit« im weitesten Sinne ist offener und fir phi-
losophische Konzeptionen passender. Es kann stark divergierende Deutungen oder
Interpretationen derselben Sache geben, bei denen man von einem tibergeordne-
ten Standpunkt aus erkennen kann, dass sie alle eine gewisse Plausibilitit aufwei-
sen, indem sie jeweils an verschiedene Gesichtspunkte ankniipfen und verschiedene
Uberlegungen in den Mittelpunkt stellen. Wihrend man von unvereinbaren (Syste-
men von) Aussagen nicht sagen kann, sie seien allesamt wahrscheinlich — die Wahr-
scheinlichkeit der einen geht immer auf Kosten der Wahrscheinlichkeit der anderen
— ldsst sich konsistent sagen, verschiedene konkurrierende Deutungen derselben
Sache seien allesamt (jede auf ihre Weise) plausibel.®

6 Zur Entstehung des modernen Wahrscheinlichkeitsbegriffs und der neuartigen Semantik der
Wahrscheinlichkeit im 17. Jahrhundert siehe ScHLOGL in diesem Band.
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Das wird innerhalb der philosophischen Auseinandersetzung naturgemif’
nur selten eingeriumt, weil es ihren Witz untergribt. Wenn man eine bestimm-
te Position argumentativ starkmachen mochte, muss man fir sie zumindest
Wahrscheinlichkeit beanspruchen und die Alternativen als unwahrscheinlich hin-
stellen. Wahrend sich eine blofie Moglichkeitswissenschaft im Prinzip konsensuell
betreiben lieRe, ist der Versuch, eine bestimmte Deutung gegen Alternativen
durchzusetzen oder auch nur als die wahrscheinlichere zu erweisen, besonders
konflikttrachtig, eben weil durchschlagende Argumente nicht zu haben sind. Eine
Entscheidung wird in solchen Auseinandersetzungen de facto niemals herbeige-
fithrt und ldsst sich in vielen Fillen auch rational nicht herbeifiihren. Das trigt zu
der Schirfe bei, die philosophische Auseinandersetzungen tendenziell annehmen.
Die wechselseitige Unduldsamkeit bis hin zu Verfolgungstendenzen unter Philo-
sophen trat bereits in der Antike deutlich hervor. Oft stehen Weltanschauungen
gegeneinander, das Vertrauen in den »zwanglosen Zwang des besseren Arguments«
ist begrenzt.

In den empirischen Wissenschaften gibt es zumal in Zeiten von Paradigmenkri-
sen und -wechseln ebenfalls heftige Auseinandersetzungen, bei denen dann auch
philosophische Gesichtspunkte eine wesentliche Rolle spielen, die in diesen Wis-
senschaften normalerweise in den Hintergrund treten (Kuhn 1962: Kap. 8, 9, 10).
Aber anders als in der Philosophie kommen solche Auseinandersetzungen zum Ziel,
und oft recht schnell. Das liegt primir an der viel grofieren Beobachtungsnihe er-
fahrungswissenschaftlicher im Gegensatz zu philosophischen Konzeptionen. Auch
letztere beruhen auf Beobachtungen und >Daten< oder beziehen sie ein, aber meist
nicht in einer so spezifischen Weise, dass weitere oder genauere Beobachtungen ei-
ne Entscheidung zwischen konkurrierenden Theorien herbeifithren konnten.

Einige Besonderheiten kommen hinzu. Die >Daten< oder Beobachtungen, die
den philosophischen Entwiirfen zugrunde liegen oder von ihnen beriicksichtigt
werden, werden nicht allgemein geteilt. Das betrifft weniger ihren >aufleren« Teil,
den sie mit den empirischen Wissenschaften gemeinsam haben, als ihren >inneren«
Teil. Man spricht bei letzterem auch von der Phdnomenologie eines Bereichs und den
diesbeziiglichen Intuitionen, die fiir die Entwicklung philosophischer Konzeptionen
wichtig sind. Es geht dabei darum, was >wir< in Bezug auf bestimmte Dinge sagen,
denken, fithlen, beziehungsweise kontrafaktisch: was >wir< in gewissen mehr oder
weniger hypothetischen Fillen denken, fithlen oder sagen wiirden. Der Skopus
dieses >wir< wird kaum jemals thematisch, aber in der Regel wird durch die Art der
Verwendung eine universelle Geltung suggeriert.” Es gibt allerdings keinerlei Ge-

7 Cavell (2002: 35) spricht, bezogen auf die autobiographische Dimension des Philosophierens,
von einer »notwendigen Arroganz« der Philosophie, die in der Behauptung liege, »dass die
Philosophie fiir die Menschheit, fir alle spricht«. Fiir den Hinweis auf diese Stelle danke ich
Martin Hurni.
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wihr, dass die Phinomenologie eines Bereichs iiber verschiedene Individuen oder
Kulturen hinweg einheitlich ist, und hiufig finden sich Hinweise auf das Gegenteil.
Die Philosophie unternimmt nur wenig, um diesen Punkt abzusichern. Tatsichlich
scheint es bei diesem Material erhebliche intersubjektive und interkulturelle Un-
terschiede zu geben. Sofern diese beim Philosophieren itberhaupt beriicksichtigt
werden, geschieht das nicht in systematischer Weise.®

Weiterhin miissen solche Phinomene, sofern sie nicht bereits sprachlicher Na-
tur sind, konzeptualisiert und versprachlicht werden, um in eine Theoriebildung
eingehen zu konnen. Welches ist die richtige oder eine adiquate Beschreibung fiir
sie? Die Antwort darauf hingt unter anderem von der Theorie ab, auf die jemand
hinausmoéchte, und manchmal fehlt es allein deshalb an einer von den konkurrie-
renden Positionen geteilten Beschreibung. Jede Beschreibung ist bereits >theoriebe-
laden<. Wihrend dies ein allgemeines Merkmal menschlicher Erkenntnisbemithun-
gen ist, zeigt sich die hohe Sprachabhingigkeit speziell des Philosophierens darin,
dass man philosophische Texte in der Originalsprache lesen muss, um sie richtig zu
verstehen, und vollstindig adiquate Ubersetzungen in vielen Fillen nicht méglich
sind. Man braucht dabei gar nicht an die berithmt-beriichtigten idiosynkratischen
Sprachschépfungen und -verwendungen bestimmter philosophischer Klassiker zu
denken. Auch niichterne Begriffsanalysen lassen sich bisweilen nicht einmal vom
Englischen ins Deutsche iibertragen, und so kann sich herausstellen, dass jemand
beim Philosophieren, ohne es zu bemerken, stark von Eigenarten der verwendeten
Sprache beeinflusst ist. Bei einer philosophischen Methode, die sich vor allem auf
vermeintliches Alltagswissen sowie begriftliche und phinomenologische Analysen
stiitzt, ist das tatsichlich kaum zu vermeiden. Die partielle Gebundenheit des Phi-
losophierens an eine bestimmte Sprache steht in einem eigentiimlichen Kontrast zu
den weitreichenden Anspriichen, die fiir seine Inhalte in der Regel erhoben werden.

Ein Beispiel dafiir bietet John Rawls’ einflussreiche Theorie der Gerechtigkeit.
Rawls bestimmt Gerechtigkeit als Fairness. Dies ist der Titel sowohl seiner ersten als
auch seiner letzten Publikation zum Thema, das ihn sein gesamtes philosophisches
Leben hindurch beschiftigt hat (Rawls 1958, 2001). >Fairness, »fair< und >unfair< sind
Worter der englischen Sprache, die in anderen Sprachen keine semantischen Aqui-
valente haben, auch keine niherungsweisen, weswegen sie u.a. ins Deutsche als
Lehnworter ibernommen wurden.® Thre Anwendungen weisen mit dem Begriff der

8 Die relativ junge Stromung der experimentellen Philosophie mochte das besser machen,
tendiert aber dazu, individuelle Unterschiede in den Reaktionen ihrer Probanden auf >Per-
formanzfehler<zu schieben und sich an die jeweiligen Mehrheitsvoten zu halten, um die Fik-
tion einer geteilten Phianomenologie und Begriffsverwendung aufrecht zu erhalten. Siehe
dazu Rosenthal 2014.

9 Siehe dazu die duflerst erhellenden Ausfithrungen von Wierzbicka (2006: Kap. 5). Ich danke
Lutz Wingert fiir den Hinweis auf diese Autorin.
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Gerechtigkeit eine Schnittmenge auf, aber nur jemandem, dessen Muttersprache
das Englische ist, konnte es einfallen, Gerechtigkeit durch Fairness zu erldutern und
dadurch eine bestimmte Theorie der Gerechtigkeit in informativer Weise auf den
Begriff bringen zu wollen. Noch mehr: Die gesamte (keineswegs nur von Rawls vor-
genommene) Ubertragung der Idee des fair play aus der Sphire von Sport und Spiel
auf gesellschaftliche Einrichtungen und das menschliche Zusammenleben insge-
samt, so dass Fairness als Grundphinomen und sogar Kern der Moral erscheinen
kann, ist ein hochgradig kulturspezifisches Phinomen. Die entsprechenden Kon-
zeptionen konnten prinzipiell nichtsdestoweniger in einem normativen Sinne uni-
versell giiltig sein, sie kdnnen sich aber nicht auf eine entsprechend universelle Phi-
nomenologie stiitzen. Keineswegs denken alle Menschen immer schon in Begriffen
der Fairness (das heifdt, mithilfe von sprachlichen Ausdriicken, die mit dem eng-
lischen »fair< oder >unfair« semantisch grob dquivalent sind) iiber menschliches Zu-
sammenleben oder gesellschaftliche Einrichtungen nach. Eine kulturiibergreifende
Phinomenologie der Moral, falls es so etwas gibt, kénnte nicht mit diesen Begriffen
operieren.

SchlieRlich nehmen philosophische Konzeptionen desselben (grob umrissenen)
Bereichs innerhalb seiner oft sehr unterschiedliche Gewichtungen vor. Sie kniip-
fen an verschiedene Phinomene oder Typen von Beispielen an, die sie als paradig-
matisch in den Mittelpunkt der Betrachtung stellen, wihrend sie andere erst indi-
rektim Rahmen ihrer Theoriebildung zu erschliefien versuchen und noch andere als
unwesentlich oder untypisch beiseitesetzen. Dem entspricht, dass gleichlaufende
Intuitionen intersubjektiv unterschiedlich gewichtet werden kénnen. Auch dieser
Aspekt spielt eine wichtige Rolle bei der Divergenz philosophischer Theoriebildun-
gen.

Alle diese Gesichtspunkte lassen sich durch den Begriff der Plausibilitit gut
einfangen, aber ebenso, so scheint es, durch den der subjektiven Wahrschein-
lichkeit. Bei der Auffassung von Wahrscheinlichkeiten als kohdrenten subjektiven
Uberzeugungsgraden lisst sich, wenn man von der Quantifikation einmal absieht,
zunichst kein grofRer Unterschied zum Begriff der Plausibilitit erkennen. Im Falle
der subjektiven Wahrscheinlichkeiten existieren nun aber Konvergenzresultate,
deren Voraussetzung unter anderem die besagte Quantifikation ist. Thnen zufolge
nihern sich zwei epistemische Subjekte, die mit unterschiedlichen Wahrschein-
lichkeiten beginnen (sogenannten a-priori-Wahrscheinlichkeiten), durch geteilte
Beobachtungen, iiber deren Resultate sie sich allerdings einig sein miissen, in ihren
Wahrscheinlichkeitseinschitzungen immer mehr an (siehe Schurz 2015: Abschnitte
9.5, 9.6). Dadurch werden die urspriinglich rein subjektiven Wahrscheinlichkeiten
mehr und mehr zu intersubjektiven, so dass fir die entsprechenden Aussagen
doch eine Art Objektivitit beansprucht werden kann. Diese fiir die Anwendungen
der Theorie subjektiver Wahrscheinlichkeit typischen und insbesondere fir eine
entsprechende Interpretation der Wahrscheinlichkeitsrechnung und Statistik we-
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sentlichen Konvergenzresultate sind jedoch auf die empirischen Wissenschaften
mit ihrer vergleichsweise klaren Unterscheidung zwischen Daten und Hypothesen
zugeschnitten. Fiir die Philosophie sind sie wegen deren relativer Beobachtungs-
ferne kaum relevant, was dazu passt, dass sich in ihr in der Tat keine Konvergenz
der Auffassungen zeigt. Daher, und weil er keine Quantifizierung nahelegt, ist der
Begriff der Plausibilitit fiir die Philosophie angemessener.

Eine weitere Differenz zwischen Plausibilitit und subjektiver Wahrschein-
lichkeit ist die erwihnte Unmdglichkeit, mehrere alternative Theorien simtlich
als wahrscheinlich zu bezeichnen, genauer: zwei unvereinbaren Theorien jeweils
eine Wahrscheinlichkeit groRer als 50 % zuzusprechen, wihrend man sie durchaus
beide als plausibel bezeichnen kann. Auf einer Meta-Ebene lisst sich von alter-
nativen philosophischen Konzeptionen im Prinzip sagen, beide boten plausible,
wenn auch verschiedene Deutungen desselben Phinomenkreises an. Man kann
aber von keinem Standpunkt aus sagen, beide seien wahrscheinlich. Ahnlich kann
man von zwei sich ausschliefenden Rekonstruktionen einer historischen Episode
sagen, beide seien plausibel, aber nicht, beide seien wahrscheinlich. Wenn man
die eine tatsichlich fiir (sehr) wahrscheinlich hilt, muss man die andere fiir (sehr)
unwahrscheinlich halten.

Dariiber hinaus lisst sich Plausibilitit sogar in Kontexten aussagen, wo von
Wahrheit nicht die Rede sein kann. Wahrscheinlichkeit gibt es nur im Hinblick auf
Wahrheit, als Zwischenstadium auf dem Weg zur Gewissheit. Auch wo sich solche
nicht erlangen lisst, sich vielleicht prinzipiell nicht erlangen lisst, so dass wir als
erkennende Subjekte dauerhaft auf Vermutungen oder Spekulationen angewiesen
sind, miissen wir, sobald wir Wahrscheinlichkeiten ansetzen, annehmen, dass es
die Wahrheit, wenngleich verborgen, gibt. Plausibilitit kann dagegen auch lediglich
eine Sache der Interpretation sein, wenn man beispielsweise von der Interpre-
tation eines Textes sagt, sie sei plausibel, ohne sich dadurch darauf festzulegen,
dass Interpretationen wahr oder richtig im eigentlichen Sinne des Wortes sein
konnen. Falsch kénnen sie allerdings sein, insofern die Moglichkeit besteht, dass
sie das Interpretandum einfach deutlich verfehlen, aber es gibt moglicherweise
kein feststehendes Faktum, welche von den plausiblen Interpretationen die richtige
ist. Wenn dem so ist, zeigt der Begriff der Plausibilitit nicht linger ein epistemi-
sches Defizit an und kann sogar zum héchsten zur Verfiigung stehenden Pradikat
avancieren (siche Winko 2015).

Plausibilitit ist also ein zentrales und nur zum Teil objektivierbares Kriterium
der Theorienwahl in der Philosophie, die es eher als mit der erkennenden Durch-
dringung mit der Deutung oder Interpretation von Phinomenbereichen zu tun hat.
Insbesondere beruht die Plausibilitit einer philosophischen Konzeption auch auf
nicht-epistemischen Gesichtspunkten wie beispielsweise dem Verlangen, aus per-
sonlichen, moralischen oder politischen Griinden an einem bestimmten Welt- oder
Menschenbild festzuhalten. Philosophische Konzeptionen antworten zum Teil wie
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Weltanschauungen auf andere Bediirfnisse als das nach Erkenntnis, und das letzte-
re kann dabei sogar zuriicktreten. Dass das normalerweise nicht eingerdumt oder
heruntergespielt wird, ist aus der Situation des Behauptens verstindlich, dennoch
hingt die bevorzugte Interpretation eines Phinomenbereichs kaum jemals allein
von epistemischen Gesichtspunkten ab.* Viel mehr als bei empirisch-wissenschaft-
lichen Theorien ist der personliche Geschmack im weitesten Sinne des Wortes als
Grund dafiir, bestimmte Konzeptionen fiir plausibel zu halten, in der Philosophie
von Gewicht, und weit seltener geschieht es, dass als anziehend empfundene Kon-
zeptionen unter dem Druck der >Daten< mit Bedauern verabschiedet werden. All das
passt gut zu der Etymologie und dem urspriinglichen Sinn von Plausibilitit als >Ap-
plauswiirdigkeit«.

Wie ist dann zu erkliren, dass philosophische Konzeptionen oft durchaus merk-
wiirdige und unplausible Aspekte und Konsequenzen haben? Dafiir gibt es min-
destens zwei Griinde, die beide damit zu tun haben, dass, salopp gesagt, Plausibi-
litat nicht alles ist. Erstens besteht der Witz jeglicher Theoriebildung darin, einen
bestimmten Phinomenbereich aus wenigen Grundgedanken zu erschlieflen. Dazu
passt die Auffassung, Erklirung sei nichts anderes als Vereinheitlichung: Zuriick-
fithrung der Komplexitit und Vielfalt der Phinomene auf wenige Grundprinzipi-
en. So kann es dazu kommen, dass eine Theorie, wenn sie nur geniigend Substanz
hat, in gewissen Hinsichten auch unplausible Konsequenzen hat, was ihr von ihren
Kritikern dann als >kontraintuitiv« vorgehalten wird. Das ist regelmifig der Preis
fiir eine einheitliche und gleichzeitig substanzielle Konzeption eines gréfieren Be-
reichs. Beispielsweise gibt es in der Moralphilosophie gute Griinde dafir, die mo-
ralischen Normen als das Ergebnis einer Ubereinkunft zwischen Individuen aufzu-
fassen. Diese Idee lasst sich sehr verschieden ausbuchstabieren, und es gibt dafir
insbesondere >hobbessche« und >kantische« Ansitze. Alle Theorien dieser Art haben
aber Schwierigkeiten, Tiere in die Moral einzubeziehen, und auch solche Menschen,
die nicht (noch nicht, nicht mehr) vernunft- und vertragsfihig sind. Auch wenn sich
diese Probleme nicht befriedigend 16sen lassen sollten, wire es fragwiirdig und ist
es jedenfalls nicht zwingend, diese Konzeptionen allein deshalb zuriickzuweisen.
Es ist sehr wohl moglich, dass sie (bzw. eine bestimmte Variante davon) alles in al-
lem die plausibelste rationale Rekonstruktion der Moral bieten, eine Rekonstrukti-
on, die uns besser als alternative Auffassungen verstehen lisst, was es mit der Moral
»auf sich hat¢, warum sie also diejenigen Aspekte, Formen und Inhalte hat, mit de-
nen sie uns begegnet, und inwiefern ihre Normen Autoritit beanspruchen konnen.

10  Eine systematische Verarbeitung nicht-epistemischer Gesichtspunkte findet in Kants Postu-
latenlehre statt (Kant 1971 [1788]: 119-146). Die Postulate der »reinen praktischen Vernunft«
sind Kant zufolge die Freiheit des Willens, die Unsterblichkeit der Seele und die Existenz Got-
tes. Dass Kant das so explizit machen konnte, hingt mit seiner Auffassung vom Primat der
praktischen gegeniiber der theoretischen Philosophie zusammen.
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