Diversitat und Mediatisierung
Wenn das Biologisch-Menschliche
selbst zum Diversitatsmerkmal wird

Gudrun Marci-Boehncke

In der Kategorisierung unserer Welt durch uns als Lebende auf diesem Planeten ist
das nachfolgende Diversititsmerkmal scheinbar jung: Es geht um Kiinstliche In-
telligenzen (KIs) und um die Weiterentwicklungen des Menschen in post- und/oder
transhumanen Lebensformen. So sehr dies konkret an die gegenwirtige Technik ge-
bunden scheint - so alt sind andererseits Fantasien von alternativer Menschenihn-
lichkeit und Uberlegenheit anderer Wesen. Diese beginnen nicht erst mit Gedanken
an UFOs oder AufSerirdische, Roboter oder Kls, sondern lassen sich bis in die Antike
rekonstruieren.

Ein Gotterhimmel, der auch Halbgotter und Riesen moglich macht, ist nicht weit
weg von der Vorstellung technisch veranderter oder gar kiinstlicher Menschen.
Und die griechische Sagenwelt bietet neben Pandora, der humanoiden Roboter-
frau, mindestens auch noch den bronzenen Riesen Talos als kiinstlichen, aber
menschenihnlichen Akteur (Marci-Boehncke und Héfer 169; vgl. auch Mayor 6).

Was bedeutet das fir die Systematik, die dieser Gesamtpublikation einerseits und
diesem Beitrag hier im Besonderen zugrunde liegt? Der folgende Beitrag wird — an-
ders als die anderen Aufsitze — kein Diversititsmerkmal in den Blick nehmen, das
den Gattungsbegriff>Mensch«weiter differenziert. Es soll auch nicht im Bereich der
Medien diversifiziert werden. So konnte man — etwa mit Harry Pross — die Medi-
en in ihrer Technik unterscheiden und »primire«, »sekundire«, »tertidre« und — in
Erweiterung durch Manfred Fafler — auch »quartire Medien« (147) differenzieren.
Oder wir konnten die technischen, semiotischen und ékonomischen Dimensionen
des Medienbegriffes (Bonfadelli) unterscheiden. Da kann man dann Diversitit in den
medialen Angeboten untersuchen und schauen, wie die Vielfalt der Gesellschaft in den
verschiedenen Medienangeboten abgebildet wird. Werden als Zielgruppe und Ak-
teur*innen alle Interessen und Bediirfnisse in den Medienangeboten reprisentiert?
In den 1990er Jahren entstanden hier gerade aus dem Bewusstsein der Frauenbe-
wegung erste Rezeptionsstudien tiber den weiblichen Blick (vgl. Marci-Boehncke
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et al.). Erst in den 2000er Jahren ist in Deutschland in der Kommunikationswis-
senschaft die Sensibilitit fiir Menschen mit Beeintrichtigungen als Protagonist*in-
nen in Film und TV geschirft worden (vgl. Bosse). Man kann auflerdem betrach-
ten, inwiefern die medialen Rezeptionsmaglichkeiten diverse Zuginge bieten und ein
universelles Design realisiert wird. Dies ist mit der Smart-Technologie heute weit-
gehend der Fall. Sprachsteuerung, Vorlesefunktion, Schrift- und Kontrastverinde-
rung, Rechtschreib- und andere Assistenzsysteme helfen auch bei produktiven Pro-
zessen.

Oder man konnte auch die Diversitit in den Medieninstitutionen anschauen:
Wie sieht es mit der Vielfalt im Arbeitsbereich der Medien aus? Haben vielfiltige
Gruppen Mitspracherecht? Das Netzwerk leichte Sprache (https://www.leichte-sp
rache.org) hat mit Betroffenen als Expert*innen Regeln fir barrierearme Spra-
che identifiziert. Und nur nach Prifung durch Betroffene darf zertifiziert von
»leichter Sprache« gesprochen werden — andere Gestaltungsangebote bleiben »ein-
fache Sprache«. Dies sind politische Entscheidungen zur Beteiligung von diversen
Zielgruppen in den Medieninstitutionen.

Und im Rezeptionsangebot? Kann zu allen (Tages-)Zeiten fiir alle Empfangsge-
rite und die vielen individuellen Voraussetzungen innerhalb unserer Bevolkerung
ein breites Angebot bereitgestellt werden - oder sind unsere Medien tendenzi6s und
beriicksichtigen nur ausgewihlte Interessen und Moglichkeiten? Das sind relevante
und auch politische Fragen — aber an dieser Stelle méchte ich einen anderen Fokus
einnehmen und den Menschen selbst nur als eine mogliche Ausprigung eines be-
stimmten Merkmals verstehen.

Mit der Erforschung des Universums, Erklirungsmodellen zum Beginn aller
Materie, wird der Mensch zuriickfithrbar auf eine bestimmte Realisierungsform
von Energie. Er wird zu einer Kategorie oder Entitit (philosophisch: ein substan-
tielles Etwas und mit dem Begriff sMensch« als Wesensdefinition bezeichnet), der
bestimmte Attribute zugeschrieben werden. Man kann hier den Menschen pa-
radigmatisch als tibergeordnete Kategorie verstehen und alles, was er erfunden,
entwickelt, gebaut hat, als »sein Machwerk< subkategorisieren.

Humans prefer to see themselves as the pinnacle of evolution. However, this per-
ception may have to change as artificial systems become increasingly adept at de-
cision-making and navigating the complex physical and social landscapes of real
life. Robots are already designed to express social agency and attitudes, supported
by anthropomorphic design. (Matthews et al.)

Oder aber — und dies soll im folgenden Beitrag geschehen — der Kreativprozess wird
kategorial als Argument vernachlissigt und auf bestimmte Eigenschaften geschaut,
ohne in eine Diskussion um wertenden Speziesismus einzusteigen (eine kompen-
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satorische Argumentation fiir die Infragestellung menschlicher Besonderheit stellt
jedoch eine — bisher - typisch menschliche soziale Kreativitit dar, vgl. Cha et al.).

Dann wird in dem Moment, wo es intelligente, selbstlernende Maschinen« - al-
so>starke«KIs — gibt, der Mensch »aus Fleisch und Blut<nur noch eine mogliche Intel-
ligenzform. Nicht mehr der Organismus, sondern der Geist wire dann die Kategorie,
die hier beide Formen auf einer Stufe verbinden wiirde. So, wie sich genetisch der
Mensch und der Affe aus gemeinsamen Vorstufen sozial lebender, auf zwei Beinen
gehender Siugetiere entwickelt haben, wiirde man dann den heutigen Menschen
als diesen >Urvorfahren« — hier nicht-biologisch als Kreateur von Kiinstlichen Intelli-
genzen — annehmen. Deren Entwicklung sehen wir heute noch nicht ab und eben-
so wenig die Weiterentwicklung unserer menschlichen Gattung. Téten wir unsere
Organismen, indem wir unsere biologischen Lebensbedingungen, unsere Umwelt
zerstoren? Mensch und KI sind beides, Realisierungsformen von Energie und sie
nutzen diese in einem Kreislauf, der andere Information — also Umgebung — wahr-
nimmt und verarbeitet und damit lernfihig zu >Intelligenz« fihig wird. Und diese
Intelligenz bleibt nicht auf rationales Wissen beschrankt — KIs konnen auch Emo-
tionen lernen (vgl. Martinez-Miranda und Aldea).

Was im Folgenden versucht werden soll, ist menschliche und maschinelle Kom-
munikationspraxis zu vergleichen und nicht mehr den ganzen Menschen in seiner
Substanz zu betrachten, sondern nur seine Form der Welterfassung und Verstin-
digung. Es interessiert dabei vergleichend das, was Friedrich Krotz (2001, 2007) als
»Mediatisierung« beschreibt: Der historische Prozess der Anpassung der Kommu-
nikationspraxis an die technischen Kommunikationsméglichkeiten seit Anfang der
Symbolverwendung in (selbst-)reflexiver Haltung. Gefragt wird nun mit Blick auf
die Zukunft:

«  Wer kann mediatisiert kommunizieren?

«  Welche Rolle spielt der Mensch bei der Mediatisierung? Hat nur der Mensch
Symbolverwendung?

«  Wasist das Menschliche bei der Mediatisierung?

« Istder Mensch Ausgangspunkt, Teil oder Endpunkt der Mediatisierung?

. Wie geht die Mediatisierung weiter?

Dazu wird der Begrift der Mediatisierung selbst in seiner Entwicklung (vgl. Novak-
Teter) beschrieben und einer Versionierung unterzogen, der — mit Blick auf die Zu-
kunft - eine Version hinzugefiigt werden soll, deren Anfinge bereits sichtbar, deren
rasante Weiterentwicklung schneller vollzogen werden wird, als noch vor einigen
Jahren fir wahrscheinlich erachtet wurde (vgl. Eberl; Goring).
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Mediatisierung und ihre Versionen

Im Oktober 2022 stand die ECREA-Konferenz (European Communication Research and
Education Association) in Aarhus unter dem Thema Mediatization 3.0? The Future On the
Research Field." Dort wollte man sich der Befiirchtung widmen, dass das Konzept der
Mediatisierung verwissert wiirde und den Blick noch einmal schirfen fiir die Be-
sonderheiten und die Tragfihigkeit fir zukinftige Forschung. Ohne dass an dieser
Stelle die Berechtigung und die Folgen der Versioning-Bezeichnung diskutiert wer-
den sollen (dazu vgl. Marci-Boehncke und Rath), soll die derzeitige Diskussion um
die Verinderungen im Mediatisierungsverstindnis dargestellt werden.

Mediatisierung 1.0

Ausgangspunkt ist das mediensoziologische Theoriekonstrukt von Friedrich Krotz
(2001, 2007). Ihm ging es darum, einen Meta-Prozess zu beschreiben, der seit der
Hominisierung anhilt. Menschliches Kommunikationsverhalten passt sich dabei
an immer neue technische Kommunikationsmoglichkeiten an. Mit der Theorie
will Krotz die Prozesse des sozialen Wandels in den Blick riicken und beschreibbar
machen, die infolge der sich verindernden Kommunikationstechniken entstehen.
Gesellschaftliche Entwicklungen etablieren sich kommunikativ und werden auch
so umgesetzt. Wichtig bei Krotz ist, dass er nicht mehr bei der Beschreibung von
Technik bleibt, sondern fiir ihn die soziale Praxis, die sich aus Technologien ergibt,
verstirkt in den Blick gerit. Teilweise sind bei der Erfindung einer Technik deren
Nutzungsoptionen noch gar nichtklar — dies zeigen Beispiele wie Facebook. Insofern
kommt den Menschen in der Anwendung der Technik eine entscheidende Rolle zu:
Sie sind es, die die gesellschaftlichen Entwicklungen in der Folge initiieren, sich
Technik zu ihren Bedarfen aneignen und Verinderungen ermdglichen. Nicht das
Gerit allein ist dafiir verantwortlich. Diese Theorie wird hier als Mediatisierung
1.0 verstanden. Fiir Krotz stand die Technik dabei als wesentliches Merkmal im
Vordergrund — wobei Technik fiir ihn immer als Nutzung bestimmter >Gerate«
verstanden wurde.

Mediatisierung 2.0

Rath (2001, 2014) modifiziert das Konzept im Hinblick auf eine formale anthropolo-
gische Determinante, die zugleich historische — und, wie wir sehen werden, im Wei-
teren auch systematische — Folgen nach sich ziehen wird. Unter Riickgriff auf das
Konzept der Philosophie der symbolischen Formen von Ernst Cassirer (1923, 1925, 1929)

1 https://ecrea.eu/event-4756915 (20.03.2026).
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macht Rath deutlich, dass menschliche Kommunikation immer nur medial funk-
tioniert hat, weil sich der Mensch nur itber Symbole verstindigen kann. Er ist — mit
Cassirer (1953) gesprochen — ein »animal symbolicumc«. Dies gilt eben nicht erst mit
der Erfindung technischer Gerite, sondern charakterisiert Kommunikation per se.
Ob mit Gesten, Worten, Tonen: Gleich, welche Zeichen man verwendet, sie stellen
immer einen Verweis auf etwas Gemeintes dar. Man kann sich hierzu ebenfalls auf
Ferdinand de Saussure berufen, der bei der Definition von Sprachen die menschli-
chen Vorstellungen (das Bezeichnete oder »signifié«, vgl. Saussure 158) von den zur
Verstindigung genutzten Lautbildern oder Zeichen (das Bezeichnende oder »signi-
fiant«, vgl. ebd.) unterscheidet. Das bedeutet fiir das Verstindnis von Mediatisie-
rung: auch ohne Gerite kommuniziert der Mensch immer medial. Das Besondere
der Mediatisierung als Metatheorie sieht Rath auch darin, dass damit der Reflexi-
onscharakter auf diese menschliche Kontextualisierung explizit gemacht ist — wie
bei dhnlichen Metatheorien, z.B. der Okonomisierung und der Individualisierung.

Mediatisierung 3.0

Hier steht der soziale Wandel wieder stark im Mittelpunkt, weniger die zwar sozial
vermittelte, aber dennoch individuell gestaltete mediale Praxis: Mediatisierung
ist ein >Metaprozess, der seit der Hominisierung anhilt, und er beschreibt die
medienabhingige und symbolisch kodierte soziale Ordnung, die einerseits aus
menschlichem Kommunikationsverhalten resultiert und andererseits die histo-
risch spezifischen Kommunikationsméglichkeiten umfasst. Mediatisierung macht
somit Prozesse des sozialen Wandels funktional als die mediale Vermittlung kon-
kreter sozialer Institutionen verstehbar. Gefragt wird etwa, welchen Einfluss soziale
Institutionen in ihren Kommunikationsstrukturen auf sozialen Wandel haben und
umgekehrt. Wirtschaftliche Kartellbildungen, Marktkontrollen — gerade heute
beim Wettbewerb um wichtige Rohstoffe kénnen solche Entwicklungen nachver-
folgt werden. Was bedeutet es etwa, wenn sich Kosten fiir Mikro-Chips auf dem
Weltmarkt verfiinfzigfachen? Wenn Marktgiganten vor der Einfithrung neuer Pro-
dukte den Markt leer kaufen? Da geht es nicht mehr nur um Einzelunternehmen,
sondern um ganze Volkswirtschaften und gesellschaftliche Entwicklungen, die
blockiert werden kénnen. Mediatisierung 3.0 hilt grundsitzlich eine Trennung
zwischen medialen und nicht medialen Ressourcen menschlicher Lebensgestal-
tung fir moglich, denkt die Gegenwart allerdings epochal als in besonderer Weise
medial gepragt, vor allem durch die Digitalisierung als konkrete historische Auspri-
gung der Mediatisierung, die aber den Prozess nicht hinreichend beschreibt (vgl.
Krotz 2018, 34-35). Als eine theoretische Reflexion auf dieses Mediatisierungsver-
standnis sei die von Couldry und Hepp als Erweiterung der Mediatisierungsthese
eingefithrte Konzeption der »deep mediatization« (7) erwiahnt. Gegenwirtige So-
zialisierungsinstanzen werden darin als besonders medial geprigt gedacht, die
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damit den individuellen Lebensvollzug quasi verstirkt mediatisieren: »media are
becoming part of the resources of the self« (157).

Wir konnen also sagen: Mediatisierung 1.0 fokussiert auf den Menschen als
Individuum und seine kommunikative Aktivitit in der Gesellschaft, also, mit Bron-
fenbrenner gesprochen, auf die »Makroebene« (Bronfenbrenner 1990, 76) oder
das »macrosystem« (Bronfenbrenner 1979, 26). Mediatisierung 2.0 fiigt hier ein
»epochales Bewusstsein« (Rath 2019, 20) ein, reflektiert also die zeitliche Ebene
der Menschheitsentwicklung (»Chronosystems, Bronfenbrenner 1990, 77). Und
Mediatisierung 3.0 startet im »mesosystem« (Bronfenbrenner 1979, 159) bzw. auf
der »Mesoebene« (Bronfenbrenner 1990, 76), den Institutionen, und betrachtet
dann die Verschrinkungen mit der Makroebene.

Der Perspektivwechsel: »Futures Literacy«

Von der Theorieebene wechseln wir nun zur didaktischen Ebene und schauen, wo-
mit wir uns als Bildungsverantwortliche beschiftigen sollen. Neben den nationalen
und linderspezifischen Lehrplinen der einzelnen Ficher haben wir die nationalen
und internationalen Medienkompetenzpline wie den DigCompEdu (Redecker), den
DigComp 2.1 (Carretero et al.) und den Medienkompetenzrahmen NRW (Medienbera-
tung NRW), die fiir unsere Arbeit als Lehrkrifte Orientierung bieten sollen auf der
Makroebene. Aufierdem liegen internationale Empfehlungen der UNESCO vor, die
globale Bildungsziele in den Blick riicken (vgl. UNESCO 2021). Augenblicklich wird
dabei unter anderem auf die 17 Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen (UNO) ver-
wiesen — ein Framework, das normativ geprigt ist und Bildung auf ein Bewusst-
sein und Verhalten ausrichten mdchte, das fiir alle das Leben in einer gerechten,
gesunden und friedlichen Welt ermdglichen soll. Es richtet sich auf ein zukiinftiges
Verhalten im Umgang mit unterschiedlichen 6kologischen, 6konomischen, sozialen
und intellektuellen Ressourcen. Deshalb wirbt die Direktorin der UNESCO, Audrey
Azoulay, explizit fiir ein mutiges konstruktives Denken nach vorn, in die Zukunft
(vgl. UNESCO 2021, v—vi). Wir dirfen nicht mehr in der Schule fiir eine »outdated
world« (Clinton etal.), eine abgelaufene Welt, lehren, sondern miissen eigentlich auf
ein Leben in einer Welt vorbereiten, die heute noch gar nicht existiert, in die dieje-
nigen, die heute lernen, erst noch hineinwachsen. Sie lernen heute zunichst, was es
heifdt, Verantwortung zu itbernehmen. Die Situationen der Verantwortung werden
sich lebenslang neu ausgestalten.

Genau fiir diese permanente Veranderung miissen wir sie ausbilden. Dazu soll-
ten sie in der Lage sein, prospektiv zu denken, Visionen zu entwickeln, Chancen zu
erkennen und Folgen abzuschitzen. In einer weiteren, von der UNESCO angebo-
tenen Orientierung fordert Riel Miller mehr Mut fiir Innovationen. Die Initiative
»Futures Literacy« (Miller 2011, 2018; UNESCO 2019) will zukunftsorientiertes Ima-
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ginieren und Konzipieren motivieren. Zu Innovationen, Entdeckungen, Erfindun-
gen, mehr Auswahl, um vielfiltiger Entscheidungen zuzulassen, zu mehr Partizi-
pation bei Steuerungsprozessen, mehr Mut und Zuversicht, unproblematischerem
Ausprobieren, mehr Diversifizierung.

Das Konzept stammt bereits aus dem Jahr 2011 und war als Planungsmodell fiir
die Wirtschaft gedacht. Gemeinsam sollten moégliche Narrative entwickelt werden,
wie Zukunft aussehen kénnte. Diese sollten in gemeinschaftlicher Reflexion kon-
kretisiert ausgearbeitet und tiberarbeitet werden — aber explizit, ohne dass dazu
auf Big Data und den Abgleich mit dem Status quo zuriickgegriffen wurde. Miller
forderte explizit zu empirie-freiem Konzipieren auf, um wirklich neue Wege su-
chen zu lassen und nicht nur in Schleifen Etabliertes zu verfestigen. Deshalb un-
terscheidet er auch drei »dimensions of such futures« (Miller 2011, 82), die »Contin-
gency futures« (ebd.), bei denen bekannte Zustinde nur angepasst werden, die »Op-
timisation futures« (ebd.), bei denen die Lebensbedingungen schon grundlegender
optimiert wurden, und schliellich die explorativen Entdeckungen »Exploratory fu-
tures« (Miller 2011, 83), wo auf spekulative und heute kaum realisierbare Moglichkei-
ten gesetzt wird. Beispiel: Energie: Contingency futures wire Raumtemperatur sen-
ken und dazu Heizungssysteme effizienter zu gestalten, Optimisation futures kdnn-
te bedeuten, Wasserstoff auf breiter Bahn nutzbar machen, und explorative Entde-
ckungen ligen zum Beispiel auf dem Mars, den man bevélkern konnte, und/oder
dort alternative Ressourcen férdern.

Ubertragen wir nun das Ganze auf Medien: Natale und Balbi beleuchten aus me-
dienhistorischer Sicht die Rolle unterschiedlicher Phantasien fiir den Medienwan-
del. Ernstund Schroter differenzieren im Anschluss an Natale und Balbi diese Phan-
tasien als »handlungsrelevantes Zukunftswissen« (Ernst und Schréter 5) nach »Vor-
stellungen« (39), wenn es sich auf alte Medien bezieht, »imaginaries, die sich entwi-
ckeln, wenn ein Medium >neucist« (ebd.) und »Imaginationen, die sich auf zukiinfti-
ge Medien vor ihrer Entstehung beziehen« (ebd.). Wendet man diese Systematik auf
die Mediatisierungskonzepte an, dann konnte man sagen, Mediatisierung 1.0 und
2.0 reflektieren und arbeiten Vorstellungen tiber Medien und ihre Praxis theoretisch
auf. Mediatisierung 3.0 hebt auf Vorstellungen und Imaginaries ab. Mediatisierung
4.0 sollte Imaginationen im eigentlichen Sinne in den Blick nehmen. Dazu kommen
wir gleich. Wichtig schon jetzt: Diese terminologisch differenzierten Begriffe des
imaginierten Mediums losen sich dabei weder gegenseitig ab noch sind sie aufein-
ander in einer Rangordnung zu sehen. Vielmehr beschreiben sie je unterschiedli-
che Formen des Prospektiven: Sind »Imagination« und »Imaginaries« fiir Ernst und
Schréter »bedeutungstragende Konzepte [...], die iiber eine aktuell gegebene Lage
hinausgehen« (32-33), so sind Vorstellungen aktuelle Problemlésungskonzepte, die
gegenwirtige oder kurzfristig zu erwartende Entwicklungen aufgreifen und auf ih-
re Wandlungspotentiale hin untersuchen. Man kénnte auf Deutsch Imaginaries auch
als Imaginationen und Imaginations als Visionen bezeichnen, um die Wortdhnlichkeit
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aufzulosen. Vorstellungen konnte man vielleicht besser als Rekurse bezeichnen, um
den Bezug auf alte Medien zu betonen.

Diversitat und ihre kategoriale Verortung

Nun gehen wir noch einen Schritt weiter und sprechen von Diversitit und der Be-
zugsgrofle, auf die sich diese Diversitit im Diskurs bisher bezieht: dem Menschen
als Homo Sapiens. Wir verstehen ihn heute als Wesen aus der Gattung Hominiden.
Evolutionire Vorliufer waren etwa der Aus-tralopithecus, der Homo Rudolfensis, der
Homo Habilis. Diese jedoch konnten nach dem gegenwirtigen Stand der Forschung
noch nicht sprechen. Die Hominiden kénnen wir also diversifizieren. Verschiedene
Formen lebten zum Teil nebeneinander. Heute kénnen wir nachweisen, dass sie ge-
sellschaftlichen Austausch gehabt haben, denn im Erbgut des modernen Menschen
finden sich entsprechende Genverweise — wie der Mensch sowieso den grofiten Teil
seines Genoms mit anderen Siugetieren teilt. Wir sehen, je nachdem, von welchem
Paradigma man ausgeht, ergeben sich unterschiedliche Gruppen und demzufolge
unterschiedliche Kategorien. Schaut man nur auf den Homo Sapiens, sieht die Be-
zugsgruppe anders aus als bei einem Blick auf die Hominiden. Dennoch bildeten
sich auch diese unterschiedlichen Identititsgruppen (ihnlich vielleicht wie Kultu-
ren) nebeneinander und konnen untereinander und innerhalb ihrer Gruppe diver-
sifizierbar sein. Deshalb ist es wichtig, nochmal daran zu erinnern, dass »Diversitit
nicht einfach als gegeben genommen werden kann« (Fuchs 17, H. i. O.). Diversitit ist
die Bezeichnung fiir etwas, was man in einer Gesellschaft als relevant unterschied-
lich herausstellen méochte. Sie ist »das Resultat von Differenzierungen, von Diffe-
renzhandlungen« (ebd.). In den Diversititskategorien spiegelt sich demnach immer
auch ein Gesellschaftsverstindnis, weil Unterschiede nur dann auffallen, wenn sie
irgendwelche sozialen Folgen zeigen. Meist sind sie mit Macht und Beteiligung ver-
bunden. Diversititsmerkmale sind somit auch symbolische Formen. Das Symbol-
verstindnis ist mit Cassirer auch eine Kompetenz, die nicht von Anbeginn der Ho-
minidisierung beobachtet werden kann.

Zumindest der Homo Sapiens (vielleicht auch schon sein Vorfahre, vgl. Conde-
Valverde) mit seinem gréfReren und differenzierter entwickelten Gehirn hat sich mit
Symbolen verstindigt. Er musste Werkzeuge erstellen und Zukunft und die eigene
Uberlieferung planen und organisieren kénnen. Das Verstindnis von Sprache als
Kommunikationsmedium scheint sich erst vor ca. 1,5 Millionen bis 400.000 Jahren
entwickelt zu haben (vgl. Duncker). Das gilt nicht allein fiir gesprochene Sprache,
sondern fiir jede zeichen- und symbolgestiitzte Kommunikation, die gesellschaft-
lich mit >Werkzeugen« entwickelt und genutzt wurde: Es handelt sich also um Me-
diatisierung.
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Wir fragen jetzt: Wie spezifisch menschlich ist die Symbolverwendung als kom-
munikative Strategie? Erst mit der Sprache kann sich iiber die Differenzkriterien in-
tersubjektiv verstindigt werden. Diversitit ist also nicht Wesensmerkmal, sondern
eine zugeschriebene, weil kommunizierte gesellschaftliche Entscheidung. Wir kon-
nen erst mit, erst seit dem Homo Sapiens etwas sagen iiber solche gesellschaftlichen
Prozesse innerhalb der Gattung. Nun nehmen wir im Folgenden einen anderen Aus-
gangspunkt ein: Wir schauen nicht mehr in die Prozesse innerhalb der Gattung und
die dortigen vorgenommenen Diversifizierungen — wie etwa Gender, Nationalitit,
Religion, Befihigung, Alter, Sprache, soziale Situiertheit/Milieu oder auch Haarfar-
be oder politisches Bekenntnis —, sondern wir verlassen den Blick auf den Homo Sa-
piens wieder und betrachten ihn von auflen. Wir halten aber als Zwischenfazit fest:
Symbolgestiitzte Kommunikation ist etwas Menschliches, das wir erst verlisslich seit dem Ho-
mo Sapiens annehmen konnen.

Nun schauen wir wieder in die Entwicklung der Mediatisierung und betrachten
die Beteiligung von Menschen und Medien: Die Kommunikation kann ohne zusitz-
liche Medien verlaufen, der Mensch kann selbst ein Medium gezielt nutzen, aber
wir haben auch Situationen, in denen die Medien bereits begrenzte Eigeninitiati-
ve iibernehmen - das Computerspiel, das angepasst an das individuelle Spielver-
halten, Alternativen bietet, digitale Assistenten, die in eigenstindiger Form mit ih-
ren Nutzenden kommunizieren. Und inzwischen gibt es auch direkte Verbindungen
zwischen einzelnen Medien: Mit dem Scan eines Produktes iiber die Kasse etwa er-
folgt gleich die Neubestellung in einem anderen medialen Setting. Dies ist nur ein
sehr simples Beispiel.

Mediatisierung 4.0

Mediatisierung 4.0 rekurriert auf das unter Mediatisierung 2.0 betonte transhistorische
Verstindnis der Mediatisierung als Konzeption einer grundlegenden, die mensch-
liche Kommunikation (und damit Sozialitit) immer schon bestimmende Form der
Weltprisentation. Zugleich greift sie verstarkt die Zukunftsperspektive auf. Betrach-
tet wird vor allem die mediale Konstruktion zukiinftiger sozialer Realititen und die
Frage nach der Zukunft des Individuums — seinen zukiinftigen Handlungsmoglich-
keiten, aber auch seinen zukiinftigen Moglichkeiten des Seins. Dabei geht es um
mehr als um Zukiinftige Medien (Ernst und Schréter) als Vorstellungen. Es geht nicht
nur um die sozialen, sondern auch um die individuellen Folgen medialer Weiter-
entwicklung fiir den Menschen als Individuum und Gattungswesen und die Uber-
nahme seiner Kommunikationspraxen von all denen, die sich ihrer bedienen kén-
nen. Damit ist diese Theorieversion anschlussfihig an die vorigen, versteht sich als
Verbindung, deren Spezifikum nicht mehr nur der Blick auf den Menschen als Gat-
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tungswesen darstellt, sondern auf die Reichweite seiner kommunikativen Moglich-
keiten abzielt, die post- und transhuman (vgl. Loh) erweitert werden.

Wir kénnen dazu Verbindungen von (1) Mensch und Maschine in Form von Im-
plantaten kategorisieren, angefangen bei einfachen kiinstlichen Gliedmafien, au-
Berdem weitere digitale Mensch-Maschine-Schnittstellen — etwa zur Daueriiber-
wachung des Blutzuckers, Nano-Bots, wie sie heute bereits bei Parkinson erfolg-
reich implantiert werden, aber auch solche, die es erlauben, dass aktiv iiber das ei-
gene Bewusstsein implantierte Teile gesteuert werden — so etwa bei Exoskeletten
(vgl. Grunwald). Der Mensch wird, ausgehend von seiner biologischen Natur, digi-
tal optimiert: Als erster Cyborg ist Neil Harbisson in Grof3britannien anerkannt (vgl.
Dragomir), er nutzt seit 2004 einen implantierten digitalen Transformator, der fiir
den farbenblinden Mann Farben in Téne umwandelt, damit die Unterschiede wahr-
genommen werden kdnnen.

Ahnliche, aber trotzdem grundlegend andere Szenarien finden sich in Romanen
wie Das Implantat von Daniel H. Wilson (vgl. Marci-Boehncke und Héfer) oder Tha-
lamus von Ursula Poznanski. In Filmen wie Transcendence von Wally Pfister und Exit
von Sebastian Marka wird die (2) Mensch-Maschine-Konstellation im Trigerkorpus
der Maschine realisiert, nicht mehr im biologischen Korper. Das menschliche Be-
wusstsein wird digital iibertragen und existiert in der Maschine weiter. Angesichts
immer umfangreicherer digitaler Prisenz im Netz, den gespeicherten Daten unse-
rer Biographie — vom Zugriff auf medizinische Akten und App-Daten, gespeicherte
Verwaltungsvorginge, itber Zugriff auf Daten zu unseren Freundschaften, Kontak-
ten, Bewegungen, Kaufverhalten, Themeninteressen bis hin zur tiglichen optischen
Uberwachung am Computer/Smartphone oder der akustischen Kontrolle via Alexa
oder anderen Smarthome-Stationen — kann problemlos unser Leben eingeschitzt
und weitergerechnet werden. Womoglich kann man als digitaler Spekulant weiter-
hin den Markt mitbestimmen, Stimmen generieren — von harmlosen Likes auf Posts
bis hin zu politischen Wahlen. Digitale Karteileichen konnen womoglich intentio-
nal lebendig gehalten werden. Die technischen Moglichkeiten der Bildgenerierung
kénnen heute schon problemlos ein scheinbares Weiterleben auch tiuschend echt
simulieren und in Szene setzen. Schon im Film Blade Runner von Ridley Scott, dann
in Steven Spielbergs Film A.I. - Kiinstliche Intelligenz und Maria Schraders TV-Film
Ich bin Dein Mensch ist dann das perfektioniert, was Hiroshi Ishiguros Geminoid (vgl.
Guizzo) erahnen ldsst: (3) es gibt den >kiinstlichen Menschenc als biologisch echt er-
scheinenden Roboter. Auch hier in biologisch-menschlicher Natur, entwickelt von
Menschen. Der Film I, Robot von Alex Proyas und auch die Weiterentwicklung von
Blade Runner in Blade Runner 2049 von Denis Villeneuve spinnen dann die (4) Repro-
duktion der KIs aus eigener Kraft weiter: Bei Blade Runner 2049 kénnen sich die bio-
logisierten Roboter anscheinend biologisch fortpflanzen, bei I, Robot sind sie in der
Lage, sich technisch zu vermehren. Nicht mehr der >biologische Mensch«ist Akteur
der Reproduktion, sondern die KI selbst. Diese Beispiele zeigen, in welcher Form
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sich der Mensch im Zusammenspiel mit der Maschine weiterentwickeln kann, und
sielassen iiber die Fiktionen erahnen, zu welchen gesellschaftlichen Folgen dies fith-
ren kann. Das, was bei Krotz noch als >zwei< Entititen gedacht wurde — das Zusam-
menspiel zwischen Mensch und Maschine — verschmilzt zu einer neuen Entitit.

In dieser gedankenspielartigen Weiterfithrung der Theorie der Mediatisierung
konnen wir somit folgern, dass die Mediatisierung die Frage nach dem panhumanis-
tischen Subjekt beantwortet. Ein solches muss eben nicht als >biologischer Mensch«
gedacht werden. Fiir die Definition einer »Person« etwa sieht Schweidler »bewusste,
denk- und handlungsfihige Individuen« — und eben nicht nur »ein Individuum der
Art homo sapiens oder ein Element der Klasse der Menschen zu sein« (Schweidler
20-21) als Voraussetzung. Allerdings schliefit er aus, dass es sein konnte, dass diese
Eigenschaften auch auf »Wesen von einer anderen als der menschlichen Art« (ebd.)
zutreffen konnten. Was, wenn man diesen Ausschluss infrage stellt?

Fazit

Kommen wir noch einmal auf die Zwischenbilanz zuriick: Symbolgestiitzte Kommuni-
kation ist etwas Menschliches, das wir erst seit dem Homo Sapiens annehmen konnen. Was,
wenn wir nun feststellen, dass auch andere Entititen symbolgestiitzt kommunizie-
ren kénnen? Computer sind heute in der Lage, nicht nur >zu ibersetzens, sondern
fiir hochkomplexe Rechenwege und die Kommunikation untereinander entwickeln
sie eigene Codierungen, die von Menschen immer schwerer nachvollzogen werden
kénnen. Muss man dann formulieren, dass KIs, wenn sie so kommunizieren kénnen,
auch >menschlich< sind?

Die Grenzen zwischen Mensch und Maschine verindern sich in den Visionen
des Zukiinftigen bis zur Unkenntlichkeit. Ahnlich wie im Gedankenexperiment
des Schiffs des Theseus (vgl. Marci-Boehncke und Hofer 172), bei dem angenommen
wird, dass eben dieses so lang restauriert wird, bis kein einziges urspriingliches Teil
mehr vorhanden ist und man sich die Frage stellen muss, ob das, was dann noch
da ist, tatsichlich noch als Schiff des Theseus bezeichnet werden kann, ermoglicht
uns schon heute die Technik, Teile des biologischen Menschen immer weiter zu
ersetzen und andererseits mit maschinellem Lernen individualisierte Maschinen
herzustellen (vgl. Goring), die sogar wiber sich selbst snachdenken< kénnen. Wenn
wir also das Mensch- oder Personsein von Entititen nicht an ihrer speziesistischen
Zugehorigkeit zur biologischen Gattung festmachen, sondern funktional argumen-
tieren und von den bedeutungstragenden Artefakten ausgehen, den >Zeichen< und
>Mediens, die diese Entititen selbstindig nutzen und weiterentwickeln kénnen -
dann begriindet sich die panhumanistische Entitit in ihrer Ahnlichkeit zu uns
Menschen in der symbolbasierten Weltaneignung und -weiterentwicklung. Sie
kann >verniinftig« sein, Individualitit zeigen und tiber sich selbst nachdenken (vgl.

https://doi.org/10. inlibr Open Access - [ TZTmN]

109


https://doi.org/10.14361/9783839467350-099 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

10

Medialitat und Bildung

Goring) sowie sozial agieren (vgl. Cha et al.) und Emotionen zeigen (vgl. Martinéz-
Miranda und Aldea). Ihr Strom und unsere Nahrung dhneln sich.

Wir haben in diesem Beitrag gewissermaflen die implizite Grundannahme in-
frage gestellt, dass sich Diversitit in Merkmalen der Gattung Mensch beschreiben
lasst. Wir haben — auch ausgehend vom Menschen - die Zukunft in den Blick ge-
nommen, in der der Mensch selbst mit gewisser Wahrscheinlichkeit weiteren Fusio-
nen mit der Technik unterzogen wird, die in speziesistischer Hinsicht neue Diver-
sititsdimensionen wirksam werden lassen. Die Science-Fiction Literatur und Film-
kunst hat viele solcher Szenarien bereits vorgedacht. Dieser Zeitpunkt riickt immer
niher, die Digitaltechnik entwickelt sich exponentiell. Mit ChatGPT und anderen
der jiingsten KI-gestiitzten Programmen haben wir bereits uns tiberlegene digita-
le Kreativprogramme. Quantencomputer, die tiefe neuronale Netzwerke ermogli-
chen, vergrofiern die Moglichkeiten komplexer KIs. Fiir die Lehramtsausbildung
scheint es daher wichtig, dass — wenn wir die Studierenden auf die Zukunft und
die ihrer Schiiler*innen vorbereiten wollen — diese Szenarien nicht als Triviallitera-
tur abgetan werden, sondern gerade in solchen Visionen wichtige Zukunftskompe-
tenzen fiir die Auseinandersetzung mit den Folgen — positiven wie riskanten — sol-
cher Entwicklungen liegen, wie Miller dies in seiner Initiative zu Futures Literacy an-
gedacht hat. Die UNESCO hat diesen Gedanken aufgegriffen und ermutigt, solche
Disruptionen zu denken, ja, sie zu férdern. Von der Anzahl positiver Nutzungsmaog-
lichkeiten und Chancen zum Wohl demokratischer Gesellschaftsstrukturen wird es
abhingen, wie unsere Position in einer Welt mit KI aussieht.
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