Simone de Beauvoirs Grammatik des Andersseins'

Toril Moi

1. Einfilhrung: Anderssein und gelebte Erfahrung

»Die Frau ist das Andere« ist eine der zwei berithmtesten Aussagen von Beauvoir.
(Die zweite lautet: »Man kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es.«) Allerdings
konnte der wohlverdiente Ruhm beider Thesen dazu beigetragen haben, dass der
volle Umfang von Beauvoirs Untersuchungen des Andersseins in den Hintergrund
geriickt ist. Tatsdchlich bietet uns Beauvoirs Werk aus den 1940er Jahren etwas,
was wir als Grammatik des Andersseins bezeichnen konnen: Darin zeigt sie uns eine
Art Landkarte mit vier unterschiedlichen Wegen, wie das Konzept des Anderen
zur Anwendung kommen kénnte.” Dies ist wegweisend, wenn wir bedenken,
welche Schliisselfunktion Begriffe wie Anderssein, Othering oder das Andere in zeit-
genossischen kritischen Theorien spielen. Richten wir unsere Aufmerksamkeit auf
Beauvoirs unterschiedlichen Umgang mit diesen Konzepten, werden wir solche
Termini mit groferer Klarheit, Schirfe und Fokus einzusetzen wissen.

Ich beginne mit einem kurzen Uberblick:1. Inihrem ersten Roman L'Invitee (1943)
erforscht Beauvoir etwas, was ich als metaphysisches Anderssein bezeichnen mochte;
2. In ihrem Essay Pyrrhus und Cineas (1964a[1944]) und in ihrem Roman Das Blut der
Anderen (1963[1945]) untersucht sie die Vorstellung, dass die Anderen lediglich beson-
dere oder gewdhnliche Andere sind. Hier liegt die Betonung nicht auf dem Anderen als
einer erschreckenden metaphysischen Figur, sondern als historisch verortete Mit-
Subjekte, deren Projekte auf unseren aufbauen (oder auch nicht). In Das andere Ge-
schlecht (1992a[1949]) gibt es zwei Konzepte des Andersseins; 3. Das erste nenne ich
absolutes Anderssein, was Beauvoir als einen mythologischen (das heifdt ideologischen)
Begriff versteht; 4. Das zweite ist das wechselseitige Anderssein oder schlicht Wechselsei-
tigkeit. Wahrend ersteres der Ursprung fir Das andere Geschlecht ist, stammt letzteres
aus Pyrrhus und Cineas.

1 Ubersetzung von Christine Richter-Nilsson und Bo Magnus Nilsson.
2 Ich verwende den Ausdruck Grammatik analog zu Wittgenstein in Philosophische Untersuchun-
gen (Wittgenstein 2009: 119, 123, 146, 150—160).
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Ich habe mir die Frage gestellt, ob ich Wechselseitigkeit einfach als Variante von
besonderem Anderssein klassifizieren sollte. In Das andere Geschlecht betont Beauvoir
die Wechselseitigkeit zwischen den Geschlechtern als die unerlissliche Vorausset-
zung fur die zukiinftige Freiheit der Frau. In diesem Buch steht Wechselseitigkeit fiir
eine Kritik der Ideologie des absoluten Andersseins. In Pyrrhus und Cineas ist Gender
zwar kein Thema, trotzdem konnte argumentiert werden, dass die Subjekte, die in
Das andere Geschlecht wechselseitige Beziehungen aufrechterhalten, tatsichlich Ver-
sionen des besonderen beziehungsweise gewdhnlichen Anderen darstellen, die in
Pyrrhus und Cineas behandelt werden. Gleichzeitig erhilt das Konzept durch die Be-
tonung der Wechselseitigkeit in Das andere Geschlecht eine neue, deutlich politischere
Dimension.

Konkrete, gelebte Erfahrung ist fir Beauvoir immer der Ausgangspunkt aller
Untersuchungen des Andersseins. Das ist an sich schon interessant, weil es zeigt,
dass Beauvoir die Anschauung ablehnt, Philosophie wire eine rein spekulative Un-
ternehmung. Sobald wir uns die Verbindung zwischen gelebter Erfahrung und dem
Konzept des Andersseins vergegenwirtigt haben, wird es einfacher, die Logik von
Beauvoirs Sicht auf die Spannungen und Widerspriiche der Situation von Frauen
im Patriarchat zu begreifen. Insbesondere hilft es uns zu verstehen, wieso sie be-
hauptet, Frauen seien keinesfalls nur Opfer eines sexistischen Systems. Im Gegen-
teil: Einige Frauen triigen zu ihrer eigenen Unterdriickung bei. Deshalb lautet eines
der beiden Leitworte im zweiten Kapitel von Das andere Geschlecht: »Halb Opfer, halb
Mitschuldige, wie wir alle.« (Beauvoir 1992a: 332) [»A moitié victimes, 3 moitié com-
plices, comme tout le monde.«] (Beauvoir 1949: I1: 2..)

2. Gelebte Erfahrung: Leben, Literatur, Philosophie

Beauvoirs Verstindnis von Erfahrung griindet zwar auf der phinomenologischen
Tradition nach Edmund Husser] und Martin Heidegger, wurde aber in Frankreich
von Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty und Beauvoir selbst weiterentwickelt.
Wir werden in einem zufilligen Moment an einem zufilligen Ort in die Welt gewor-
fen. Die Wahrnehmung schenkt uns eine Welt: Sie lisst uns die Welt bewusstwer-
den. Ein Grof3teil von Beauvoirs Philosophie in Das andere Geschlecht will aufzeigen,
dass Frauen, wie alle anderen Menschen, Geschépfe im stetigen Werden sind. In-
dem wir auf unsere Wahrnehmungen von Anderen und ihren Projekten in Wechsel-
wirkung mit unseren eigenen reagieren, machen wir stindig etwas aus dem, was
die Welt aus uns macht.? Laut Beauvoir wird das menschliche Subjekt also durch ei-

3 »Laut Beauvoir definiert sich eine Frau dadurch, wie sie ihre verkorperte Situation in der Welt
lebt, oder in anderen Worten, wie sie etwas daraus macht, was die Welt aus ihr macht.« (Moi
2005: 72)
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nen Prozess der Ablagerung geprigt, bei dem stetig neue Schichten der Erfahrung
zu den alten hinzugefiigt werden und somit unsere Auffassung von dem, was wir
sind, fortlaufend verindern. Anders ausgedriickt, jedes Subjekt, das auf die Welt
trifft, muss versuchen, seine Erfahrungen zu verstehen. Angesichts einer endlosen
Vielfalt von Situationen und Projekten wird die Subjektivitit der Frauen so unter-
schiedlich sein wie die Sterne am Himmel; eine einheitliche weibliche Erfahrung kann
es nicht geben. Allerdings sind Uberschneidungen und Affinititen méglich, in un-
terschiedlichen Weisen auf denselben sexistischen Druck zu reagieren. Diese Uber-
schneidungen kann nur eine Untersuchung — oder eine Landkarte — der konkret
gelebten Erfahrung hervorbringen.

Eines meiner Lieblingszitate von Beauvoir ist eine Zeile aus dem Jahr 1948. Dort
schreibt sie: »Es gibt keine Trennung zwischen Philosophie und Leben.« (Beauvoir
1948a: 12) Beauvoir begann mit dem Schreiben, um ihre eigenen Erfahrungen bes-
ser verstehen zu konnen. Schon als Studentin war Philosophie ein Weg fur sie, das
Leben zu erfahren. Sie lebte ihre Ideen und dachte ihre Gefiihle. Mit achtzehn Jah-
ren schrieb sie: »Ich lege Verstand in meine Gefithle und meine Spontanitit in mei-
ne Vorstellungen.« [»]e mets la raison dans mes sentiments et ma spontanéité dans
mes idées.«] (Beauvoir 2008: 145) Uber die Unterschiede zwischen ihr und Merleau-
Ponty nachsinnend, merkt sie an, »die Probleme, die er mit seinem Hirn erlebt, lebe
ich mit meinen Armen und Beinen.« [»Ces problémes qu'il vit avec son cerveau, je
les vis avec mes bras et mes jambes.«] (Ebd.: 384)

Im Riickblick auf ihr Leben notiert Beauvoir in Alles in allem, ihre »Freiheit« wire
»die Treue, mit der ich immer mein urspriingliches Vorhaben [project originel] ver-
folgt habe: Erkennen und Schreiben« (Beauvoir 1976: 36). [»Ma liberté [..] a été la
poursuite d’un project originel, incessamment repris et fortifié: savoir et exprimer.«]
(Beauvoir 1970: 25) Erkennen und Schreiben: Die Formulierung verweigert sich den tra-
ditionellen Abgrenzungen zwischen Literatur und Philosophie, Fithlen und Denken.
Diese Verweigerung ist grundlegend fiir Beauvoirs Verstindnis von Erfahrung. Dies
vorausgesetzt, so Beauvoir, entspringt Erfahrung nicht nur aus unseren Wahrneh-
mungen, sondern auch aus unseren Reaktionen darauf — gelebte Erfahrung ver-
schmilzt also Erkenntnis und Emotionen.

Selbstverstindlich versuchen sowohl Literatur als auch Philosophie, menschli-
che Erfahrung zu verstehen, doch Beauvoir lehnte es ab, die Philosophie von den
Problemen des gewdhnlichen Lebens zu trennen. Sie glaubte auch, dass Literatur
verschiedene Wege ausdriickt, wie jene Probleme philosophisch relevant gelebt und
erfahren werden konnten. Folglich geniigt es nicht, blofd Beauvoirs philosophische
Essays zu lesen, um die gesamte Reichweite ihrer Philosophie zu entdecken. Wir
miissen auch Methoden finden, um ihre Romane und autobiographischen Schrif-
ten in ihrer philosophischen Eigenstindigkeit zu erkennen. Beauvoir selbst weist
uns den Weg im zweiten Teil von Das andere Geschlecht, das den Titel Gelebte Erfahrung
trigt, denn sie griindet ihre Analyse hauptsichlich auf Ausziige aus Prosa, Briefen
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und Tagebiichern von Frauen. Indem sie jene Texte hiufig und ausfithrlich zitiert,
zeigt sie uns die Welt, wie Frauen sie in verschiedenen Lebenssituationen vorgefun-
den haben. Sie verleiht den Erkenntnissen und Erfahrungen der Frauen philosophi-
sche Wiirde, indem sie die philosophischen Haltungen und Wertvorstellungen auf-
decke, die in der gelebten Erfahrung verkorpert werden. Auf diese Weise demons-
triert sie, dass es keine Trennung zwischen Philosophie und Leben gibt.

3. Ein Beispiel: L'Invitée oder Literatur als und mit Philosophie lesen

Bei seiner Erstveréffentlichung im Jahr 1943 wurde LInvitée (Sie kam und blieb)* als
metaphysischer Roman gepriesen. Von der Literaturwissenschaftlerin und Roma-
nistin Ann Jefferson habe ich gelernt, dass in Frankreich wihrend der 1940er Jahre
intensiv iiber den Roman reflektiert wurde, besonders in der Zeit unter der deut-
schen Besatzung.® Laut Jefferson waren die 1940er Jahre keine dogmatische Epo-
che. Es gab einen gewissen allgemeinen Konsens dariiber, dass der Roman im Be-
griff war, ein neues Schliisselgenre zu werden, ein Schauplatz fiir die Reflektion iiber
die neue isthetische Ara, die bereits alle kommen sahen, aber es gab keine vorherr-
schende Richtung und keine ausdriickliche Forderung nach radikalen formalen Er-
neuerungen. Viele Schriftsteller*innen und Intellektuelle der Zeit stellten fest, dass
sich der Schwerpunkt des Romans verschoben hatte: vom Realismus hin zur Phi-
losophie. Einige franzosische Kritiker*innen driickten den Wunsch aus, in Bildern
und mittels Figuren aus Fleisch und Blut denken zu diirfen, statt sich nur mit blut-
leeren Argumentationen auseinandersetzen zu miissen. Gewdhnlich gaben sie als
Beispiele fiir jene metaphysischen Romane die Werke von Dostojewski und Kafka
an, oder Sartres Der Ekel und Camus’ Der Fremde.

Es gab damals einen mehr oder weniger allgemeinen Konsens dariiber, dass ein
philosophischer Roman nicht nur auf die bestehende Philosophie zuriickgreifen
diirfe, sondern einen eigenen kreativen Beitrag zum Denken leisten miisste. In
Der Mythos des Sisyphos beispielsweise besteht Albert Camus darauf: »Die grofRen
Romanciers sind philosophische Romanciers.« (Camus 2000: 121) [»Les grands
romanciers sont des romanciers philosophes.«] (Camus 1965: 178) Die Aufgabe
der Philosophie wie auch der Literatur sei es, nicht »Erklarungen und Lésungen«

4 Ich ziehe es vor, den franzésischen Titel zu verwenden, weil dieser den Akt des Einladens
betont, der in diesem Roman von so zentraler Bedeutung ist.

5 Jefferson hat mich auf die faszinierende, von Jean Prévost herausgegebene, Spezialausgabe
der Zeitschrift Confluences hingewiesen, die dem Romanbegriff gewidmet ist (Prévost 1943).
Prévost war als Autor und Kritiker in der Résistance aktiv und veroffentlichte die Ausgabe
mitten in der Besatzungszeit. Er wurde 1944 in einem deutschen Hinterhalt getotet.
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[»dexpliquer et de résoudre«] zu formulieren, sondern »Erfahrungen und Beschrei-
bungen« (Camus 2000: 114) [»d’éprouver et de décrire«] (Camus 1965: 94). Er stellt
fest: In grofRen philosophischen Werken »[verbindet sich] das abstrakte Denken
endlich wieder mit seinem Triger aus Fleisch und Blut.« (Camus 2000: 120) [»La
pensée abstraite rejoint enfin son support de chair.«] (Camus 1965: 178) In seinem
Essay Les romans de Sartre unterscheidet Blanchot zwischen Darstellung [»expositi-
on«] und Entdeckung [»découverte«] und betont, dass Literatur und Sprache sich als
ein Mittel zur Entdeckung anbieten muss und nicht als ein Mittel zur Darstellung
dessen, was bereits entdeckt worden ist (Blanchot 1995: 193).

Obwohl L'Invitée Ende 1943 wihrend des Krieges veroffentlicht wurde, war es fiir
Beauvoir ein Vorkriegsprojekt, an dem sie von 1937 bis 1941 arbeitete. Die Handlung
setzt im Oktober 1938 ein, kurz nach dem Miinchner Abkommen. Beauvoir erzihlt
eine einfache Geschichte: Es geht um ein biirgerliches Paar, Francoise und Pierre,
die eine junge Frau namens Xaviére einladen, ihr Leben in der Provinz hinter sich
zulassen und zu ihnen nach Paris zu kommen. Bald bilden die drei ein Trio. Doch die
Sache nimmt ein boses Ende: Als Frangoise erfihrt, dass Xaviére mit ihrem Freund
geschlafen hat, totet Frangoise Xaviére.

Llnvitée setzt sich auf philosophischer Ebene mit dem Problem des Andersseins
auseinander. Francoise leidet unter einem schweren Solipsismus, das heif3t, sie hat
Schwierigkeiten, die Existenz von anderen Menschen iiberhaupt wahrzunehmen.
Beauvoir erzihlt aus Francoise Perspektive und riickt mittels ihrer Erzihltechnik
Francoises besondere Sicht auf die Welt und die Anderen in den Vordergrund. Als
Xaviére allmihlich zu einer realen Existenz in ihrem Leben wird, konstruiert die
Erzihlerin ein Feindbild von Xaviére, die zur Bedrohung ihrer gesamten Existenz
wird. Frangoise totet am Ende des Romans Xaviére, denn sie kann in dem Bewusst-
sein der Feindseligkeit und Entfremdung von sich selbst nicht leben. Die Ausein-
andersetzung mit dem Begriff des Anderen in L'Invitée reprasentiert einen feinen
Kontrapunkt zu Sartres Das Ekel, der den Fokus vorwiegend auf Roquentins Erfah-
rungen von den Dingen legt.

Beauvoir bekam fuir LInvitée viel Anerkennung von anspruchsvollen philosophi-
schen Leser*innen. Im Dezember 1943 schrieb Maurice Blanchot eine ungeheuer
scharfsinnige Rezension, und im Mirz 1945 verdffentlichte Beauvoirs Freund Mau-
rice Merleau-Ponty einen Essay mit dem Titel Der Roman und die Metaphysik, in dem
er sich auf L'Invitée bezog. Beauvoir selbst trug zur Diskussion itber Metaphysik und
den Roman bei und antwortete mit einem Essay mit dem Titel Literatur und Metaphy-
sik, der 1946 erstmalig in Les Temps modernes erschien.

Blanchot beginnt seine Rezension iiber L'Invitée mit der Aussage, dieser »auf die
Phinomenologie verpflanzte« [»grefté sur la phénoménologie«] Roman verlange Le-
ser, die aufmerksam genug seien zu realisieren, dass dieser Roman weder als Cha-
rakterstudie noch als Gesellschaftsroman zu verstehen sei. Ebenso falsch wire es,
ihn wegen der Handlung zu lesen. Fiir Blanchot ist L'Invitée ein metaphysischer Ro-
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man, weil er die Geschichte eines Menschen erzihlt, der gerade »auftragische Weise
den Blick des Anderen erfihrt« [»la tragique expérience du regard d’autrui«] (Blan-
chot 2007: 517).

Merleau-Ponty behauptet, das Auftauchen des metaphysischen Romans repri-
sentiere »das Ende einer moralischen« Literatur, und er stimmt Blanchot zu, dass
es ein Fehler wire, das Drama in LInvitée als psychologisch zu begreifen (Merleau-
Ponty 2000: 37, 42, 1966: 49, 56). Beauvoir selbst schreibt: »Jedes menschliche Ereig-
nis besitzt iiber seine psychologischen und gesellschaftlichen Konturen hinaus eine
metaphysische Bedeutung.« (Beauvoir 1992b: 93) [»Tout événement humain posséde
par-dela ses contours psychologiques et sociaux une signification métaphysique.«]
(Beauvoir 1948b: 114—-115) Laut Merleau-Ponty und Beauvoir ist es das zentrale An-
liegen des metaphysischen Romans, bestimmte Aspekte unserer existenziellen Si-
tuation zu thematisieren, etwa Sein, Zeit, Bewusstsein, das Andere, Freiheit, Tren-
nung, und so weiter. Er miisste aufzeigen, welche Haltungen ein Mensch in diesen
Situationen einnehmen kann. Beauvoir betont:

durch seine Freuden, seine Leiden, seine Resignationen, seine Revolten, sei-
ne Angste und seine Hoffnungen, realisiert jeder Mensch eine metaphysische
Situation, die ihn viel wesentlicher bestimmt als jede seiner psychologischen
Fihigkeiten. (Beauvoir 1992b: 93) [A travers ses joies, ses peines, ses résigna-
tions, ses révoltes, ses peurs, ses espoirs, chaque homme réalise une certaine
situation métaphysique qui le définit beaucoup plus essentiellement quaucune
de ses aptitudes psychologiques.] (Beauvoir1948b: 115-116)

Esist ebenso sehr die Aufgabe der Literatur wie auch der Philosophie, jene Haltun-
gen zum Ausdruck zu bringen. Die drei Philosoph*innen sind sich in diesem Punkt
auffallend einig. Es herrscht Einvernehmen dariiber, dass es verfehlt wire, L'Invitée
als psychologischen Roman oder als Gesellschaftsroman zu lesen, denn das wire so,
als wiirde man Camus’ Der Fremde als Charakterstudie oder als Kritik am Strafjustiz-
system lesen; nicht, dass dies nicht méglich wire, aber damit wiirden die inharenten
Anliegen des Textes grundlegend missverstanden werden. Blanchot lobt LInvitée mit
den Worten:

Die Essenz des Buches ist nicht die Befindlichkeit oder die Eifersucht einer Per-
son; hinter solchen individuellen Merkmalen kommt ihre nackte Existenz zum
Vorschein, ihre Existenz als freies Bewusstsein und schwer fassbare Kraft. [Ce qui
fait le fond du livre, ce n'est en rien 'humeur ou la jalousie d’'une personne;
c'est, derriére ces singularités, son existence toute nue, son existence comme
conscience libre et puissance insaisissable.] (Blanchot 2007: 522—523)

Merleau-Ponty spricht davon, dass der metaphysische Roman dieselbe Wirkung wie
die phinomenologische Philosophie hitte, denn sie versuche »eine Erfahrung der
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Welt, eine Berithrung mit der Welt zur Sprache zu bringen, die allem Nachdenken
iiber die Welt vorausgeht.« (Merleau-Ponty 2000: 36-37) [»formuler une expérience
dumonde, un contact avec le monde qui précéde toute pensée sur le monde.«] (Mer-
leau-Ponty 1966: 48) Wenn wir LInvitée lesen, miissen wir uns auf diese Ebene des
Werkes einstellen, oder wir unterliegen der Versuchung, ihn als einen schalen psy-
chologischen Roman zu lesen mit fadenscheinigem Plot itber die banalste Eifersucht
zwischen zwei Frauen oder — das wire mindestens ebenso verfehlt — als einen allzu
offensichtlichen autobiographischen Roman d clef.®

4. Das metaphysische Grauen des Anderen in L'Invitée

L'Invitée beinhaltet viele markante Abschnitte, die vermitteln, was es heifst, meta-
physisch zu sein und Ideen zu fiihlen. In einer besonders eindrucksvollen Szene unter-
nimmt Beauvoir den Versuch, Frangoises intensive Erfahrung des Andersseins de-
tailliert zu vermitteln: Das Trio befindet sich in einem Nachtclub, als Xaviere plotz-
lich beginnt, sich absichtlich an einer Zigarette zu verbrennen. Xaviére »war wie ei-
ne in Trance versenkte Hysterikerin« [»dans une extase hystérique«], und Frangoise
schaut erschrocken zu:

Die feindselige Gegenwart, die sich soeben in einem Wahnsinneslachen geoffen-
bart hatte, riickte immer ndher; sie konnte sie sich mit der unverhiillten Drohung,
die darin beschlossen war, nicht mehr ldnger verhehlen; Tag fiir Tag, Minute
fir Minute war Francoise gefliichtet vor der Gefahr; jetzt aber war es soweit,
jetzt war das Uniiberwindliche da, das sie in vielerlei unbestimmten Formen seit
der frithsten Kindheit hatte herannahen fithlen: in der wahrhaften Verziickung
Xaviéres, ihrem HaR, ihrer Eifersucht brach das Argernis aus, ungeheuerlich wie
der Tod und unwiderruflich wie er; Auge in Auge mit Frangoise und dennoch au-
Rerhalb von ihr existierte etwas wie ein endgultiges Verdikt, das unabanderlich
war: frei, absolut, unerschiitterlich erhob ein fremdes Bewufitsein sein Haupt.
Es bestand wie der Tod in vélliger Verneinung und ewiger Abwesenheit, und
dennoch konnte durch einen bestirzenden Widerspruch dies Nichts sich selber
gegenwadrtig sein und fiir sich selbst existieren; das Universum versank darin
und Francoise, fir immer der Welt verlustig, ging unter in dieser Leere, deren
unendlicher Horizont kein Bild umschreiben mochte. [...] sie war nicht fahig, eine
Bewegung zu machen; an Xaviére gefesselt, betrachtete sie mit starrem Staunen
diesen Korper, den man beriithren konnte, und dies schone Antlitz, hinter dem

6 Zwei ausgezeichnete Artikel teilen mein Vorhaben, die philosophische Kraft in Beauvoirs
literarischem Schreiben herauszuarbeiten: Alexander Ruch (2009) und Ashley King Scheu
(2012). Scheu diskutiert die Schwierigkeit und das Interesse, Literatur philosophisch zu lesen,
ohne sie zu reduzieren. Sie bietet auch eine interessante Lektiire von Llnvitée. Ruch riickt die
phanomenologischen Aspekte von LAmérique au jour le jour in den Vordergrund.
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sich so eine unheilvolle Anwesenheit verbarg. Lange war Xaviére fiir Francoise
nichts anderes als ein Stiick ihres eigenen Lebens gewesen; jetzt war sie plotzlich
zu einer alles beherrschenden, alleinigen Wirklichkeit geworden, und Francoise
hatte nur die blasse Stofflichkeit, die ein Abbild besitzt. (Beauvoir 1972: 272—273)
Cette présence ennemie qui s’était révélée tout a I'heure dans un sourire
de folle devenait de plus en plus proche, il n’y avait plus moyen d’en éviter le
dévoilement terrifiant; jour aprés jour, minute aprés minute, Frangoise avait
fui le danger, mais cen était fait, elle I'avait enfin rencontré cet infranchissable
obstacle quelle avait pressenti sous des formes incertaines depuis sa plus petite
enfance: a travers la jouissance maniaque de Xaviére, a travers sa haine et sa
jalousie, le scandale éclatait, aussi monstrueux, aussi définitif que la mort;
en face de Frangoise, et cependant sans elle, quelque chose existait comme
une condamnation sans recours: libre, absolue, irréductible, une conscience
étrangére se dressait. C'était comme la mort, une totale négation, une éternelle
absence, et cependant par une contradiction bouleversante, ce gouffre de néant
pouvait se rendre présent a soi-méme et se faire exister pour soi avec plénitude;
I’'univers tout entier s’engloutissait en lui, et Francoise, a jamais dépossédée du
monde, se dissolvait elle-méme dans ce vide dont aucun mot, aucune image ne
pouvait cerner le contour infini. [..] elle ne pouvait plus faire un mouvement;
rivée a Xaviéere, elle considérait avec stupeur ce corps qui se laissait toucher,
et ce beau visage visible derriére lequel se dérobait une présence scandaleuse.
Longtemps, Xaviere mavait été qu'un fragment de la vie de Francoise; elle était
soudain devenue l'unique réalité souveraine et Frangoise mavait plus que la
pale consistance de I'image. (Beauvoir 1943: 363—364)

Das ist Phinomenologie in Aktion: Beauvoir versucht uns die Erfahrung des meta-
physischen Andersseins zu vermitteln, die weit iiber jede Beschreibung oder Defi-
nition hinausgeht und jenseits und auflerhalb von konkreter Politik und Geschichte
steht. Das meint Merleau-Ponty, wenn er dariiber spricht, wie Phinomenologie und
Existenzialismus versuchen »eine Erfahrung der Welt, eine Berithrung mit der Welt
zur Sprache zu bringen, die allem Nachdenken iiber die Welt vorausgeht.« (Merleau-
Ponty 2000: 36—37) [»formuler une expérience du monde, un contact avec le monde
qui précéde toute pensée sur le monde.«] (Merleau-Ponty 1966: 48) Xaviére ist nicht
mehr diese oder jene besondere Frau, sie ist die pure, in schauerromantische Schre-
ckensbilder gefasste Prisenz des Anderen. Xaviéres Anwesenheit beschwort zuneh-
mend Vorstellungen von sexueller Bedrohung, Erstickung, Klaustrophobie, Tod und
die Angst herauf, verschluckt, verschlungen, vergiftet, festgehalten, gewtiirgt oder
erwiirgt zu werden. Als Xaviére sich zum monstrésen Anderssein verwandelt, ver-
liert Frangoise ihre Selbstwahrnehmung. Wihrend Xaviére zur einzigen souverinen
Realitit wird, verliert Frangoise an Substanz, wird zum blof3en Bild, das sich voll-
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kommen aufzulésen droht. Ihre Selbstwahrnehmung als Subjekt wird durch ihre
hypnotische Unterwerfung unter Xaviéres bedrohliches Anderssein vollig zerstort.

Beauvoir schildert das Erscheinen des Anderen als Horrorszenario ohne jegli-
ches moralische Vokabular. Die pure Alteritit iiberwiltigt und zerstort das gebannte
Subjekt. Die Hervorhebung von Francoise als gebannt, absorbiert und verschlungen
zeigt uns, dass sie von ihrem eigenen Blick hypnotisiert ist und Xaviére fir sie das
Andere reprisentiert: das Unbekannte, das Mysterium und den Horror. Sie hebt das
Motiv des Spektakels hervor, indem sie die Handlung in einen spanischen Nachtclub
mit Bithne verlegt, wo Flamencotinzer*innen auftreten. Auch Leser*innen versin-
ken in einem Roman, doch Frangoises Versinken in Xaviéres Spektakel wird als un-
geheuer bedrohlicher Akt geschildert: Frangoise wird lebendig verschluckt und 16st
sich auf: Sie ist nichts mehr und Xaviére ist alles. Gefangen zwischen zwei radikalen
Alles-oder-Nichts-Positionen schwankt Frangoise hin und her — Narzissmus oder
Metaphysik: beide sind gleichermaflen nicht lebbar.

Llnvitée stellt den komplexen Versuch dar, die Erfahrung der puren Alteritit zu
vermitteln, und zwar jenseits von allen sozialen und psychologischen Kategorien
und jenseits von Sprache und Identitit und auch jenseits von ethischen Kategorien.
Das Ergebnisist eine Vision des Anderen als einer teuflischen Kraft, die das Ethische
an sich negiert. Am Ende des ersten Teils des Romans wird Frangoise als Reaktion
auf ihre Konfrontation mit dem Anderen von einer Lungenentziindung niederge-
streckt. Sie fithlt sich reduziert auf »eine willenlose Masse, nicht einmal ein Kér-
per« (Beauvoir 1972: 167) [»une masse inerte, pas méme un corps organisé«] (Beau-
voir 1943: 222), diese Erfahrung raubt ihr die letzten Uberreste ihrer Identitit. Zum
Schluss dreht Frangoise den Gashahn auf und verwandelt Xaviére in nichts als Form.
Es ist wohl kein Zufall, dass in beiden Fillen die Lungen zur Zielscheibe der Attacke
werden: Der Erstickungstod raubt dem Opfer nicht nur den Atem, sondern auch die
Stimme.

In ihren Memoiren schreibt Beauvoir, dass der Mord, der ultimative Akt der Ver-
nichtung des Anderen, eine Erfahrung der Abtrennung [»séparation«] wire, eine Er-
fahrung von sich selbst als abgetrennter und endlicher Existenz.” Zu Beginn des Ro-
mans bestehen Frangoise und Pierre darauf, eins zu sein, ihr stindiger Refrain ist,
»on ne fait quun«: »Wir sind alle eins.« Pierre hat regelmif3ig Affiren, doch Fran-
¢oise macht sich nichts daraus, weil sie die andere Frau als unbedeutendes Fleckchen
am Rande ihres eigenen Universums wahrnimmt. Erst das Experiment des Trios
und insbesondere die Erfahrung von Xaviéres Anderssein belehren sie eines Besse-
ren: Sie ist endlich, abgetrennt und selbst verantwortlich fir ihre Wiinsche, Worte
und Handlungen.

7 »Mit dem Fiiller in der Hand durchlebte ich voll Schrecken die Erfahrung der Trennung.«
Beauvoir (1969: 289) [»Stylo en main, je fis avec une sorte de terreur I'expérience de la sé-
paration.«] (Beauvoir 1960: 389)
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In diesem amoralischen Roman (in Merleau-Pontys Paraphrase) ist der Mord an
Xaviére ein Akt der reinen Freiheit. Als nicht mehr riickgingig zu machende Tat
nimmt er sie absolut und fiir immer in die Pflicht, und ihre Tat gehort nur ihr, denn
sie wird sie niemandem gestehen, nicht einmal Pierre, und auch wenn sie es eines
Tages Pierre erzihlen wird, nur sie allein wird entscheiden, wann es soweit ist. »Nie-
mand konnte sie verurteilen oder ihr vergeben« (Beauvoir 1972: 378) [»Personne ne
pourrait la condamner ni 'absoudre«] (Beauvoir 1943: 503), denkt Frangoise im letz-
ten Absatz des Romans. Als Frau gehort sie letztlich nur sich selbst.

Xaviére andererseits ist zu nichts geworden, zu einem blofRen Leib ohne Be-
wusstsein: Ganz am Ende des Romans geht Frangoise mit dem Wissen zu Bett, dass
sie in Xaviéres Schlafzimmer nebenan das Gas aufgedreht hat. Xaviére schlift, aber
bald wird sie tot sein.

Auf dem Bett lag noch eine lebendige Gestalt, aber sie war schon niemand mehr.
Es gab niemand mehr. Francoise war allein. Allein. Sie hatte allein gehandelt. Al-
lein wie der Tod. Eines Tages wiirde Pierre es erfahren. Aber auch er wiirde von
ihrer Tat nur die AuRenseite kennen. Niemand konnte sie verurteilen oder ihr ver-
geben. lhre Tat gehorte nur ihr. Ich will es. Thr Wille vollzog sich in diesem Au-
genblick, nichts trennte sie mehr von sich selbst. Sie hatte endlich gewihlt. Sie
hatte sich gewahlt. (Beauvoir 1972: 378) [ll restait encore sur le lit une forme vi-
vante, mais déja ce m’était plus personne. Il n'y avait plus personne. Francoise
était seule. Seule. Elle avait agi seule. Aussi seule que dans la mort. Un jour
Pierre saurait. Mais méme lui ne connaitra de cet acte que des dehors. Person-
ne ne pourrait la condamner ni l'absoudre. Son acte n'appartenait qu'a elle. »Cest
moi qui le veux.« C'était sa volonté qui était en train de s'accomplir, plus rien ne
la séparait d'elle-méme. Elle avait enfin choisi. Elle s’était choisie.] (Beauvoir1943:
503)

Die Einsambkeit und Abgetrenntheit dieser Tat ist absolut. Der Mord an Xaviere ist
rein metaphysisch: Man kénnte ihn verstehen als einen Kommentar zu Hegels Kon-
zept von der Selbstbewusstwerdung des Subjekts durch einen Lebens- und Todes-
kampf, auf dasjenes dem Roman vorangestellte Hegel-Zitat verweist: »Ebenso muss
jedes Bewusstsein auf den Tod des Anderen gehen.« (Beauvoir 1972:5) [»Chaque con-
science poursuit la mort de 'autre.«] (Beauvoir 1943: 8) Trotzdem ist schwer zu er-
kennen, wie das Toten durch den heimlichen Einsatz von Gas ein Beispiel fiir den
Lebens- und Todeskampf mit dem Anderen sein soll. Ich neige dazu zu sagen, dass
Frangoise nie wirklich in diese Dialektik einsteigt. Vielleicht kénnten wir sagen, dass
sie die erste Stufe fast erreicht hat, den Lebens- und Todeskampf aufnimmt, aber
der realen Konfrontation ausweicht.
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5. Besondere Andere: Pyrrhus und Cineas und Das Blut der Anderen

Die Auswirkungen des Zweiten Weltkriegs und vor allem der Deutschen Besetzung
Frankreichs veranlassten Beauvoir dazu, sich von der Metaphysik ab- und sich der
Geschichte und Politik zuzuwenden. Pyrrhus und Cineas [1944] und Das Blut der An-
deren [1945] wurden beide wihrend der Besatzung geschrieben. Jetzt geht es nicht
mehr um die Frage »Wie kann es andere geben?«, sondern darum: »Wie kann ich
mit anderen zusammenleben?« Sowohl im Essay als auch im Roman zeigt Beau-
voir, wie ein Mensch die Anderen braucht, um seinen Projekten einen Sinn zu ge-
ben. »Wir brauchen den anderen, damit unser Dasein begriindet und notwendig
wird.« (Beauvoir 1964a: 248) [»Nous avons besoin d’autrui pour que notre existence
devienne fondée et nécessaire.«] (Beauvoir 1944: 96) Dafiir stehen die Hauptcharak-
tere im Roman, die ihre individuellen Ziele zuriickstellen, um miteinander in einer
eng verbundenen Gruppe fiir die Résistance zusammenzuarbeiten.

Deshalb miissen wir einsehen, dass die Anderen keine metaphysischen Monster,
sondern konkrete, situierte Wesen oder eben besondere Andere sind. Aufkeinen Fall
diirfe man der Versuchung erliegen, itber Andere zu dozieren, schreibt Beauvoir in
Pyrrhus und Cineas, und in abstrakten und allgemeinen Begriffen tiber sie zu spre-
chen, zum Beispiel in Phrasen wie Alle Menschen sind meine Briider. Selbst wenn wir
solche Formulierungen nicht verwenden, taucht das gleiche Gefithl oder die glei-
che Vorstellung auf, wenn wir von dem vagen Gedanken itberwiltigt werden, dass
wir gut sein sollten oder von dem allgemeinen Gefiihl, dass wir allen helfen miiss-
ten. Doch solche tibergeneralisierenden moralischen Anspriiche, so Beauvoir, ge-
ben uns keinen Grund, zwischen den vielfiltigen anderen zu wihlen, die alle unsere
Hilfe brauchen: »Wenn alle Menschen meine Briider sind, dann ist kein bestimmter
Mensch mehr mein Bruder.« (Beauvoir 1964a: 209) [»Si tous les hommes sont mes
fréres, aucun homme en particulier nest plus mon frére.«] (Beauvoir 1944: 32) Ein
vager Wunsch, gut zu sein, ist als Leitfaden fiir das Handeln in der Welt nutzlos.
In gleicher Weise wird der fromme Wunsch, jegliches Othering zu vermeiden, dazu
fithren, dass wir nicht in der Lage sind, die notwendigen Unterscheidungen zwi-
schen den verschiedenen Anderen zu machen oder sie vor dem Hintergrund unter-
schiedlicher Ziele zu betrachten. Eine sinnvolle Auswahl ist nur in bestimmten Si-
tuationen moglich, schreibt Beauvoir: »Wenn man mich auflerhalb aller Situationen
versetzen wiirde, dann wire in meinen Augen jede Gegebenheit gleich indifferent.«
(Beauvoir 1964a: 245) [»si on me transporte hors de toutes situations, tout donné
me semble également indifferent«]. (Beauvoir 1944: 92)

Beauvoir impliziert, dass ich weder moralisch noch politisch handeln kann,
wenn ich meine eigene Situation nicht verstehe und die Anderen nicht klar er-
kenne. Wenn ich moralische oder politische Entscheidungen treffen soll, miissen
andere Menschen konkret fitr mich existieren.
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Sie existieren fiir mich nur, wenn ich konkrete Verbindungen zuihnen hergestellt,
wenn ich sie zu meinen Nichsten gemacht habe. Je nachdem, ob mein Entwurf
mit dem ihren (ibereinstimmt oder ihm widerspricht, existieren sie fiir mich als
Verblindete oder als Gegner. (Beauvoir 1964a: 256) [IIs n'existent pour moi que si
j'ai créé des liens avec eux, si j'ai fait d’eux mon prochain; ils existent comme al-
liés ou comme ennemis selon que mon projet s’accorde avec le leur ou le contre-
dit.] (Beauvoir1944:109-110)

Konkrete Verbindungen herstellen, bedeutet, mit Menschen zusammenzuarbeiten oder
gegen sie anzukampfen, sie zu lieben oder zu hassen — kurz gesagt, sich auf sie ein-
zulassen als konkrete und besondere Andere. (Eben das vermag Frangoise in L'Invitée
nicht.) Diese Idee wird, auf eine Hegelsche Art, in Das andere Geschlecht wieder auf-
tauchen.

Diese Konzeption des Andersseins ist reich an ethischen Implikationen und
an moglichen Uberlegungen zur historischen und gesellschaftlichen Besonder-
heit. Doch der Essay Pyrrhus und Cineas ist etwas arm an phinomenologischen
Beschreibungen, zumindest im Vergleich zu L'Invitée. Bei der Lektiire des Romans
Das Blut der anderen entdecken wir gleich, dass sowohl der Essay als auch der Roman
den Todesfall des Kindes der Hausangestellten beziehungsweise des Pfortners als
Schliisselbeispiele verwenden. Im Roman erfihrt Jean Blomart, der achtjahrige
Sohn des Druckereibetreibers, dass das Baby von Louise verstorben ist. Er geht mit
seiner Mutter los, um die Hausangestellte zu besuchen:

Im Korbchen lag blafd und mit geschlossenen Augen ein Baby. Ich blickte auf den
roten Steinfuftboden, die kahlen Winde, den Gaskocher und begann zu weinen.
Ich weinte. Mama redete, aber das Kind blieb tot. (Beauvoir 1963: 10) [Dans le
moise, il y avait un bébé pale aux yeux fermés. J'ai regardé le carreau rouge, les
murs nus, le réchaud a gaz et je me suis mise a pleurer. Je pleurais et maman
parlait, et le bébé restait mort.] (Beauvoir 1945: 16)

Wieder zu Hause fragt der Vater beim Abendessen, was denn mit Jean los sei. Die
Mutter versucht zu erkliren. »Sie hatte die Leidensgeschichte schon erzihlt; aber
noch einmal versuchte sie, die Meningitis, die qualvolle Nacht und den am Morgen
erstarrten kleinen Korper zu schildern.« (Beauvoir 1963: 10-11) [»Elle avait déja ra-
conté 'histoire, mais de nouveau elle essayait de la faire sentir, avec des mots: la mé-
ningite, la nuit angoissée, et au matin le petit corps raidi.«] (Beauvoir 1945:16) Dieses
Beispiel zeigt den Versuch, anderen eine Erfahrung zu vermitteln. Doch solche Be-
mithungen bleiben wirkungslos. Die Eltern dridngen ihren Sohn zu essen, doch er
bekommt keinen Bissen herunter. Der Vater riigt ihn:

>Hor mal zus, sagte mein Vater. >Es ist zwar sehr traurig, dafd Louises Kind tot ist;
und sie tut mir auch leid, aber wir kénnen doch nicht unser ganzes Leben dariiber
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vertrauern. Los, beeil dich<. (Beauvoir 1963: 11) bEcoute, dit mon pére. >Clest trés
triste que le petit de Louise soit mort, j’en suis navrée pour elle, mais nous n'al-
lons pas le pleurer toute notre vie. Allons, dépéche-toi un peu.] (Beauvoir 1945:
16)

Jean isst zwar, hat aber das Gefiihl, er hitte etwas verraten, an sich selbst und an
der Welt. In Pyrrhus und Cineas fithrt Beauvoir dasselbe Beispiel an, um die Frage zu
stellen: Wie kann ich wissen, was ich in dieser Welt tun soll? Was zihlt fiir mich als
sinnvolles Handeln? Wenn ich meinen Garten bestellen muss — um Voltaires Candide
zu zitieren —, wie kann ich wissen, was mein Garten ist? Ein Kind beweint den Tod
des Babys des Pfortners. Die Eltern sagen ihm, er solle nicht trauern. Beauvoir schil-
dert hier eine gefihrliche Lektion, denn die Eltern wollen dem Kind weismachen, es
soll seine spontanen Reaktionen auf die Welt ignorieren, also seine Erfahrung igno-
rieren. Und das ist brenzlich. Denn wenn wir jemals herausfinden sollen, was uns
in einer verwirrenden und potenziell entfremdeten Welt wichtig ist, miissen wir ge-
nau beobachten, was wir tun. »Ich bin zunichst nicht Sache, sondern wiinschende,
liebende, wollende, handelnde Spontaneitit.« [Je ne suis pas d’abord chose, mais
spontanéité qui désire, qui aime, qui veut, qui agit.], schreibt Beauvoir.

>Dieser kleine Knabe ist nicht mein Bruder.c Aber wenn ich um ihn weine, ist er fiir
mich kein Fremder mehr. Meine Trdnen entscheiden dariiber. Vor mir ist nichts
entschieden. (Beauvoir 1964a: 200) [>Ce petit garcon n'est pas mon frére.« Mais si
je pleure sur lui, il ne m'est plus un étranger. Ce sont mes larmes qui décident.
Rien n'est décidée avant moi.] (Beauvoir 1944: 16—17)

Beauvoir nutzt dieses Beispiel, um zu zeigen, dass wir nicht wirklich kithl und ra-
tional wihlen, was uns wichtig ist. Wir finden uns in Sorge fiir andere. Unsere spon-
tanen Leidenschaften, unsere Intensitit, unser Verlangen verraten uns, was uns im
Leben wichtig ist. Natiirlich kdnnen wir uns in dem, was unsere Handlungen und
Wiinsche uns mitteilen, irren, wir kénnen unsere Meinung indern, Verbindlichkei-
ten hinter uns lassen und so weiter. Beauvoir formuliert es so, dass ein Mensch sich
im stindigen Werden befindet. Ihr Argument widerspricht der Annahme, dass es
im Existenzialismus nur um die rationale, bewusste Entscheidung geht. Wenn wir
unsere Leidenschaften und Wiinsche — nennen wir sie unsere Projekte — der Mei-
nung anderer opfern, verlieren wir unsere Freiheit und entfremden uns. Es ist Un-
terdriickung, wenn wir davon abgehalten werden, selbst herauszufinden, was uns
wirklich am Herzen liegen kénnte, weil wir daran gehindert werden, unsere eigenen
Erfahrungen mit der Welt zu machen. In Das andere Geschlecht zeigt Beauvoir, dass
Frauen, die in einer sexistischen Gesellschaft aufgewachsen sind, dazu neigen, ge-
nau das zu tun, weil ihnen eine ganze Reihe von normativen Anforderungen an die
Weiblichkeit (patriarchale Weiblichkeit) auferlegt werden. In Pyrrhus und Cineas zeigt
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sie, dass wir die Freiheit der Anderen brauchen, um unsere eigenen Entscheidungen
sinnvoll treffen zu konnen. In einer Welt ohne die Anderen wire uns nichts wichtig.
Jede meiner Handlungen und Auflerungen ist ein Appell an Andere oder wie es Be-
auvoir zusammenfasst: Ich brauche andere Menschen in der Welt, Andere, die mir
ebenbiirtig sind. Ich muss mich also fiir ihre konkreten Freiheiten einsetzen (z.B.
Gesundheit, Ausbildung, Wohlbefinden, Freizeit), um ihnen zu erméglichen, in der
Welt titig zu sein, damit sie auf mich reagieren kénnen und ich auf sie (Beauvoir
1964a: 259, 1944: 115).

Dies ist ein Konzept des Andersseins, das ich nicht als besonders oder partiku-
lar im Gegensatz zum Metaphysischen, sondern als gewéhnlich bezeichnen mochte.
Andere Menschen haben Projekte und Wiinsche, genau wie ich. Ihre Projekte kon-
nen mit meinen kollidieren, wir kdnnen in einen Streit geraten, aber wir konnen
auch in Resonanz gehen und uns in Anerkennung begegnen. Ein wichtiger Aspekt
der Frage in Beauvoirs historischer Wende ist die entscheidende Einsicht, dass wir auf
dieselben oder auf dhnliche Situationen unterschiedlich reagieren. Ein Kind wird
iber den Tod des Babys der Hausangestellten weinen, ein anderes nicht. Eine Person
wird tiber die hungernden Kinder in China weinen, eine andere wird sich von deren
Schicksal iiberhaupt nicht betroffen fithlen. Erfahrung, gelebte Erfahrung, besteht
aus dem, was Andere uns antun, aus den Situationen und den Geschehnissen, die
uns widerfahren, aber auch aus unseren Reaktionen darauf. Und weil wir als die be-
sonderen Subjekte, die wir sind, reagieren, werden wir unterschiedlich reagieren.

6. Das andere Geschlecht: Absolutes Anderssein versus
wechselseitiges Anderssein

»Er ist das Subjekt, er ist das Absolute: sie ist das Andere.« (Beauvoir 1992a: 12) [»I1
est le Sujet, il est PAbsolu: elle est lAutre«] (Beauvoir 1949 I: 16) schreibt Beauvoir in
Das andere Geschlecht. Was soll es iiberhaupt bedeuten, dass »die Frau das Andere«
ist? Fiir Beauvoir ist dies keine metaphysische Beschreibung (wir sind nicht zuriick
bei LInvitée). Es ist auch nicht einfach eine Feststellung, dass Frauen besondere oder
gewohnliche Andere sind (wir sind auch nicht wieder bei Pyrrhus und Cineas). Es han-
delt sich vielmehr um die Behauptung, dass eine Gruppe von Menschen von Geburt
an in einer Kategorie gefangen gehalten wird, die sie als das Andere und als zweit-
rangige Wesen definiert, beziehungsweise als Kreaturen, deren Existenz relativ zu
der des Mannes ist. Das Anderssein ist in diesem Sinne weder ein metaphysisches
Konzept noch eine besondere Person, sondern eine Ideologie, oder was Beauvoir ei-
nen Mythos nennt.

Beauvoir unterstreicht, dass das Anderssein, das die Situation der Frauen kenn-
zeichnet, ein ganz besonderes Anderssein ist. Es ist, wie sie schreibt, das absolute
Andere ohne Wechselseitigkeit: »So erschien die Frau als das Unwesentliche, das nie
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zum Wesentlichen wird, als das absolute Andere ohne Wechselseitigkeit.« (Beauvoir
1992a:192) [»La femme apparaissait ainsi comme 'inessentiel qui ne retourne jamais
alessentiel, comme 'Autre absolu sans réciprocité.«] (Beauvoir 1986: 239) Hier spielt
sie auf Hegel an, denn nach der Logik der Herr-Knecht-Dialektik kann der Knecht
eines Tages zum Herrn werden. Aber ein absolutes Anderes kommt in der Dialektik
iiberhaupt nicht vor. Mit anderen Worten: Der Mann ist das Subjekt, die Frau das
Andere.

In gewdhnlichen menschlichen Beziehungen ist jedoch niemand jemals das ab-
solute Andere. Im Gegenteil, wenn wir mit Anderen interagieren, sei es in Freund-
schaft oder Feindschaft, kommt es zwangsliufig zu Wechselseitigkeit. Frither oder
spater »[sind] Individuen und Gruppen wohl oder iibel gezwungen, die Wechselsei-
tigkeit ihrer Beziehung anzuerkennen.« (Beauvoir 1992a: 14) [»Bon gré, mal gré, in-
dividus et groupes sont bien obligés de reconnaitre la réciprocité de leur rapport.«]
(Beauvoir 1986:17) Die Anerkennung der Wechselseitigkeit bedeutet, dass die Ande-
ren, mit denen wir zu tun haben, ob als Freunde oder Feinde, ebenso frei, genauso
handlungs- und reflexionsfihig sind wie wir selbst. Im Alltag lernen wir daher, die
Anderen - Kolleg“innen, Studierende, Freundinnen und Freunde, Familie — sowohl
als Subjekte als auch als Objekte zu sehen, so wie sie mich (hoffentlich) auch glei-
chermafen als Objekt und Subjekt sehen.

Wenn wir an LInvitée zuriickdenken, konnen wir jetzt erkennen, dass Frangoise
zur Wechselseitigkeit einfach nicht fihig ist. Sie totet Xaviére, weil sie den Gedan-
ken nicht ertragen kann, dass Xaviére genauso als eigenstindiger Mensch existiert
wie sie selbst. Denken wir nochmals an Pyrrhus und Cineas, verleiht der Begrift der
Wechselseitigkeit dem Konzept vom besonderen Anderssein eine neue Dimension.

Auch wenn sie es meiner Meinung nach andeutet, betont Beauvoir in dem frii-
heren Essay nicht, dass jedes besondere Andere sowohl ein Objekt fir mich als auch
ein Subjekt in der Welt ist. Um zum Konzept der Wechselseitigkeit zu gelangen, wie
es in Das andere Geschlecht auftaucht, kniipft sie an ihrer Arbeit in Fiir eine Moral der
Doppelsinnigkeit an. Hier betont sie die Versuchung des Subjekts, vor der Ambivalenz
zu fliehen, einschliefilich der Ambivalenz, die sich aus der Tatsache ergibt, dass wir
gleichzeitig Subjekt und Objekt sind. Deuten wir diese Vorstellung im Lichte von
Das andere Geschlecht, wird deutlich, dass der Sexismus, wie Beauvoir ihn versteht,
den Minnern die Moglichkeit bietet, der Ambivalenz zu entfliehen, und zwar, indem
sie sich selbst als reine Subjekte definieren und die Frauen zu nichts als Objekten re-
duzieren (Beauvoir 1964b: 77, 1947: 10).

Die Unterscheidung zwischen Wechselseitigkeit und absolutem Anderssein ist
entscheidend fir das Verstindnis von Das andere Geschlecht. Dennoch stellt sich
eine Frage: Wie kann Beauvoir einerseits argumentieren, dass Wechselseitigkeit
zwangslaufig aus der Arbeit und dem Kampf mit Anderen entsteht, und gleichzeitig
sagen, dass die Frau das absolute Andere ist? Schlieflich arbeiten Minner und Frau-
en selbst in sexistischen Gesellschaften hiufig zusammen, sind an gemeinsamen
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Projekten oder kollektiven Kimpfen gegen andere Gruppen beteiligt. Von solchen
Beziehungen konnte man erwarten, dass sie Anerkennung und Wechselseitigkeit
hervorbringen. Wieso besteht Beauvoir dann darauf, dass die Frau immer noch
das Andere darstellt? Ist das nicht ein Widerspruch? Die Antwort ist, dass es ein
Widerspruch ist, aber einer, der die Widerspriiche im Kern des Sexismus bloflegt
und nicht die in Beauvoirs Denken.

Ich habe bereits dargelegt, dass das absolute Anderssein ein ideologisches Kon-
strukt ist. Leider ldsst es sich nicht von der gew6hnlichen gelebten Erfahrung tren-
nen, wie Das andere Geschlecht ausfithrlich dokumentiert. Die Vorstellung des An-
dersseins der Frauen an sich ist so mit unseren gesellschaftlichen Sitten und Ge-
brauchen, also mit gelebter Erfahrung in ihrer vollen Komplexitit verwoben. Von
Anfang an werden Madchen dazu angehalten, einer patriarchalen Norm von Weib-
lichkeit zu entsprechen. Gleichzeitig erklirt Beauvoirs Erkenntnis, dass die prak-
tische Erfahrung hiufig Wechselseitigkeit hervorbringt und warum manche Frau-
en und manche Minner diesem ideologischen Gebot mehr Widerstand entgegen-
setzen als andere. Das andere Geschlecht ist voller Beispiele, in denen verschiedenen
Frauen hochst unterschiedlich auf denselben ideologischen Druck reagieren. Gera-
de weil Sexismus als Spannung zwischen dem ideologischen Beharren auf das ab-
solute Anderssein und der konstanten Moglichkeit einer gewdhnlichen, praktischen
Anerkennung von Wechselseitigkeit existiert, kann Sexismus niemals absolut sein.
Gerade der Widerspruch, der aus dieser Spannung entsteht, schafft einen Raum fir
Bewusstseinsbildung und Kritik. Weil unterschiedliche Frauen unterschiedliche Er-
fahrungen machen, werden sie diese Spannung nicht in gleicher Weise erleben.

Beauvoirs Verstindnis von Sexismus als einer zutiefst widerspriichlichen Si-
tuation erklirt, warum Frauen ihre Unterdriickung selbst aufdecken und dagegen
kimpfen konnen. In dieser Hinsicht dhnelt Beauvoirs Begriff des Mythos eher di-
versen marxistischen Vorstellungen von Ideologie als einigen neueren Theorien der
Macht. Besonders bestimmte Lesarten von Foucault stellen Macht als allumfassend
dar. Laut jenen Theorien produziert Macht ihren eigenen Widerstand und deshalb
kann der Widerstand nur in einer Art Unterminierung, ironischer Nachahmung
oder Subversion (im Gegensatz zu Revolution) bestehen. Die Vorstellung von Sex-
ismus oder Gender-Normativitdt als allumfassendem Diskurs, der unser gesamtes
Denken, Fithlen und Handeln bestimmt, hat denselben Effekt. Solche Theorien sind
meiner Meinung nach zutiefst deprimierend, denn sie erwecken den Anschein, das
Ringen um echte Verinderungen wire hoffnungslos. Beauvoirs Verstindnis von
Sexismus erklirt, wieso manche Frauen schnell erkennen, dass sie in einer sexis-
tischen Welt als das Andere besetzt werden, wihrend andere das leidenschaftlich
bestreiten, und warum einige Frauen behaupten, dass sie ihre Freiheit gerade da-
durch bestitigen, dass sie sich entfremden und objektivieren. Solche Konflikte sind
der Ausgangspunkt fir Kampf, Debatte und Auseinandersetzungen, aber nicht fir
Hoffnungslosigkeit.
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Wechselseitiges Anderssein ist nicht nur etwas, das in konkreten Situationen
von Zusammenarbeit oder Kampf entstehen kann oder nicht. Es ist auch ein utopi-
sches Ziel. Fiir Beauvoir ist das Ziel der Frauenbefreiung die Wechselseitigkeit zwi-
schen Frauen und Minnern, das heifdt zwischen den Unterdriickten und der Gruppe
der Unterdriicker. Beauvoir spricht immer wieder von der kiinftigen Freundschaft
zwischen Minnern und Frauen und von der Zusammenarbeit der Geschlechter an
gemeinsamen Projekten. Doch sie bestreitet nicht, dass es auch in einer sexistischen
Gesellschaft einige Fille solcher Freundschaft und gegenseitiger Anerkennung gibt.

Wie wird Wechselseitigkeit ohne die Widerspriiche des Sexismus aussehen? Wie
konnten wir in einer nicht-sexistischen Welt leben, die von echtem Respekt fir die
Freiheit des Anderen geprigt ist? Gegenwirtig ist die Wechselseitigkeit zwischen
Frauen und Minnern stindig von der Riickeroberung durch die sexistische Ideo-
logie bedroht. Es ist immer noch méglich, dass ein Mann selbstgefillige Selbstzu-
friedenheit fithlt, wenn er eine Frau als gleichberechtigt anerkennt oder wenn er
etwas Hausarbeit erledigt, wihrend eine Frau Dankbarkeit fiir eine Anerkennung
empfindet, die ein Mann fiir selbstverstindlich hilt. In einer sexistischen Welt, wie
wir sie heute haben, die sich durch eingeschrinkte Gelegenheiten der Wechselsei-
tigkeit auszeichnet, ist es oft schwer zu sagen, ob das abschitzige Verhalten eines
Mannes gegeniiber einer Frau Ausdruck von Sexismus ist oder ob die Frau seine Ab-
fuhr tatsichlich verdient hat. In einer nicht-sexistischen Welt konnte ein Mann die
Projekte einer Frau ablehnen, nicht weil er ein Mann und sie eine Frau ist, sondern
einfach, weil sie in der Sache wirklich anderer Meinung sind. Ebenso kann sich eine
Frau, die heute einen Preis oder eine Auszeichnung erhilt, immer noch fragen, ob
sie die Ehre verdient hat oder ob sie nur ausgewihlt wurde, um eine Geschlechter-
quote zu erfilllen. Diese Unsicherheit ist eine Folge der Tatsache, dass jeder Moment
der Anerkennung und der Wechselseitigkeit auch heute noch vor dem Hintergrund
des Sexismus stattfindet.

Simone de Beauvoirs Werk ist eine lebenslange Erforschung des Konzepts der
Erfahrung, eine lebenslange Untersuchung der Frage, warum wir aus denselben Er-
fahrungen so unterschiedliche Schliisse ziehen, eine Erforschung der menschlichen
Besonderheit, unserer verbliiffenden Unterschiede zueinander. Was all dies zusam-
menhilt, ist Beauvoirs Engagement fiir die grundlegende Freiheit eines jeden von
uns. In einer Welt der freien Subjekte brauchen wir die Reaktion der Anderen, um
unserem eigenen Handeln einen Sinn zu geben. Das andere Geschlecht bleibt gerade
wegen Beauvoirs unerschiitterlichem Bekenntnis zu Freiheit und Wechselseitigkeit
und wegen ihres Glaubens daran, dass es moglich sein wird, eine Welt zu schaf-
fen, in der Minner und Frauen sich frei und spontan nicht durch Fesseln der Feind-
schaft, der Feindseligkeit und der Unterdriickung, sondern durch Solidaritit ver-
bunden fithlen werden, ein kraftvoller feministischer Text.
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