Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse

1. Tedl: Mobilitat als traditionelle Anwendungsvoraussetzung der
Unionsbiirgerrechte

A. Unionsbirgerrechte im Spiegel der Mobilitit

Die Mobilitit der Unionsbiirger ist traditionelle Anwendungsvorausset-
zung fir den Genuss der Unionsburgerrechte: Herkdmmlich kdnnen sich
die Mitgliedstaatsangehorigen als Unionsbiirger nur dann auf die wichtigs-
ten ihrer Unionsbirgerrechte berufen, wenn sie mobil sind, d. h. ihre Si-
tuation einen grenziiberschreitenden Bezug aufweist. Fir die Berufung auf
die Grundfreiheiten miissen die Unionsbiirger nicht nur mobil sein, son-
dern auch einer wirtschaftlichen Tatigkeit nachgehen. Seit Einfithrung der
Unionsbirgerschaft mit dem Vertrag von Maastricht von 1992 geniessen
auch nichterwerbstitige Unionsburger ein Freiziugigkeitsrecht. Um die
Achse dieses Freizigigkeitsrechts hat der Gerichtshof die Unionsburger-
schaft zu einem ,grundlegenden Status der Staatsangehorigen der Mit-
gliedstaaten” entfaltet. Allerdings ist auch fir die Anwendbarkeit des uni-
onsburgerlichen Freiziigigkeitsrechts die Mobilitat der Unionsbiirger vor-
ausgesetzt.

B. Entwicklung in der Rechtsprechung des EuGH

Die Mobilitit als Anwendungsvoraussetzung der Grundfreiheiten und des
unionsburgerlichen Freiziigigkeitsrechts hat in der Rechtsprechung des
EuGH iber die Jahre eine weite Auslegung erfahren. Beim tatsichlichen
Grenzubertritt als Grundform des grenziiberschreitenden Elements ist
nicht entscheidend, ob die Mobilitit in der Vergangenheit oder in der Zu-
kunft liegt. Selbst in Fillen, in denen der Unionsbiirger nur gelegentlich
oder noch nie mobil war, bejahte der Gerichtshof das Vorliegen der An-
wendungsvoraussetzung: Der grenziiberschreitende Bezug bestand mitun-
ter in einer anderen Staatsangehorigkeit als die des Aufenthaltsstaats. Die
fehlende Definition und das fallweise Vorgehen des EuGH erschweren al-
lerdings die Prognose dartiber, ob im konkreten Fall ein grenziiberschrei-
tendes Moment gegeben ist; darunter leidet die Rechtssicherheit.
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C. Problematik und Notwendigkeit

Aus der Mobilitat als Anwendungsvoraussetzung folgt als weiteres Problem
die Entstehung umgekehrter Diskriminierungen, d. h. die Schlechterstel-
lung der eigenen Staatsangehorigen gegentber EU-Auslindern, die sich
auf die mitunter grosszigigeren Regelungen des Unionsrechts berufen
konnen. Nach Ansicht des Gerichtshofs tragen die Mitgliedstaaten die Ver-
antwortung fiir die Losung der umgekehrten Diskriminierung. Dahinge-
gen verlangen einige Stimmen in der Literatur eine unionsrechtliche Lo-
sung mit der Begriindung, dass das Problem durch das Unionsrecht verur-
sacht werde. Eine einfache Losung wire die Aufgabe der Mobilitat als An-
wendungsvoraussetzung der Unionsburgerrechte. Dieses Kriterium wird
jedoch mitunter in der EU als foderal strukturiertes System fiir notwendig
erachtet; damit werde die vertikale Kompetenzverteilung gewahrt. Im Hin-
blick auf die Unionsburgerschaft kann das Mobilitatserfordernis jedoch zu
Recht auch hinterfragt werden. Schliesslich mussen die Unionsbiirger die
Freiheit haben, in ihrem Herkunftsstaat zu verbleiben, und dennoch den
Schutz des Unionsrechts erfahren kénnen. Mit der Entwicklung des Kern-
bestandsschutzes hat der Gerichtshof nun erkannt, dass die Unionsbirger
in bestimmten Fallen auch in Sachverhalten ohne grenziberschreitenden
Bezug unionsrechtlich geschiitzt werden massen.

2. Teil: Kernbestandsschutz nach der Rottmann-Judikatur
A. Rechtsprechung des EuGH

Eine der beiden Auspragungen des Kernbestandsschutzes hat der Gerichts-
hof mit seiner Entscheidung in der Rs. Rottmann im Jahr 2010 entwickelt.
In diesem bislang einzigen Judikat zum Kernbestandsschutz nach der Rott-
mann-Judikatur entschied der Gerichtshof, dass die Situation eines Unions-
birgers wie jene von Herrn Rottmann, der sich wegen des Entzugs der
Staatsangehorigkeit mit dem Verlust der Unionsbiirgerschaft konfrontiert
sah, ,ihrem Wesen und ihren Folgen nach” in den Anwendungsbereich des
Unionsrechts fallt. In seiner Entscheidung in der Rs.Ruiz Zambrano aus
2011 deutete der Gerichtshof diesen Schutz vor Verlust der Unionsburger-
schaft nachtraglich als eine Form des Kernbestandsschutzes nach Art. 20
AEUV. Mit der noch anhingigen Rs. Tjebbes wendet sich erstmals ein na-
tionales Gericht mit Folgefragen zum Kernbestandsschutz nach der Roz
mann-Judikatur an den EuGH.
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B. Dogmatische Struktur

Grundsitzlich fillt die Festlegung der Voraussetzungen fir den Erwerb
und Verlust der Staatsangehorigkeit in die Zustandigkeit der Mitgliedstaa-
ten. Indessen hilt der Gerichtshof seit der Rs. Micheletti in standiger Recht-
sprechung fest, dass die Mitgliedstaaten bei der Ausiibung dieser Zustin-
digkeit das Unionsrecht zu beachten haben. Mit der Rottmann-Entschei-
dung hat der Gerichtshof diesen unionsrechtlichen Vorbehalt nun konkre-
tisiert: Der Kernbestandsschutz nach der Rottmann-Judikatur gemass
Art. 20 AEUV schiitzt die Unionsbiirger vor nationalen Massnahmen, die
zum Verlust der Staatsangehorigkeit und folglich zum Verlust der Unions-
birgerschaft fithren; die Mitgliedstaaten haben hierbei insbesondere den
Verhiltnismassigkeitsgrundsatz zu wahren. Dieser Einwirkungsanspruch
des Unionsrechts rechtfertigt sich aufgrund des in Art. 20 AEUV statuier-
ten Akzessorietitsgrundsatzes. Da eine Entscheidung Gber den Verlust der
Staatsangehorigkeit zugleich eine Entscheidung tber den Verlust der Uni-
onsbirgerschaft ist, missen die Mitgliedstaaten folgerichtig die Auswir-
kungen auf die unionsrechtlichen Rechtspositionen berticksichtigen.

Der Kernbestandsschutz setzt keine Mobilitit des Unionsbiirgers vor-
aus. Vielmehr werden die Unionsbiirger kraft ihres Unionsbiirgerstatus
auch in Sachverhalten ohne grenziiberschreitenden Bezug geschiitzt. Der
Verlust der Unionsbiirgerschaft stellt den notwendigen Unionsrechtsbezug
her. Der Entscheidung in der Rs. Rottmann nicht eindeutig zu entnehmen
ist, ob der Kernbestandsschutz auch vor Verlust der erstmalig erworbenen
Unionsburgerschaft schiitzt. Da der Gerichtshof die Beachtung des Uni-
onsrechts jedoch mit der Folgewirkung der nationalen Massnahme be-
grindete, missen sich alle Unionsbirger auf den Kernbestandsschutz be-
rufen konnen unabhingig davon, ob der Unionsbiirger bereits vor der ge-
genstindlichen Staatsangehorigkeit die Unionsbirgerschaft besessen hat.
Der Kreis der schutzberechtigten Unionsbiirger ist jedoch dahingehend zu
prézisieren, dass bei mehrfacher Mitgliedstaatsangehorigkeit gewohnlich
kein Schutzbedarf besteht, da der Verlust einer dieser Staatsangehorigkei-
ten nicht zugleich zum Verlust der Unionsbirgerschaft fithrt.

Die Unionsbirger sind gemass Kernbestandsschutz nach der Rottmann-
Judikatur vor Verlust der Unionsbirgerschaft geschitzt, der auf den Ver-
lust der Staatsangehorigkeit zurtickzuftihren ist. Aus welchen Griinden der
Unionsburger der Staatsangehorigkeit verlustig geht, kann fiir den Schutz
nicht entscheidend sein. Desgleichen muss der Schutz unabhingig der Art
und Wirkung des Verlusts gelten, sodass nicht massgeblich ist, ob der Uni-
onsbiirger die Staatsangehorigkeit kraft Gesetzes oder aufgrund eines Ho-
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heitsakts einer Behorde und ob mit Wirkung ex tunc oder mit Wirkung ex
nunc verliert. Zudem muss der Kernbestandsschutz auf Fille des soge-
nannten Quasi-Verlusts der Staatsangehorigkeit anwendbar sein, sodass die
Mitgliedstaaten die unionsrechtlichen Grenzen nicht mit der Begriindung
umgehen konnen, dass die Staatsangehdrigkeit niemals erworben wurde.
Dieses weite Verstindnis des Verlusttatbestandes rechtfertigt sich durch das
Postulat der einheitlichen Anwendung und der effektiven Wirksamkeit des
Kernbestandsschutzes.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs kann ein Eingriff in den
Kernbestandsschutz gerechtfertigt sein. Der Schutz vor Verlust der Unions-
birgerschaft ist mithin nicht absolut. Dass hingegen eine Entscheidung
tber den Verlust der Staatsangehorigkeit allein deshalb nicht moglich sein
sollte, weil damit der Verlust der Unionsbirgerschaft einhergeht, ware mit
der Achtung der nationalen Identitit im Sinne des Art. 4 Abs. 2 EUV nicht
vereinbar. Der Verlust der Staatsangehorigkeit, der zum Verlust der Uni-
onsburgerschaft fihrt, ist jedoch nur dann unionsrechtskonform, wenn
der Mitgliedstaat mit seiner Entscheidung ein im Allgemeininteresse lie-
gendes Ziel verfolgt. Hierbei kommt dem Mitgliedstaat ein weiter Ermes-
sensspielraum zu, sodass grundsatzlich jeder volkerrechtlich zulassige
Grund infrage kommt. Zusatzlich ist der Verhaltnismissigkeitsgrundsatz
zu wahren, wobei im Besonderen die Folgen fir die Unionsburgerschaft
und die damit verbundenen Rechte zu berticksichtigen sind. Entsprechend
gilt es, nicht nur die dem Verlustgrund inharenten Faktoren wie etwa das
Verschulden in die Verhiltnismissigkeitsprifung einzubeziehen — auch der
Bedeutung der unionsrechtlichen Stellung fiir die betroffene Person ist an-
hand von Faktoren wie der Dauer des Bestandes der Unionsbiirgerschaft
und der Ausibung der Unionsburgerrechte Rechnung zu tragen. Dem
Unionsbiurger ist tberdies allenfalls eine Frist zur Wiedererlangung der ur-
springlichen Staatsangehorigkeit einzuraumen. Schliesslich kann ein Ein-
griff in den Kernbestandsschutz nur dann gerechtfertigt sein, wenn die
Unionsgrundrechte gewahrt bleiben.

C. Bedeutung fiir andere Konstellationen

Die Unionsbirger verlieren ihre Unionsburgerschaft nicht nur bei Verlust
der Staatsangehorigkeit, sondern auch bei Austritt ihres Angehorigkeits-
staates aus der Europaischen Union. Da die Austrittsbestimmung des
Art. 50 EUV keine materiell-rechtlichen Schranken vorsieht, steht der
Kernbestandsschutz einem Austritt jedoch nicht entgegen. Im Falle einer
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Sezession durfte der Kernbestandsschutz bestenfalls ein Grund gegen ein
automatisches Ausscheiden des Neustaates und fir eine Verhandlungs-
pflicht der EU und ihrer Mitgliedstaaten sein.

Der Kernbestandsschutz wiirde an Bedeutung gewinnen, ware auch der
Erwerb der Unionsbiirgerschaft davon erfasst. Die Rechtsprechung des Ge-
richtshofs ist im Hinblick auf einen solchen Gewiéhrleistungsgehalt unklar.
Der Schutzbedarf lasst sich mit dem Akzessorietitsgrundsatz des Art. 20
AEUV begrinden. Immerhin bestimmen die Mitgliedstaaten mit ihren
Entscheidungen tiber die Verleihung der Staatsangehoérigkeit, wer Unions-
birger ist und somit in den Genuss der Unionsburgerrechte kommt. Mit
der Erstreckung des Kernbestandsschutzes auf diese Konstellation wire so-
wohl der Verlust als auch der Erwerb der Unionsbiirgerschaft durch das
Unionsrecht geschiitzt.

3. Teil: Kernbestandsschutz nach der Zambrano-Judikatur
A. Rechtsprechung des EuGH

Eine weitere Form des Kernbestandsschutzes nach Art.20 AEUV hat der
Gerichtshof mit seiner Entscheidung in der Rs. Ruiz Zambrano aus dem
Jahr 2011 herausgebildet. Gemiss Kernbestandsschutz nach der Zambrano-
Judikatur sind die Unionsbiirger vor einem faktischen Ausreisezwang aus
dem Unionsgebiet geschiitzt, indem der drittstaatsangehorigen Person,
von der sie abhingig sind, ein Aufenthaltsrecht zu gewihren ist. In bislang
elf Folgeentscheidungen hat sich der Kernbestandsschutz in der Rechtspre-
chung des Gerichtshofs gefestigt und konkretisiert.

B. Dogmatische Struktur

Der Gerichtshof begriindete den Kernbestandsschutz nach Art.20 AEUV
mit dem ,grundlegenden Status“ der Mitgliedstaatsangehorigen und der
praktischen Wirksamkeit der Unionsburgerschaft. Insbesondere der effet
utile als grundlegendes Auslegungsprinzip des Unionsrechts rechtfertigt
den Schutz vor einem faktischen Ausreisezwang aus dem Unionsgebiet, da
die Unionsbiirger in Drittstaaten ihr Freiziigigkeitsrecht — das ,,Kernrecht®
der Unionsburgerschaft — nicht mehr ausiiben kénnen. Der Kernbestands-
schutz wird dem durch den Vertrag von Lissabon verfolgten Bedeutungs-
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zuwachs der Unionsburgerschaft als selbststaindiger und unabhingiger Sta-
tus gerecht.

Der Kernbestandsschutz kommt subsidiar zur Anwendung: Art. 20
AEUV greift nur, sofern dem Drittstaatsangehorigen wegen Unanwendbar-
keit oder Nichterfillung materieller Voraussetzungen kein Aufenthalts-
recht gestiitzt auf eine andere Primir- oder Sekundirrechtsbestimmung zu-
steht. Dartber hinaus ist der Kernbestandsschutz in erster Linie im Ange-
horigkeitsstaat der Unionsbiirger anwendbar. In Ausnahmefillen dirften
sich die Unionsburger jedoch auch in einem anderen Mitgliedstaat auf
Art. 20 AEUV berufen kdnnen. In welchen Fillen die Unionsbiirger fir die
Berufung auf Art.20 AEUV nicht in ihren Herkunftsstaat zurickkehren
missen, konnte anhand der Unionsgrundrechte oder alternativ mithilfe
des Verhiltnismassigkeitsgrundsatzes beurteilt werden.

Die Anwendbarkeit des Kernbestandsschutzes setzt keine Mobilitat des
Unionsbiirgers voraus. Der Unionsrechtsbezug ergibt sich stattdessen
durch den Eingriff in den Kernbestandsschutz. Die unmittelbar Schutzbe-
rechtigten des Kernbestandsschutzes sind die Unionsbiirger, wobei in ers-
ter Linie ihr Freizigigkeitsrecht geschitzt wird. Entnimmt man dem Kern-
bestandsschutz ein Recht auf Aufenthalt im Unionsgebiet, ist dieses hochs-
tenfalls indirekter Natur, indem es dem Freiztgigkeitsrecht zu seiner prak-
tischen Wirksamkeit verhilft.

Der Kernbestandsschutz umfasst mittelbar die Drittstaatsangehdrigen,
von denen die Unionsburger in einer Weise abhangig sind, dass sie bei
einer Verweigerung eines Aufenthaltsrechts fiir diese zur Ausreise aus dem
Unionsgebiet faktisch gezwungen wiren. Der Kreis der mittelbar Schutz-
berechtigten bestimmt sich mithin nach der Abhingigkeit der Unionsbiir-
ger; eine entsprechende Abhangigkeit kann nicht nur bei Kindern, son-
dern auch bei volljahrigen Unionsbirgern vorliegen. Die Beweislast fiir
das Bestehen eines Abhingigkeitsverhaltnisses liegt grundsatzlich bei der
drittstaatsangehorigen Person.

Das Abhingigkeitskriterium kann nach dem Effet-utile-Prinzip oder im
Lichte der Unionsgrundrechte ausgelegt werden. Nach der Rechtspre-
chung des Gerichtshofs folgt der Kernbestandsschutz grundsitzlich erste-
rer Auslegungspramisse. Die Drittstaatsangehorigen sind schutzberechtigt,
um die praktische Wirksamkeit der Unionsbiirgerschaft zu sichern. Dahin-
gegen geniigt der Wunsch auf Aufrechterhaltung der Familiengemein-
schaft im Sinne des Grundrechts auf Achtung des Familienlebens fiir die
mittelbare Schutzberechtigung nicht. In einer der Folgeentscheidungen er-
klirte der Gerichtshof jedoch die Unionsgrundrechte fir die Beurteilung
der Abhangigkeit minderjahriger Unionsbiirger fir relevant, sodass der
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Rechtsprechung eine Inkonsequenz anhaftet. Auch wenn sich eine ganz-
heitliche Auslegung des Abhangigkeitskriteriums aufgrund der Unionsbiir-
gerschaft als ,grundlegenden Status® aufdringt, besteht das Problem der
begrenzten Grundrechtsbindung der Mitgliedstaaten nach Art. 51 Abs. 1
GRC.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs sind die Drittstaatsangehori-
gen schutzberechtigt, wenn sie die ,rechtliche, finanzielle oder affektive
Sorge“ fiir die Unionsburger tragen. Eine rechtliche Abhangigkeit durfte
jedenfalls bei einer gesetzlichen Vertretung vorliegen, misste wohl aber
auch dann bejaht werden, wenn der Drittstaatsangehorige fiir den Unions-
birger tatsichlich sorgt, ohne hierzu rechtlich verpflichtet zu sein. Die fi-
nanzielle Abhangigkeit ist als erfiillt anzusehen, wenn der Unionsburger
far die Bestreitung seines Lebensunterhalts auf die finanzielle Unterstit-
zung durch den Drittstaatsangehorigen angewiesen ist. Die Bedeutung der
affektiven Abhingigkeit bleibt in der Rechtsprechung des EuGH vage. Un-
ter dieser Abhingigkeitsform konnte das Familienleben im Sinne des
Art.7 GRC verstanden werden, wobei allerdings bei Fragen des Anwen-
dungsbereichs des Unionsrechts die Bindung der Mitgliedstaaten an die
Unionsgrundrechte umstritten ist. Fur die Schutzberechtigung des Dritt-
staatsangehorigen durfte jedenfalls das Vorliegen eines dieser drei Abhan-
gigkeitskriterien nicht gentigen; vielmehr miissen die Unionsbiirger wohl
rechtlich oder finanziell und affektiv von diesem abhingig sein. Unter Um-
stinden kann jedoch eine alternative Sorgemoglichkeit fiir den Unionsbiir-
ger der Schutzberechtigung entgegenstehen. Im Hinblick auf minderjahri-
ge Unionsbirger hat der Gerichtshof entschieden, dass der nicht von der
Aufenthaltsverweigerung betroffene Elternteil fiir das Kind sorgen konnte,
sofern dieser hierfiir in der Lage und bereit ist sowie der Schutz des Kin-
deswohls dem nicht entgegensteht. Wiirde das Abhingigkeitskriterium
ganzheitlich im Lichte der Unionsgrundrechte ausgelegt, wiirde sich der
Kreis der schutzberechtigten Drittstaatsangehérigen erweitern und den
Unionsbirgern fiir ihren Aufenthalt im Unionsgebiet ein familidres Um-
feld garantiert sein.

Den mittelbar schutzberechtigten Drittstaatsangehérigen ist in erster Li-
nie ein Aufenthaltsrecht zu gewédhren. Dieses Aufenthaltsrecht dirfte un-
abhingig ausreichender finanzieller Mittel im Sinne des Art. 7 Richtlinie
2004/38/EG bestehen und dessen Dauer von der Schutzbedirftigkeit des
Unionsburgers abhangen. Nach der Ruiz-Zambrano-Entscheidung ist dieses
Aufenthaltsrecht mit einem Recht auf Erwerbstitigkeit zu verbinden. Da-
riber hinaus rechtfertigt sich aufgrund des Gleichbehandlungsgrundsatzes
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ein Recht auf soziale Unterstiitzung fir die vom Kernbestandsschutz er-
fassten Familien.

Ein Eingriff in den Kernbestandsschutz kann gerechtfertigt sein, sodass
die Mitgliedstaaten einem schutzberechtigten Drittstaatsangehorigen aus
Griinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit das Aufenthaltsrecht
verwehren konnen. Der Eingriff muss indessen verhaltnismassig sein, wo-
bei nicht nur die Folgen fiir den Drittstaatsangehérigen zu bertcksichti-
gen sind, sondern auch der Umstand, dass die von ihnen abhingigen Uni-
onsbirger zur Ausreise aus dem Unionsgebiet faktisch gezwungen wiren
und ihr Freiziigigkeitsrecht nicht mehr austiben konnten. Uberdies gilt es,
die Unionsgrundrechte, insbesondere die Rechte des Kindes nach Art. 24
GRC, zu wahren.

4. Terl: Allgemeiner Gewdbrleistungsgebalt des Kernbestandsschutzes
A. Kernbestandsschutz als Schutz eines Kernbestands?

Aufgrund der offenen Judikaturformel des Gerichtshofs ist der allgemeine
Gewihrleistungsgehalt des Kernbestandsschutzes nur schwer erkennbar. In
der Literatur wird mitunter die Begriindung eines neuen ungeschriebenen
Aufenthaltsrechts im Unionsgebiet erkannt. Die Mehrheit geht jedoch von
einem Schutz bestehender Unionsburgerrechte aus, wobei sich die Mei-
nungen dahingehend unterscheiden, ob der Kern(bestand) eines Unions-
burgerrechts geschiitzt wird oder der Kernbestand der Unionsbiirgerrechte
im Sinne eines Biindels der wesentlichen Rechte.

Aus semantischer Sicht lassen sich beide Ansichten vertreten. Ein Ver-
gleich der beiden Grundsatzentscheidungen lasst vermuten, dass der Ge-
richtshof in Ruiz Zambrano seine Begriindung in Rottmann um den Begriff
des ,Kernbestands“ erweiterte, um aufzuzeigen, dass der Unionsbiirger bei
einem faktischen Ausreisezwang aus dem Unionsgebiet nicht wie im Falle
des Verlusts der Unionsbirgerschaft alle Unionsbiirgerrechte verliert, son-
dern nur einen Teil davon. Nach den bislang bekannten Judikaturlinien
zum Kernbestandsschutz besteht dessen Zweck im Schutz vor der rechtli-
chen Verwehrung aller Unionsbuirgerrechte (Rottmann-Judikatur) und der
faktischen Verwehrung wichtigster Unionsbiirgerrechte, in erster Linie des
Freiziigigkeitsrechts (Zambrano-Judikatur). Davon abstrahiert ist der Kern-
bestandsschutz im Allgemeinen als ein Schutz vor der rechtlichen oder fak-
tischen Verwehrung eines Unionsbirgerrechts, mehrerer oder aller Uni-
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onsbiirgerrechte zu verstehen — ohne dass hierzu notwendigerweise nach
einem ,Kernbestand“ von Unionsbiirgerrechten zu suchen wire.

B. Dogmatische Struktur

Entsprechend dem Kernbestandsschutz nach der Rottmann-Judikatur und
dem Kernbestandsschutz nach der Zambrano-Judikatur ist dieser Schutz ge-
mass Art. 20 AEUV auch auf Sachverhalte ohne grenziiberschreitenden Be-
zug anwendbar, d. h. die Unionsbiirger mussen fiir die Berufung auf die-
sen Schutz nicht mobil sein. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs
schiitzt der Kernbestandsschutz die Unionsbiirgerrechte in ihrer Gesamt-
heit (Rottmann-Judikatur) sowie das Freiziigigkeitsrecht (Zambrano-Judika-
tur). Fir die politischen Rechte und das Recht auf diplomatischen und
konsularischen Schutz nach Art. 22 bis Art. 24 AEUV besteht in der Regel
kein Schutzbedarf, da die jeweilige Bestimmung selbst vor Verwehrung des
Rechts schiitzen dirfte. Dahingegen wiirde der Kernbestandsschutz an Be-
deutung gewinnen, wiirden das allgemeine Diskriminierungsverbot und
die Unionsgrundrechte davon erfasst sein. Der Unionsrechtsbezug wiirde
sich allein durch Verwehrung dieser Unionsburgerrechte ergeben, sodass
sich nichtmobile Unionsbiirger auf den Kernbestandsschutz berufen kdnn-
ten, um sich gegen umgekehrte Diskriminierungen zu wehren oder Uni-
onsgrundrechte geltend zu machen. Fiir die nahe Zukunft ist eine solche
Anreicherung des Kernbestandsschutzes aufgrund der Rickwirkung auf
die foderale Machtbalance jedoch nicht zu erwarten.

Der Kernbestandsschutz ist als ein Verwehrungsverbot zu verstehen: Die
Unionsbirger sind vor einer rechtlichen oder faktischen Verwehrung im
Sinne eines rechtlichen oder faktischen Verlusts ihrer Unionsbiirgerrechte
geschitzt. Damit verlangt der Kernbestandsschutz eine hdhere Eingriffsin-
tensitit als die Grundfreiheiten und das unionsbiirgerliche Freiziigigkeits-
recht. Entsprechend dem Kernbestandsschutz nach der Rottmann-Judikatur
und nach der Zambrano-Judikatur ist der Kernbestandsschutz nicht absolut
gewahrleistet; Eingriffe sind einer Rechtfertigung zuginglich. Auf der
Rechtfertigungsebene ist den mitgliedstaatlichen Interessen entsprechend
Rechnung zu tragen.

262



https://doi.org/10.5771/9783845296494-254
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse

S. Tesl: Unionsbiirgerstatus statt Mobilitat als Anwendungsvoraussetzung des
Kernbestandsschutzes

A. Vom Mobilitaitsmodell zum Statusmodell

Das entscheidend Neue des Kernbestandsschutzes ist die Abkehr von der
Mobilitit als traditionelle Anwendungsvoraussetzung der Unionsbiirger-
rechte. Mit dem Kernbestandsschutz ist der Schritt vom Mobilitatsmodell
hin zum Statusmodell vollzogen, wobei sich eine solche Entwicklung
durch die Aufweichungen des Mobilitatskriteriums in der EuGH-Recht-
sprechung bereits angedeutet hat. Nach dem Statusmodell werden die Uni-
onsbiurger nicht der Mobilitat wegen, sondern des Status wegen geschutzt.
In diesem Sinne schitzt der Kernbestandsschutz nach Art. 20 AEUV die
Unionsburger kraft ihres Unionsbiirgerstatus. Der Kernbestandsschutz und
damit das Statusmodell beschranke sich allerdings bislang auf die Ausnah-
mefille der Rottmann- und Ruiz-Zambrano-Judikatur.

B. Zur Beschrinkung auf Ausnahmefille

Hinter der Beschrinkung des Kernbestandsschutzes auf Ausnahmefille
dirfte die Achtung der féderalen Machtbalance stehen. Denn je grossziigi-
ger der Kernbestandsschutz ausgelegt wird, desto weiter dehnt sich der An-
wendungsbereich des Unionsrechts zulasten der mitgliedstaatlichen Kom-
petenzen aus. Die Frage, ob das vertikale Machtgleichgewicht noch ge-
wahrt oder bereits verletzt ist, hingt jedoch wohl vom Standpunkt des Be-
trachters ab, d. h. welche Bedeutung dieser der Unionsbiirgerschaft bei-
misst und ob dem Schutz der Unionsbiirgerschaft oder der Aufrechterhal-
tung mitgliedstaatlicher Regelungsfreiriume Vorrang einzuraumen ist. Da-
her ist die Beschrinkung des Kernbestandsschutzes auf Ausnahmefille
grundsatzlich ebenso gut vertretbar wie eine Ausweitung auf neue Konstel-
lationen und Unionsbiirgerrechte. Eine solche Ausweitung birgt jedoch
die Gefahr weiterer Rechtsunsicherheiten im Hinblick auf den konkreten
Gewihrleistungsgehalt. Die Aufgabe des Mobilitatskriteriums als alternati-
ve Losung ist aufgrund der Rickwirkung auf das vertikale Machtgleichge-
wicht fiir die nahe Zukunft gleichwohl nicht zu erwarten.
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Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse

C. Implikationen der Beschrinkung auf Ausnahmefille

Aus der Beschrinkung des Kernbestandsschutzes auf Ausnahmefille folgt
die bleibende Dominanz des Mobilititsmodells: Nach wie vor missen die
Unionsburger in der Regel mobil sein, um sich auf die Unionsburgerrech-
te berufen zu konnen. Daher hat die Entwicklung des Kernbestandsschut-
zes nicht zum Ende der umgekehrten Diskriminierung gefithrt. Zudem
bleibt die nationale Staatsangehorigkeit von grundlegender Bedeutung:
Immer noch bestimmen sich der Erwerb und Verlust der Unionsbirger-
schaft nach dem Erwerb und Verlust der Staatsangehorigkeit. Die nationale
Staatsangehorigkeit ist der primare Angehorigkeitsstatus fiir die Unions-
biirger, da deren Angehorigkeitsstaat der primire Verpflichtete des Kernbe-
standsschutzes nach der Zambrano-Judikatur ist. Schliesslich gewahrt der
Kernbestandsschutz nur in aussergewohnlichen Situationen Rechte fiir
den Einzelnen, sodass die Unionsbiirgerschaft im innerstaatlichen Bereich
nur ausnahmsweise zur Staatsbiirgerschaft hinzutritt.
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