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Digital Humanities —

Neue Netzwerke fiir die Geisteswissenschaften

Die sich rasch etablierenden Digital Humanities fragen heute -
nach einer von eher statistischen Verfahren gepriagten Anwen-
dungsphase informatischer Methoden - grundsétzlicher nach
Erkenntnisprozessen an der Schnittstelle beider Wissenschaften
und nach der Modellierbarkeit geisteswissenschaftlicher Frage-
stellungen. Fiir die Herausforderungen digitalen Arbeitens stel-
len dabei Netzwerke wie Clarin, TextGrid oder DARIAH nicht nur
Werkzeuge bereit, sondern schaffen Grundlagen fiir eine neue
Kultur der Kooperation unterschiedlicher Wissenschaftsbereiche
und Institutionen. Dass die junge Community die Chancen dieses
Wandels in lebendiger Weise umsetzt, zugleich aber das Bediirf-
nis nach intensiverer Abstimmung iiber Verfahren und Ziele ver-
spiirt, hat eindrucksvoll die erste Tagung der »Digital Humanities
im deutschsprachigen Raum« demonstriert.

Following an application phase of statistical processes which
were based predominantly on information science, the field of
digital humanities, which has rapidly established itself in recent
years, is focussing more closely now on the cognition process-
es at the interface of both sciences and the capacity to model
humanities-related issues. Networks such as Clarin, TextGrid or
DARIAH not only provide tools designed to meet the challenges
of digital work, but also lay the foundations for a new culture of
cooperation between different academic fields and institutions.
The first conference »Digital Humanities in the German-speaking
countries« convincingly demonstrated how this young communi-
ty is actively seizing the opportunities presented by the change
but also how it is sensing a need for more intensive coordination
of procedures and objectives.

Die erste Jahrestagung des Verbands »Digital Huma-
nities im deutschsprachigen Raum« (DHd) an der Uni-
versitat Passau im Marz 2014 thematisierte die »Chan-
cen und Risiken der Begegnung zwischen Geisteswis-
senschaften und Informatik«.Wenn in der Er6ffnungs-
Keynote die »Informatik als Geisteswissenschaft«
etikettiert wurde,’ kann dies, ebenso wie das Thema
der Herrenhausener Konferenz 2013 »(Digital) Huma-
nities Revisited«2, als Indikator fiir die Geburtswehen
einer sich an unseren Universitaten rasch etablieren-
den neuen Disziplin, aber auch fiir das Innehalten
nach einem ersten Stiick des Wegs verstanden wer-
den. Denn Digital Humanities (DH), eHumanities, Hu-
manities Computing, Computational Humanities — oder
wie die Begriffsbildungen auch alle heiRen —sind nicht
so neu, wie die Griindung des Verbands 2012 sugge-
rieren kdnnte. Einschlagige Fachzeitschriften (wie Li-
terary and Linguistic Computing) gibt es seit 1986, ein
deutsches Forum Computerphilologie seit 1998 und
das Online-Periodikum Digital Humanities Quarterly
seit 2007. Die unterschiedlichen Namen, die sich auch
in den Umbenennungen entsprechender Organisati-
onen — etwa der friheren Association for Literary and
Linguistic Computing (ALLC, seit 1973) in European As-
sociation for Digital Humanities (EADH, seit 2012) — wi-

derspiegeln, sind einerseits Kennzeichen eines »signi-
ficant widening of scope«: »Today the EADH’s mission
is to represent European Digital Humanities across all
disciplines«.3 Andererseits artikuliert sich darin aber
auch ein Wandel, der mit dem Titel der Passauer Key-
note angedeutet ist: Es geht langst nicht mehr allein
um die als gewinnbringend erfahrene Anwendung
informationstechnologischer Verfahrensweisen oder
digitaler Werkzeuge in den Geisteswissenschaften
(GW), sondern um die grundsatzlicher zu stellende
Frage nach den Erkenntnisprozessen an der Schnitt-
stelle zwischen Informatik und Geisteswissenschaften.

HERMENEUTISCHE UND QUANTITATIV-
STATISTISCHE VERFAHREN

Um es konkreter zu formulieren: Kann die Informa-
tik jenseits der Anwendung rechnergestutzter, in ei-
nem sehr allgemeinen Sinne >statistischer« Verfahren
auch die Modellierung der wesentlich durch herme-
neutische Methoden gepragten Erkenntnisprozesse
in den Geisteswissenschaften so stitzen, dass nicht
nur letztere davon profitieren, sondern umgekehrt die
Geisteswissenschaften in diesem Prozess dazu beitra-
gen, die Entwicklung neuartiger informatischer Mo-
delle und Verfahren zu fordern?4 Wenn etwa —um ein
Beispiel anzuflihren — ein Musikwissenschaftler sich
mit dem Deutungsspielraum musikalischer Zeichen
beschaftigt, stellt sich fiir den Informatiker die Frage,
bis zu welcher Granularitat der Erfassung dieser Zei-
chen deren Modellierbarkeit gewahrleistet bleibt. Wel-
che Spielraume der Interpretation sind in einem Mo-
dell noch erfassbar und welcher Grad von Unscharfe
ist mit sinnvollem Aufwand nicht mehr in eine algo-
rithmische Formalisierung umsetzbar? Beide, Infor-
matiker und Musikwissenschaftler, blicken aus unter-
schiedlichen Perspektiven auf das gleiche Objekt, ihre
Sichtweisen weiten das Wahrnehmungsspektrum des
Gegenstands und konnen zugleich die Ansatze des je-
weils anderen modifizieren helfen. Aus dieser gegen-
seitigen Durchdringung geisteswissenschaftlicher
und informatischer Fragestellungen, die den Kern der
Digital Humanities bilden, diirften kiinftig mindestens
ebenso spannende Impulse zu erwarten sein, wie sie
auf der anderen Seite in der kritisch reflektierten An-
wendung computergestiitzter quantitativer Verfahren
in den Geisteswissenschaften immer starker sichtbar
werden.
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Die Geschichte der judischen Displaced Per-
sons stand lange im Schatten der Shoah-
Forschung. Dabei waren es die Uberlebenden
der Shoa, die nun groflenteils in den DP-
Camps vor allem auf deutschem Boden leb-
ten, die die ersten Impulse gaben fiir die Do-
kumentation der von ihnen selbst erlebten
nationalsozialistischen Verfolgung. Die fru-
hen Bemithungen einer Dokumentation der
Shoa »von unten« sind ein zentrales Charak-
teristikum des Lebens in den jiidischen
DP-Camps im Nachkriegsdeutschland. Diese
Erkenntnis war der Anlass fiir die Gottfried
Wilhelm Leibniz-Bibliothek, die im DP-
Camp Bergen-Belsen zwischen 1945 und
1950 (re-)produzierte oder vom Zentralko-
mitee der befreiten Juden auf verschlungenen
Wegen erworbene jidische Buchkultur suk-
zessive durch eine gezielte Erwerbung zu
rekonstruieren.

Vor diesem Hintergrund entstand dieser
Band. Das Spektrum der Beitrige reicht von
der bibliothekarischen Uberlieferung und
ithren Bedingungsfaktoren, ihren formalen
und inhaltlichen Charakteristika, den Akteu-
ren und Kontexten der Publikationstatigkeit,
den Funktionen dieser Publikationen in den
judischen DP-Camps, ihrer historischen und
historiographischen Bedeutung bis hin zu
ihrer Stellung innerhalb der Kontinuitat
deutsch-judischer Geschichte.

—
S—

6

VITTORIO KLOSTERMANN

Die wiederholt eingeforderte Klarung methodi-
scher und epistemologischer Spezifika der DH oder die
in den DHd-Thesen zu »Digital Humanities 2020« be-
tonte Notwendigkeit der »Operationalisierung quali-
tativer geisteswissenschaftlicher Fragestellungen auf
der Basis formaler, logisch-mathematischer Verfahren
der Informatik«> sind als Mahnung zu verstehen, die
Gegenstande multiperspektivisch im Blick zu behalten
und Digital Humanities nicht als blinde Anwendung
informatischer Methoden und Werkzeuge misszuver-
stehen, wie dies manche Geisteswissenschaftler an-
gesichts aktueller Schlagworte wie Big Data und Data
Mining zu befiirchten scheinen. Es ware aber toricht,
das mit diesen Begriffen bzw. Konzepten verbunde-
ne Potential fiir die Geisteswissenschaften zu unter-
schatzen.

Die Anwendung quantitativ-statistischer Verfah-
ren, wie in den Sozialwissenschaften schon seit lan-
gem praktiziert, kam vor allem in der Computerlin-
guistik zur Geltung, die zu den friihesten Bereichen
der Geisteswissenschaften gehort, in denen »data
mining« erfolgreich zur Mustererkennung eingesetzt
wurde. Sieht man von den in diesem Kontext eigent-
lich zu problematisierenden Konnotationen des Be-
griffs »data« einmal ab,é kann hier in der Regel mit
Recht von »big data« als Basis gesprochen werden.Im
Gegensatz zu den haufig mit riesigen Datenbestan-
den operierenden Naturwissenschaften sind es in den
Geisteswissenschaften aber nicht die schieren Daten-
mengen, die den Terminus »big« rechtfertigen, son-
dern eher der damit einhergehende Wechsel von dem
ab einer gewissen Grenze fiir den individuellen For-
scher nicht mehr zu leistenden »close reading« hin
zu maschinengestitzten Verfahren des »distant rea-
ding«’. Letztere liefern nicht zwangsweise »objekti-
vere« Ergebnisse, konnen aber — gerade auf dem Um-
weg Uber Visualisierungen von Ergebnissen — auf ver-
borgene Strukturen aufmerksam machen, die so zum
Ausgangspunkt neuartiger Fragestellungen und ihrer
eingehenderen Untersuchung werden. Hilfsmittel wie
Topic Maps, Word Clouds, Geobrowser, die Voyant Tools
u.a.m.werden so zu alltaglichen Instrumenten fiir die
Arbeit der Digital Humanities, verandern ihre Metho-
den und wirken sich (ob bewusst oder unbewusst) auf
Wahrnehmung und Wertung der »Daten« aus.

NACHNUTZBARE FORMATE UND NACH-
HALTIGE STRUKTUREN

Zugleich mussen fur die Uberfiihrung der analogen
oder virtuellen Gegenstande in »Daten« sowie fiir de-
ren Archivierung, Bereitstellung und Manipulation ne-
ben geeigneten Datenformaten weitere Werkzeuge
bereitstehen, die nur dann effektiv eingesetzt werden
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konnen, wenn sie aufeinander abgestimmt entworfen

oder zumindest in einem gemeinsamen Werkzeugkas-

ten verfligbar sind. In Deutschland haben im vergan-
genen Jahrzehnt Initiativen wie CLARIN (auf Sprach-

ressourcen spezialisierter —europaischer —Verbund di-

gital arbeitender Geistes- und Sozialwissenschaftler)?

und TextGrid (konzipiert als Virtuelle Forschungsum-
gebung fir Geistes- und Kulturwissenschaftler)? sol-
che tibergreifenden Infrastrukturen aufgebaut, die mit
einer Mischung aus generischen und fachspezifische-
ren Werkzeugen die Arbeit der Digital Humanities un-
terstutzen sollen. Wichtiger als die Bereitstellung von

Daten-Repositorien und Tools etwa flr das Annotie-

ren, Lemmatisieren, Analysieren, Kollationieren oder

Verlinken von Texten und Bildern war dabei, dass erst-

mals Wissenschaftler unterschiedlichster Couleur und

Fachrichtungen sich auf die gemeinsame Suche nach

Datenformaten, Methoden und Algorithmen bega-

ben,um adaquate Antworten auf die Herausforderun-

gen der Digitalisierung zu finden, und dass damit die

Grundlagen fur die Herausbildung einer neuen Com-

munity gelegt wurden.

Die bisherige Entwicklung und Nutzung solcher In-
formationstechnologien aber macht dreierlei deutlich:
Zum einen genlgt es nicht, deren Vorteile der jeweili-
gen Fachcommunity anzupreisen, sondern es missen
langfristig flexible Nachnutzbarkeit und Support ga-
rantiert sein, wenn sich Forscher auf diese Arbeitsum-
gebungen einlassen sollen —hier steht die Forschungs-
politik vor der Aufgabe, deren dauerhaften Betrieb zu
garantieren und Wege zu ihrer Finanzierung zu finden,
ohne neue Initiativen durch die verpflichtende Inte-
gration in solche allzu oft noch wenig modular bzw.
skalierbar konzipierten Frameworks in ihren Entwick-
lungsperspektiven einzuengen oder gar zu behindern.
Zum anderen wurde in vielen Projekten rasch deutlich,
dass »digitales Arbeiten« Kooperationen geradezu he-
rausfordert. Beispiele dafur liefert etwa:

» die Briefedition, die statt bloBer Annotationen nun
dank Datenstandards Bezlige zu Nachbareditio-
nen direkt herstellen und Korpora aufeinander be-
ziehen kann,

» das Personenrepositorium, das Gber Normdaten
mit anderen Repositorien verbunden wird,

» der weltweite Quellenkatalog von Musikhand-
schriften, der nun direkt mit Digitalisaten ver-
knupft werden kann usw.

Statt punktueller Forschung entsteht ein sich rasch

verdichtendes Netz von aufeinander bezogenen Er-

gebnissen, das wiederum zur Basis darauf aufsetzen-
der Forschungen wird. Doch oft stehen der Verwirkli-
chung dieses Idealbilds bislang noch Inkonsistenzen
von Daten, unterschiedliche oder fehlende Standards,

technische Unzulanglichkeiten beim Zugriff, organi-
satorische Hiirden oder gar Copyright-Beschrankun-
gen entgegen. Diesen Gesamtkomplex an Problemen
vor Augen, wurde der Aufbau einer europaweiten Di-
gital Research Infrastructure for the Arts and Humani-
ties (DARIAH) in die Wege geleitet, bei der technologi-
sche Aspekte nun eher in den Hintergrund treten und
die Erleichterung des Austauschs von Wissen, Metho-
den und Verfahren im Mittelpunkt steht, um fir die
Geisteswissenschaften umfassende Grundlagen ei-
ner interdisziplindren und transnationalen Zusam-
menarbeit zu schaffen und den freien Zugang zu For-
schungsdaten und deren Nachnutzbarkeit zu sichern.
Anforderungen von Fachwissenschaftlern sollen da-
bei »als Motor fiir den weiteren Ausbau einer digita-
len Forschungsinfrastruktur« dienen.10

AUFBRUCHSSTIMMUNG FUR NEUE
KOOPERATIONSFORMEN

Eine dritte Erfahrung scheint erst in jlingerer Zeit Kon-
sequenzen zu zeitigen: Digitale Forschung tiberwindet
nicht nur Lander- und Fachergrenzen, sondern fiihrt
auch zu einer neuen Aufgabenverteilung beteiligter
Institutionen. War lange Zeit in den Geisteswissen-
schaften die Rollenverteilung zwischen universitarer
Forschung, Bibliotheken und Verlagen klar umrissen,
bildet sich nun in den Digital Humanities ein neues
Dreiecksverhaltnis zwischen Fachdisziplin, Informatik
und Bibliotheken heraus, in dem alle Beteiligten (ein-
schlieRlich der nun nicht mehr notwendig beteiligten
Verlage) ihre Rollen neu definieren miissen. Durch die
Anforderung, exponentiell wachsende, in ihren Struk-
turen disparate, aber notwendig zueinander in Bezie-
hung zu setzende Datenmengen fiir die Forschung
dauerhaft verfligbar zu halten, kommen auf Rechen-
zentren und Bibliotheken™ neue, gewaltige Aufgaben
zu. Gerade Bibliotheken (und Archive) wechseln dabei
ihre Rolle von der als »Bewahrer« des kulturellen Er-
bes hin zu der von aktiven »Anbietern«, die Verantwor-
tung nicht nur fir die ErschlieBung und langfristige
Archivierung, sondern auch fiir optimierte Zuganglich-
keit und notwendige Migration von Daten liberneh-
men mussen, damit sie im engen Zusammenspiel mit
der Wissenschaft den Motor der kontinuierlichen Ver-
wandlung von Erkenntnissen in neue Forschungsda-
ten, aus deren Anreicherung und Analyse dann wieder-
um neue Erkenntnisse gewonnen werden, in Gang hal-
ten. Welch enorme Anforderungen das aktive »Bewal-
tigen« immer grofRerer Datenfluten an Bibliotheken
und GroBrechenzentren stellt und welche finanziellen
Konsequenzen die Forderungen nach Open Access (als
Grundbedingung uneingeengter Forschung) langfris-
tig mit sich bringen, scheint in der Forschungspolitik

gemeinsamer
Werkzeugkasten

neue Aufgabenverteilung

Zusammenspiel mit der
Wissenschaft
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Netzwerke

Kontakt auf Augenhdhe

Aufbruchsstimmung

bisher ebenso wenig spirbar wie die Anforderungen
des Klimawandels in der allgemeinen Politik. Die faszi-
nierende Vision einer weltweit vernetzten, kooperati-
ven Forschungsgemeinschaft lasst sich aber nur durch
einen erheblichen Einsatz von Ressourcen in die Rea-
litat umsetzen.”2

Es geht aber nicht nur um die groRen Visionen,
sondern auch darum, fach- und institutionstibergrei-
fend Moglichkeiten fiir die Herausbildung kleinerer,
gegenstands- oder problembezogener Netzwerke zu
schaffen und diese zu verwandten Projekten in Bezie-
hung zu setzen,ohne an den Hiirden unterschiedlicher
Standards zu scheitern. Wer etwa in der jingsten Ver-
gangenheit Kooperationen zwischen Forschungsins-
tituten und Bibliotheken auf dem Gebiet der Edition
beobachtet, kann erahnen, welches Potential in die-
sen neuartigen Allianzen schlummert, selbst wenn
auf dem Weg zu mehr Gemeinsamem auch mehr Ver-
standnis fir institutionenspezifische Traditionen des
Umgangs mit Daten (und daraus resultierende Not-
wendigkeiten eines mapping) und unterschiedliche
Zielsetzungen zu entwickeln sein wird. So wie Geistes-
wissenschaften und Informatik riicken kiinftig auch
Geisteswissenschaften und Bibliotheken mit Kontakt
»auf Augenhohe« enger zusammen bzw. wird das »Er-
moglichen« von Forschung zum aktiven Bestandteil
von Forschungsprozessen.

Aber selbst wenn das Zusammenwachsen von Da-
tenkorpora erst in Einzelfallen verwirklicht ist und vie-
le der neuen Moglichkeiten erst in Umrissen am Hori-
zont zu erahnen sind —eins stimmt doch optimistisch:
Hiel3 es in der Zusammenfassung der Herrenhauser
Konferenz noch, auf der Agenda stehe nunmehr, eine
Community zu bilden, so scheint diese Forderung bei
der Passauer Tagung bereits Gehor gefunden zu haben.
Die Zahl von mehr als 350 Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern demonstrierte eindrucksvoll, dass hierin den
deutschsprachigen Landern eine Aufbruchsstimmung
herrscht, die die Forschungsforderer nutzen sollten,
um einer neuen, kooperativen Forschergeneration den
Weg in Universitaten, Forschungsinstitute und Biblio-
theken zu ebnen und damit die Briickenfunktion der
Digital Humanities an der Schnittstelle zwischen den
unterschiedlichen Fachern und Institutionen zu star-
ken und gemeinsamen Forschungsprojekten kraftige
neue Impulse zu geben. Das jedoch darf nicht halbher-
zig geschehen, wie im neuen Horizon 2020 Call,in den
Sozial- und Geisteswissenschaften zwar einbezogen,
in dem sie aber stiefmutterlich bedacht wurden.

1 Vgl.www.dig-hum.de bzw. die Tagungs-Website www.dhd2014.
uni-passau.de/ (16.04.2014), Keynote-Speaker war John Nerbonne, Pra-
sident der EADH. Dass der Begriff »Humanities«, im Angloamerikani-
schen das Pendant zu »Sciences«, nicht einfach mit »Geisteswissen-
schaften« libersetzbar ist, wird im Folgenden nicht thematisiert.

2 www.volkswagenstiftung.de/de/digitalhumanities.html; dort
auch eine Zusammenfassung der Tagung von Vera Szollési-Brenig.

3 Zitiert aus dem Abschnitt »EADH History« der Website http://
eadh.org (16.04.2014).

4 »Modelling« sieht McCarty, Willard: Humanities Computing.
Houndsmills u. New York 2005, als ein wesentliches, beide Wissen-
schaften verbindendes Prinzip, vgl. ebd. insbesondere Kap. 1, S. 20-72.

5 Zudenim Vorfeld der Passauer Tagung veroffentlichten Thesen,
die einen, nach thematischen Schwerpunkten geordneten Diskussi-
onsprozess in Gang setzen sollen, vgl. www.dhd2014.uni-passau.de/
programm/dh-2020/ (Zitat aus den Erlduterungen zu These 1.1). Zu den
in Herrenhausen 2013 eingeforderten Punkten vgl. die unter Anm. 2 ge-
nannte Zusammenfassung der Konferenz. Verwiesen sei hier auch auf
die ca. 500 Definitionsversuche unter http://whatisdigitalhumanities.
com

6 Christof Schoch definierte »data« in den GW jiingst als »a digi-
tal, selectively constructed, machine-actionable abstraction represen-
ting some aspects of a given object of humanistic inquiry«; vgl. Big?
Smart? Clean? Messy? Data in the Humanities. In: Journal of Digital
Humanities 2 (2013), Nr. 3, PDF-Version, S. 2-13, hier S. 4.

7 Vgl. dazu die Aufsatzsammlung von Moretti, Franco: Distant
Reading. London 2013.

8 Vgl. https://www.clarin.eu/ bzw. zur deutschen Sektion http://
de.clarin.eu/de/ (16.04.2014).

9 www.textgrid.de (16.04.2014). Verwiesen sei hier auch auf den
DHdBlog, der aktuelle Informationen zu Aktivitdten der DH sammelt:
http://dhd-blog.org (16.04.2014).

10 Bezeichnenderweise heilt es auf der DARIAH-DE-Website:
»DARIAH bietet eine soziale und technische Forschungsinfrastruktur
firdigital arbeitende Geistes- und Kulturwissenschaftler.«,vgl. https://
portal-de.dariah.eu/web/guest/ueber-dariah-de, Zitat siehe https://
portal-de.dariah.eu/web/guest/mitmachen

1 Auch das Verhéltnis von Rechenzentren und Bibliotheken sowie
Archiven bedarf kiinftig der Abstimmung.

12 Die Frage, ob hier neue, strategische Partnerschaften mit »der
Industrie« méglich sind, um Kosten fiir die Offentliche Hand zu senken,
ohne andererseits die Wissenschaft zu behindern oder zu lenken, lauft
auf eine schwer kalkulierbare Gratwanderung hinaus. In diesem Kon-
text sei an die durch die jlingsten Ereignisse deutlich gewordene Nai-
vitdt erinnert, mit der Teile der Wissenschaft ihre Daten etwa Google
anvertrauen. Auf die Folgen des Zugriffs forschungsintensiver Firmen
auf groBe Open-Access-Datenbanken hat wiederholt Philip Mirowski
hingewiesen.
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