1.3 Drei Fragen zum (vorldufigen) Abschluss

Im Anschluss an die Selbstbeforschung meiner Tatigkeit als Fahrradschrauber
mochte ich drei Fragen diskutieren:

«  Was hat die autoethnografische Methode sichtbar gemacht (und was nicht)?
- Wie kann mit den theoretischen Fragmenten weitergearbeitet werden?
«  Wasist denn nun politisch an der Fahrradselbstreparatur?

Zunichst mochte ich den eingeschlagenen Weg der autoethnografischen For-
schungsmethode reflektieren. Aus dem Chemieunterricht kenne ich die Fehler-
betrachtung am Ende eines Experiments. Hat alles gut funktioniert? Sind die Er-
gebnisse nachvollziehbar und potentielle Fehlerquellen erkannt? Ich finde diese
Reflexion auch in der Sozialforschung wichtig. Nicht, weil ich es fiir méglich hal-
te, simtliche Schwichen der eigenen Arbeit zu erkennen. Vielmehr bin ich tiber-
zeugt, dass ein offener Umgang mit Stirken und Schwichen der Arbeitsweise zu
mehr Mut im Umgang mit neuen empirischen Methoden fithrt.

Die eingehende Forschungsfrage lautete: Was machen Menschen, wenn sie Fahr-
rider reparieren? Liegt die Antwort im autoethnografischen Narrativ oder in den 21
grauen Boxen? Alles steht als breit aufgeficherte Struktur nebeneinander. Auch
wenn die Querverweise zwischen den grauen Boxen iibergreifende Gedanken-
ginge andeuten, entsteht daraus noch keine konsistente Argumentation. Manche
Ansitze beschiftigen sich mehr mit der Fahrradselbstreparatur, andere sind of-
fener und bieten sich fir die Analyse anderer Praktiken an. Was fiir eine Form von
Wissen ist hier entstanden?

Abschlieflend will ich auch zur Frage zuriickkehren, in welcher Weise die
Fahrradselbstreparatur politisch ist. Politik kam in meinem autoethnografischen
Narrativ nicht direkt vor. Vielleicht findet sie sich am ehesten da, wo ich meine
Haltung ausformuliert habe. Um die Frage zu diskutieren, muss ich daher einen
Schritt zuriicktreten und zur politischen Bedeutung dsthetischer Praktiken im
Anschluss an Andreas Reckwitz zuriickkommen, die ich in der Einleitung ange-
rissen habe. Was haben wir in dieser inhaltlichen Debatte dazugelernt, nachdem
wir die tatsichliche Praxis genauer angeschaut haben?
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Diese drei Ebenen der Reflexion adressieren unterschiedlichen Zielgruppen
oder Diskurse. Ich vermute, dass jede Leser*in die Wichtigkeit der jeweiligen As-
pekte unterschiedlich gewichtet.

Was hat die autoethnografische Methode sichtbar gemacht
(und was nicht)?

Die Methode der Autoethnografie habe ich aufgrund methodologischer Proble-
me anderer Datenerhebungen in Bezug auf die Forschungsfrage gewahlt. Dabei
ging es von vornherein weniger um die finale Antwort auf die Forschungsfra-
ge, sondern darum, eine Vorstufe zur empirischen Feldforschung der Fahrrad-
selbstreparatur und anderer Amateur*innenpraktiken zu erstellen. Diese Arbeit
untersucht nur einen empirischen Fall. Das Ziel war es, iiber die Erzahlung und
Erforschung der eigenen Erfahrungen im Feld, Elemente und Momente herauszu-
stellen, die ich als prigend fiir meine heutige Positionierung im Feld erachte und
die auch fiir andere Akteur*innen relevante Faktoren darstellen konnten.

Dabei ist dieser Text wie jede Quelle qualitativer Forschung von selektiven
Wahrnehmungs- und Deutungsprozessen, von Uberhéhungen und Auslassungen
geprigt. Auch wenn ich bemitht war, unangenehme Situationen, die mehr Scham
als Stolz bei mir ausldsen, nicht auszusparen, ist mir dennoch klar, dass der ent-
standene Text eine idealisierte Darstellung geworden ist. Im Vergleich zu den ver-
worfenen methodischen Ansitzen bot die gewihlte Methode jedoch klare Vorteile.
Weder Beobachtungen noch Interviews von nichtprofessionellen Schrauber*innen
machen eine belastbare Verkniipfung von biografischen Details, internalisiertem
Vorwissen und sinnlichem Erleben moglich. Der Bezug zwischen biografischen
Erfahrungen und sinnlichen Tatigkeiten ist auch in der autoethnografischen Be-
trachtung nicht direkt herstellbar. Auch mir fillt es schwer, Kérperwissen mit den
Mitteln der Sprache zu umschreiben. Doch im Riickblick kann ich Beziige zwi-
schen meiner Schrauberbiografie und meinen kérperlichen Wahrnehmungen bei
bestimmten Reparaturen herstellen. Die Retrospektive ermdglicht es mir, meine
eigene Vergangenheit im Hinblick auf die Forschungsfrage prizise zu befragen
und durch die theoretische Reflexion meine Positionierung im Feld kritisch ein-
zuordnen. Dabei ist es durchaus praktisch, dass die eigenen Ausfithrungen auch
jederzeit erweitert werden konnen. Ein empirisches Interview ist im Normalfall
eine einmalige Gelegenheit, um Fragen zu stellen. Dann ist das Material erhoben
und ldsst sich nicht mehr vertiefen. Eine Autoethnografie kann ich immer wei-
terschreiben. Grundvoraussetzung fiir diese Methode bleibt aber zweifellos die
Bereitschaft zu besonderer Aufrichtigkeit bei der Durchfithrung.

Innoch gréflerem Mafie als bei anderen empirischen Zugingen ist es bei einer
Autoethnografie notwendig, sich ab einem bestimmten Zeitpunkt wieder vom
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Feld zu distanzieren, um zur klassischen Schreibtischarbeit zu gelangen und die
Erkenntnisse auf eine akademische Reflexionsebene zu iibertragen (Hitzler/Eis-
ewicht 2016: 59ff). Zunichst schrieb ich das autoethnografische Narrativ in einer
ersten Fassung und lieR? es als empirisches Datenmaterial so stehen. Anschlie-
Bend widmete ich mich der Theorierecherche. Meine Selbstbeobachtung bildete
folglich zunichst den Rahmen, in den ich mit etwas Abstand vertiefende Gedan-
ken einhingen konnte. Dieses Vorgehen ermoglichte mir eine gewisse Distanz zu
meinem eigenen Erfahrungsnarrativ zu gewinnen und mich so auf die theoreti-
sche Einbettung zu konzentrieren. AnschlieRend habe ich die autoethnografische
Erzihlung gezielt verdichtet und sprachlich geschirft.

Die Autoethnografie hat mir dariiber hinaus eine Selbsterfahrung ermoglicht,
die ich fir qualitative Forschung besonders wichtig finde: ich habe erlebt, wie es
sich anfithlt beforscht zu werden. Wie fithlt es sich an, die eigenen Erfahrungen
fir eine qualitative Forschung offenzulegen. Jedes Erfahrungsnarrativ ist immer
auch Selbstdarstellung und der intuitive Versuch eine idealisierte Geschichte zu
prasentieren. Die methodologische Differenz zwischen Wirklichkeit und Wirk-
lichkeitskonstruktion wird am eigenen Narrativ nachvollziehbar.

Wie kann mit den theoretischen Fragmenten
weitergearbeitet werden?

Jetzt, wo ich an der Publikation dieses Buches arbeite, fillt mir etwas Interes-
santes in Bezug auf die autoethnografische Erzihlung auf: sie ist seit der Fertig-
stellung der Fahrradarbeit nicht aktualisiert worden und ist daher ein Standbild
meiner Praxis von 2018. Ich habe mich verindert, aber nicht nur ich. Mein Kérper
hat neue Fihigkeiten erlernt, aber auch Erfahrungen gemacht, die meine Haltung
verandert haben. Ich habe wieder etwas weniger Zeit und stelle fest, dass ich heu-
te eher hochwertige Komponenten an schonen Fahrridern montieren méchte, als
unbedingt das giinstigste, halbwegs rollende Gefihrt zusammenzubasteln. Ich
arbeite nicht mehr so hiufig in meinem Zimmer und auch mein Kollektiv hat sich
verindert. Zum Beispiel habe ich festgestellt, dass mein Nachbar auch ein Bast-
ler ist, und seither leihen wir uns gelegentlich Werkzeuge oder Einzelteile. Statt
»Hast du noch Salz?« fragen wir, »Kannst du mir diesen speziellen Schliissel aus-
leihen?« Und schlieflich haben sich auch meine Fahrrider veridndert. Ich fahre im
Alltag ein anderes Rad als 2018. Ich habe es neu aufgebaut, nachdem ich die Fahr-
radarbeit abgeschlossen hatte. Aber auch die anderen Fahrrider wurden repariert
und durch neue Komponenten verindert.

Alles verindert sich, da sich die Elemente der Amateur*innenpraktik sich im-
mer wieder gegenseitig beeinflussen und in einer relationalen Abhingigkeit zu-
einander stehen. Hennions Amateur*innenkonzept besagt, dass es bei passionier-
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ten Praktiken vier Elemente gibt, die in einem stetigen Wechselspiel miteinander
zusammenhingen (Hennion 2005). Kérper, Gegenstand, Kollektivund Werkzeuge
sind in stindiger Wechselbeziehung und veridndern sich kontinuierlich und gegen-
seitig. Diese Grundidee Hennion’s lisst sich gut am Beispiel meiner verinderten
Praxis nachvollziehen. Gerade der Umstand, dass die Beschreibungen mir per-
sonlich so veraltet vorkommen, unterstreicht die Relativitit im Sinne von Antoine
Hennions Amateur*innenkonzept. Es ist keine einfache Kausalitit auszumachen.
Es ist weder allein auf meinen gewachsenen Erfahrungsschatz noch auf meinen
Mangel an Zeit zuriickzufithren, was sich seit 2018 getan hat. Im Riickblick wird
deutlich, wie fluide meine Praxis der Fahrradselbstreparatur ist. Hennion’s Ama-
teur*innenkonzept stellt einen Deutungsrahmen zur Verfiigung, in dem sich die
Praktiken in ihrer Fluiditit und ihrer Komplexitit beschreiben lassen.

Die theoretischen Ausfithrungen in den grauen Boxen hingen nun nebenein-
ander in diesem Deutungsrahmen. Es erscheint mir wenig sinnvoll alles in einer
konsistenten Theorie zu kondensieren. Dazu sind die Beitridge sowohl inhaltlich
als auch in der Tiefe ihrer Ausarbeitung zu heterogen. Ich finde es aber gerade
spannend, dass einige Boxen sich auf ein kleines Detail konzentrieren, wihrend
andere die Fahrradselbstreparatur in grofiere Kontexte einbetten. Die Frage, was
Menschen tun, wenn sie Fahrrader reparieren, ist dabei nicht konkret beantwor-
tet worden. Vielmehr ist ein Werkzeugkasten zur Beantwortung entstanden. In
weiteren Untersuchungen konnen einzelne theoretische Werkzeuge herausge-
griffen und fiir empirische Forschungen genutzt werden. Dabei gehe ich davon
aus, dass viele Ansitze auch fiir andere nichtprofessionelle Betitigungen von
Amateur*innen nutzbar sind. Dennoch lohnt es sich zum Abschluss nochmal in
den Werkzeugkasten zu schauen und einen kleinen Uberblick iiber die Praxis der
Fahrradselbstreparatur zu gewinnen.

Ein Zugang zur Fahrradselbstreparatur kann, wie in meinem Fall deutlich
wird, auf verschiedene Weisen geschehen: zum einen ist das soziale Umfeld, mit
seiner Einstellung zum Selbermachen und zu Reparaturen ein wichtiger Einfluss.
Zum anderen findet der erste Kontakt mit der Praxis nicht unbedingt iiber Prota-
gonist*innen aus dem Feld statt, sondern kann tiber andere Praktiken vermittelt
erfolgen (Shove et al. 2012: 66fY). Die Praxis des Radfahrens fiithrt frither oder spi-
ter zu einer Auseinandersetzung mit einem Defekt, egal, ob dieser selbst repariert,
ignoriert oder in eine Werkstatt gegeben wird. Aber auch Reparaturpraktiken in
anderen Bereichen kénnen dazu fithren, dass Kompetenzen und Werkzeuge fiir
Fahrradreparaturen vorhanden sind oder Sinn in einer Reparatur gesehen wird.

[> Verbindungen von Praktiken, S. 51] Ein Kollektiv der Fahrradselbstreparateur*in-

nen stellt folglich ein Subkollektiv sowohl der Fahrradfahrer*innen als auch der
Schrauber*innen und Heimwerker*innen dar.

Reparaturpraktiken als Pflegearbeit an den Dingen fillt eigentlich in den Be-
reich der articulation work, die unsichtbar gemachte Care-Arbeiten umfasst (Star/
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Strauss 1999).p> Articulation Work, S. 49| Die hier betrachtete Fahrradselbstreparatur
wird jedoch zu einer lustvollen sich selbst geniigenden Tatigkeit, die in der freien
Zeit ausgeiibt wird. Hier muss nochmals betont werden, dass explizit eine gegen-
wirtige, mitteleuropdische Form der Reparaturpraxis in der lohnerwerbsfreien

Zeit untersucht wurde. Der soziokulturelle Kontext einer dsthetischen Praxis ist
immer von historischen, dkonomischen und kulturellen Faktoren bestimmt. Dies
ist der Rahmen, in dem die Amateur*innen diese Titigkeiten als Genuss empfin-
den kénnen. Die Tatigkeitsschwerpunkte und Genussmomente verindern sich im
Austausch mit anderen (Honer 1993: 203fY). In Kollektiven werden zudem posi-
tive wie negative Idealbilder vermittelt und verfestigt, die das Selbstverstindnis
der Akteur*innen prigen und zur Distinktion dienen konnen. Ich habe die Praxis
der Fahrradselbstreparatur als mannlich sozialisierte Person kennengelernt und
erlernt. Es ist davon auszugehen, dass eine nichtminnliche Person als Schrau-
ber*in andere Erfahrungen im Feld gemacht und hervorgehoben hitte. Anderer-
seits wire auch meine Selbst- und Fremdwahrnehmung anders gewesen, hitte ich
ein weiblich konnotiertes Feld des Heimwerkens untersucht (Ehn 2011: 62; Gelber
1997).|% Hausliche Mannlichkeit, S. 66|

Abgesehen von der individuellen Motivation ist das Engagement der Ak-
teur*innen abhingig von materiellen und zeitlichen Ressourcen sowie dem Zu-

gang zu Wissen. Wenn es aus 6konomischen oder zeitlichen Griinden nicht
moglich ist, eine Reparatur so durchzufithren, dass sie am Ende den eigenen
Anspriichen geniigt, ist das ein Grund den Defekt doch nicht selbststindig zu
reparieren, auch wenn ausreichendes Wissen und Freude am Reparieren vor-
handen sind. Die Entscheidung zur Fahrradselbstreparatur entsteht folglich aus
einem komplexen Zusammenspiel einer Vielzahl von Faktoren. Die zwischen
Werkzeugen und Heimwerker*in verteilten Kompetenzen als corporated knowled-
ge (Hennion 200s: 6; Shove et al. 2007: 56)|> Amateur®in, S. 88| sind dabei eben-
so mit einzubeziehen, wie die Haltung und Fihigkeit zur Bricolage als Kunst

der Improvisation (Harper 1992: 74ff). |> Bricolage, S. 57| Der Capabilities Approach

kann dabei helfen, den individuellen Handlungsspielraum in Bezug auf die ma-

teriellen, zeitlichen als auch korperlichen Ressourcen zu bemessen (Abel/Schori
2009; Nussbaum 2011).[> Capabilities, S. 112 | Dabei kénnen auch Herausforderun-
gen entstehen, die selbst wieder (de-)motivieren. Sei es das Tiifteln an Problemen,
das Schaffen mit den eigenen Hinden, die giinstige Kompensation teurer Re-

paraturen oder der ressourcenschonende Umgang mit der technischen Umwelt.
[> Motivation, S.105|

Hieraus wird ersichtlich, dass Entscheidungen nur situativ zu verstehen sind,
da sich die kausalen Abhingigkeiten immer anders darstellen. Das beginnt bei
der Reparatur selbst, da stets verschiedene Defekte zu korrigieren sind, die an-
dere Werkzeuge, Kompetenzen und Wissen verlangen. Des Weiteren stehen je-
der Reparaturaufgabe unterschiedliche zeitliche und 6konomische Budgets zur

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.
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Verfiigung. Die Tatigkeit der Reparatur ist stets reaktiv und findet in situativen
Konstellationen statt (Jackson 2016: 180ff). Wihrend bei der Betrachtung ein-
zelner Projekte nur temporire Konstellationen sichtbar werden, verweisen An-
schaffungen von Werkzeug und das Ansammeln von Materialien iiber einzelne
Aufgaben hinaus (Shove et al. 2007: 50ff). [> Sammelsurium, S. 84 | Ebenso kénnen
mehr oder weniger verfiigbare Zeit und 6konomische Faktoren zu Hochphasen

und Pausen im Engagement fithren.[> Sqeezing time, S. 93] Die nichtprofessionel-
le Ausiibung von Reparaturtitigkeiten ermoglicht dabei gewisse Freiheitsgrade,
da die Akteur*innen unabhingig von direkten 6konomischen Zwingen agieren.

Da die Zeit fiir die Freizeitbeschiftigung nicht unbedingt gezihlt wird (Honer
1993: 187f%), lassen sich Lésungswege ohne 6konomischen Druck austesten. Das
geschieht teilweise explizit, um auf diesem Weg neue Kenntnisse zu erwerben.
Ohne eine strukturierte Ausbildung erfolgt der Lernprozess dabei meist riick-
wirts vom bestehenden Produkt zu einzelnen Teilen und Funktionen (Friesinger/
Schneider 2016).[> Black Boxes, S. 108 |Zudem werden einzelne Schritte hier nur bei
Bedarf ausgefiihrt, anders als beim professionellen Lernen, das meist auf Wieder-
holung bis zur Perfektion beruht.

Einige Faktoren stehen in Zusammenhang mit Diskursen zu kapitalisti-

scher Verwertungslogik, professionellen Qualititsstandards oder Nachhaltig-
keit. Bezugnahme und Haltung der einzelnen Akteur*innen sind dabei jedoch
heterogen. Ein Engagement in der Fahrradselbstreparatur ist nicht zuletzt ab-
hingig von personlichen Faktoren wie Selbstbewusstsein und Mut oder Miss-
trauen und Schamgefithl (Jaeger-Erben/Hielscher 2022). Dabei ist das Reparie-
ren letzten Endes immer eine dienende Titigkeit im Sinne von articulation work,
da das Fahrrad wieder benutzbar werden soll. Dass schon die Beurteilung sehr
unterschiedlich ausfallen kann, ob ein Fahrrad kaputt und reparaturbediirftig
oder noch fahrbar ist, sieht man an vielen Ridern, die durch die Stidte knacken
und quietschen. Ist die Fahrer*in mit dem Defekt vertraut und gewoéhnt, da-
mit zu fahren, ist eine Reparatur oftmals gar nicht notwendig (Thévenot 2001).

[> Regime of familiarity, S. 82]

Die Forschungsfrage, was Menschen machen, die Fahrrider reparieren, ist
also immer situativ und individuell zu beantworten. Die Praxis der Fahrrad-
selbstreparatur hat kein vorgegebenes Handbuch, sondern wird taglich von al-
len Amateur®innen neu ausbuchstabiert. Keineswegs beansprucht der in dieser
Arbeit erstellte Uberblick Vollstindigkeit. Eine Person mit anderen Voraussetzun-
gen und anderer sozialer Prigung, wire zu einem anderen Uberblick gekommen.
Dennoch macht die herausgearbeitete Struktur Abhingigkeiten sichtbar und
zeichnet einen Rahmen, der ein Verstindnis der heterogenen Praxis der Fahrrad-
selbstreparatur ermoglicht.

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.
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Was ist denn nun politisch an der Fahrradselbstreparatur?

Die in der Einleitung angefithrten Diskursbeitrige formulieren eine direkte Ver-
bindung zwischen dem Reparieren und einer antikapitalistischen, subversiven
Praxis. Meine Autoethnografie bestitigt diese These nicht, denn darin gibt es kei-
ne konkreten politischen Bezugnahmen. Jedoch ist meine Grundhaltung davon
gepragt, dass ich von der Notwendigkeit des Klimaschutzes iiberzeugt bin. Ich
fithle mich bestitigt, wenn ich diese Haltung in eine ressourcenschonende Praxis
umsetzen kann. Aber letztlich habe ich nur einen Fall beobachtet und kann damit
keine abschliefiende Bewertung formulieren, ob die Fahrradselbstreparatur poli-
tisch ist. Ich kann jedoch festhalten, dass die politischen Diskurse fir die Praxis
des Schraubens nicht notwendigerweise im Mittelpunkt stehen und das Reparie-
ren selbst keinen expliziten politischen Bezug herstellt.

Ein kollektivbasierter Politikbegriff greift im Kontext des Fahrradschraubens
zu kurz und wirft grundlegende Fragen auf. Das Schrauben ist nicht notwendi-
gerweise eine soziale Titigkeit und wird nur gelegentlich gemeinsam unternom-
men. Zwar konnen wir mit Shove et al. (2012: 66ff) die Fahrradschrauber*innen als
soziotechnisch vermitteltes Kollektiv beschreiben, das sich itber das gemeinsame
Ausiiben einer Praxis konstituiert. Dieses Kollektiv ist jedoch nicht vernetzt oder
im Austausch miteinander. Es besteht aus individuellen Praktiker*innen, die sich
gemeinsamer Werkzeuge und Wissensquellen bedienen, doch es ist weder mog-
lich, das Kollektiv der Fahrradselbstreparateur*innen direkt zu adressieren noch,
mit einem kollektiven Wir zu sprechen (Latour 2003). Die Community, die sich ak-
tiv iiber YouTube und andere Plattformen zu Reparaturwissen austauscht, ist nur
ein kleiner Teil der Schrauber*innen. Der gréfRere Teil nutzt diese Plattformen als
Wissensquelle ohne sich aktiv einzubringen und zu vernetzen.

Mit Shove et al. (2012) bietet sich jedoch eine andere Moglichkeit den Bezug
zwischen der Praxis der Fahrradselbstreparatur und dem politischen Reparatur-
diskurs herzustellen. Die Autor*innen definieren, dass sich Praktiken aus den
Elementen Kompetenz, Material und Sinn zusammensetzten (Shove et al. 2012:
13ff). Die einzelnen Elemente konnen bestehende Praktiken erweitern, sie kén-
nen aber auch ihre Bedeutung fiir die Praxis verlieren. Dadurch veridndern sich
sowohl Praktiken als auch die Elemente selbst (Shove et al. 2012: 43ff). Ist in den
letzten Jahren YouTube zu einer wichtigen Quelle fir Reparaturanleitungen ge-
worden, verschwanden Ratgeberbiicher sukzessive vom Markt. Man kann den
politischen Diskurs zum subversiven Potenzial des Reparierens im Rahmen der
Nachhaltigkeitsdebatte als ein Sinn-Element nach Shove et al. betrachten. Dabei
wird deutlich, dass Diskurs und Praxis nicht unbedingt eng verkniipft sind. In
Repair-Cafés wird der politische Diskurs durchaus wahrgenommen und einbe-
zogen. Dort wird der Diskurs zu einem gelebten Teil der Praxis, der von Prak-
tiker*innen sowohl angenommen als auch reproduziert wird und so die Praxis

https://doi.org/10. https:/ libr - Open Access.
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verandert. Melanie Jaeger-Erben und Sabine Hielscher stellen fest, dass sich die
Praxis des DIY aus der selbstreferenziellen Kleinbiirgerlichkeit in den letzten
Jahrzehnten hin zu einer politisierten Kultur des Selbermachens als Avantgarde
fiir Nachhaltigkeit verschoben hat. Die Politisierung ist dabei keineswegs in allen
Bereichen des Selbermachens in der gleichen Ausprigung zu beobachten, den-
noch erreicht sie auch Menschen, die »nur fiir sich zu Hause reparieren« (Jaeger-
Erben/Hielscher 2022: 14). Diese Praktiker*innen beziehen die politische Debatte
nicht in ihre personliche Titigkeit mit ein, setzen sich aber gegebenenfalls in Dis-
kussionen mit anderen damit auseinander und reagieren auf ihre Weise darauf.
In diesem Sinne sind der Diskurs und die politische Bezugnahme durchaus Be-
standteil der Praxis, keinesfalls aber ein unverzichtbarer, geschweige denn inhi-
renter. Um die Beziehung der einzelnen Praktiker*innen zum Diskurs zu erheben,
brauchte es weitere empirische Untersuchungen, die explizit diese Verkniipfung
fokussieren. Im Fall der Fahrradselbstreparatur miisste zudem auch auf die Poli-
tisierung des Fahrrades als nachhaltiges Fortbewegungsmittel im Rahmen einer
zukiinftigen Mobilitit eingegangen werden.

Eine Differenzierung der Praktiken auflerhalb des politischen Diskurses von
denen, die den Diskurs bewusst integrieren, ermdéglicht Reckwitz* Analyse von
isthetischen Praktiken (2015). Er sieht dabei zwei Ebenen der Gesellschaftskritik.
Auf der ersten Ebene durchbrechen isthetischen Praktiken zunichst die Logik
der Zweck-Mittel-Rationalitit, indem sie ihr eine alternative »sinnlich-affek-
tiv-kreative Selbstbeziiglichkeit« (Reckwitz 2015: 45) entgegenstellen. Auf dieser
Ebene findet keine explizite Kritik statt, sondern das kritische Potential liegt in
der Fokusverschiebung auf Wahrnehmung und sinnlich-affektiven Genuss. Fiir
Jaeger-Erben und Hielscher entsteht diese Verschiebung beim Reparieren im Mo-
ment des Selbermachens. In der Auseinandersetzung mit dem zu reparierenden
Objekt entsteht eine Beziehung zwischen Schrauber*in und Objekt. Der Akt des
Selbermachens steht im Widerspruch zur kapitalistischen Logik und der 6ko-
nomischen Zweck-Mittel-Rationalitit. Selbst wenn die notwendigen Materialien
ginstiger als das Neuteil sind (was nicht immer zutrifft), ist der Zeitaufwand,
den eine langsame Hobby-Schrauber®in gegeniiber einer ausgebildeten Fachkraft
aufwenden muss, ckonomisch nicht zu rechtfertigen. Der Mehrwert entsteht in
der eigenen Selbstwirksamkeit. Indem die Durchfithrung durch die eigenen Hin-
de erfolgt, emanzipiert sich die Schrauber*in eigenstindig von den Verhiltnissen
(Jaeger-Erben/Hielscher 2022: 148). Dieser Mehrwert ist selbstbezogen und be-
misst sich in der neu gewonnenen Qualitit der Beziehung zwischen der Schrau-
ber*in und dem Gegenstand. Selbstwirksamkeit ist ein zentraler Baustein in der
Resonanztheorie von Hartmut Rosa, in der er resonante Beziehungen als Grund-
lage fur gelingende Weltbeziehung ausformuliert (Rosa 2019). Jaeger-Erben und
Hielscher arbeiten heraus, dass in der selbststindig durchgefiihrten Reparatur
iber die Beziehung zwischen Schrauber®in und Gegenstand eine Beziehung zur
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Welt aufgebaut wird. »Die Werterfahrung ist dabei auch Welterfahrung und eine
Form der gestaltenden Hinwendung zur Welt.« (Jaeger-Erben/Hielscher 2022 161).
Diese Resonanzachse|> Resonanzachsen, S. 219] baut darauf auf, dass die Titigkeit
mit einer »starken Wertung« zum Beispiel fiir Nachhaltigkeit oder suffizienter
Lebensweise verkniipft wird (Jaeger-Erben/Hielscher 2022: 160; im Bezug auf
Rosa 2019: 226). Die Gesellschaftskritik wird auf dieser Ebene in der performa-
tiven Handlung und ohne explizite Formulierung durch die Akteur*innen arti-
kuliert.

Eine solche Kritikform dsthetischer Praxis unterscheidet sich von der eines
intellektuellen Diskurses, mit dem sie freilich verkniipft sein kann: Letzterer
arbeitet mit »sachlichen« Argumenten, die dsthetische Praxis hingegen mit
einer Modulierung der Sinne, Interpretationen und Affekte, so dass eine tief-
greifende Verstorung der Subjekte in Form von grenziiberschreitenden dsthe-
tischen Erfahrungen méglich ist. (Reckwitz 2015: 46)

Wihrend diese performative Kritik bei allen dsthetischen Praktiken des Selber-
machens erkennbar ist, lokalisiert Reckwitz eine bewusste und explizite Artikula-
tion von Kritik an der herrschenden Ordnung auf einer zweiten Ebene von istheti-
schen Praktiken. Die Abkehr von der kapitalistischen Logik liegt beim Reparieren

und Selbermachen auf der Hand und wird vielfach adressiert und debattiert.
Gleichzeitig verstehen sich viele Praktiker*innen selbst nicht als kapitalismuskri-
tisch. Viele Schrauber*innen setzen sich eher mit den eigenen, eingeschrinkten

Fihigkeiten und den unerreichten Anspriichen einer professionellen Ausfithrung

auseinander. Viele Akteur*innen bewegen sich in einem Spannungsfeld zwischen

selbstreferentiellem und zweckrationalem Selbstverstindnis, wihrend der intel-
lektuelle Diskurs die Abkehr von diesem zweckrationalen Handeln propagiert. In

diesem Missverstindnis zwischen den verschiedenen Praktiker*innen liegt ein

Konfliktpotenzial, das meines Erachtens zwar wahrgenommen, aber noch nicht

zu einem offenen Konflikt gefithrt hat. Es bleibt zu hoffen, dass auch weiterhin

ein anerkennendes Nebeneinander verschiedener Sichtweisen besteht und der

Konflikt, den Reckwitz benennt, nicht zu einem spaltenden Streit zwischen repa-
rierenden Praktiker*innen fihrt:

Das weite Feld der populiren oder routinisiert-selbstgeniigsamen Vergnii-
gungen, die auf der ersten Ebene Beispiele gelungener dsthetischer Praktiken
darstellen kénnen, insofern sie die Zweckrationalitit durchbrechen, kann auf
der zweiten Ebene nicht in jedem Fall als eine entfaltete dsthetische Praxis
gelten, insofern es sozial-kulturelle Formen lediglich reproduziert, kompen-
siert oder ihnen gegeniiber schlichtweg indifferent bleibt. Das Verhiltnis
zwischen den beiden Ebenen isthetischer Gesellschaftskritik ist damit alles
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andere als konfliktfrei. Aus der Sicht der zweiten Kritikform droht die erste
in populistisches oder unpolitisches Fahrwasser zu geraden, aus der Sicht der
ersten Form kann die zweite hingegen intellektualistisch und elitir werden.
(Reckwitz 2015: 47)

Jaeger-Erben und Hielscher weisen zudem auf eine weitere Herausforderung hin.
Sie machen sichtbar, dass die Weitergabe von Fihigkeiten und damit die pidago-
gische und letztlich politische Arbeit der Reproduktion von Reparaturwissen eine
eigenstindige, zusitzliche Tatigkeit darstellt. Das erfordert wiederum andere
Kompetenzen und wird im Kontext der Repair Cafés oft zu einem herausfordern-
dem Zusatzauftrag (Jaeger-Erben/Hielscher 2022: 126ff). Diese pidagogische
Aufgabe wird von individuell agierenden Schrauber*innen woméglich gar nicht
als politischer Aspekt wahrgenommen. Sie ist nicht Teil ihres Selbstverstindnis-
ses und gegebenenfalls fehlt sowohl Passion als auch Talent dafiir. Es liegt somit
auch in der Verantwortung von Akteur*innen des Diskurses auf der zweiten Ebe-
ne der Kritik, um fiir diese Herausforderung zu sensibilisieren und Machtverhalt-
nisse, die Reparaturpraktiken oder deren Weitergabe verhindern zu adressieren
(Jaeger-Erben/Hielscher 2022:136).
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