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I

Das demokratisch gewihlte Parlament der DDR tat sich in der Verfassungsfrage
extrem schwer. Am 26. 4. 1990 hatte die Volkskammer den Verfassungsencwurf des
Runden Tisches der DDR mit ¢iner knappen Mchrheir von Stimmen der Christde-
mokraten, der Liberalen, des Demokratischen Aufbruchs wnd der DSU abge-
schmettert. Ich hatte diesen Vorgang als Tiefschlag gegen diec Demokratie und jenes
Demokrateverstindnis empfundcen, das nach dem Herbst 1989 im Entstehen begrif-
fen war. Als mildernde Umstinde kénnen nur ins Feld gefithrt werden, daf8 nach 12
Jjahren Faschismus und 40 Jahren SED-Herrschaft in der DDR nahezu drei Genera-
tionen Menschen leben, die keine konkreten Erfabrungen mit Rechisstaat und
Demokratie haben. Auch die Abgeordneten des Hohen Hauses sind ein Teil dieser
Bevdlkerung, und alle Birgerinnen und Burger dieses Landes sind noch guewillig
Lernende, um gestSries Demokratic- und Rechtsbewultsein konstrukeiv zu iiber-
windcen,

Die Verfassung der DDR von 1949 zog zwar Lehren aus der deutschen Verfassungs-
geschichte, aber schuf gleichzeitig Grundlagen fir ¢ine demokrate- und rechtaus-
sparende Staatlichkeit. Die Verfassung verzichtete gewollt auf Gewalcenteilung im
Staarsaufbay, uncerband das Installieren einer norwendigen parlamentarischen Op-
position, licf die Einklagbarkeit von Biirgerrechten nicht zu, erméglichte trotz
bestehender Linder nicht die Entfaltung cines lcbendigen Fdderalismus und der
kommunalen Selbstverwaliung und f{orderte die Tendenz der Hinwendung zum
Einheitsstaar.

Fehlte dem rechts- und sozialstaatlichen Grundgesetz bedauerlicherweise cin un-
mitcelbares Biirgervotum, so gab nach umfassender Volksaussprache und Volksent-
scheid mit offizieller Kabinenbenutzungsaufforderung 1968 die Bevolkerung der
DDR mit einer Mehrheit von 90% aller summbercchtigten Biirger einer von
stalinistischem Geist gepragten Verfassung die Zustimmung, was sicherlich ungleich
stirker zu bedauern ist. Diese Verfassung entbehree der Rechtsstaatlichkeir, demon-
uerce dic demokratischen Rechte uvnd Freiheiten fir Andersdenkende, kriminali-
sierte jede nicht staatskonforme Reakrion von Biirgern, schrieb den Fihrungsan-
spruch einer einzigen Partei und ein Vasallenverhilinis weiterer politischer Verbiin-
deter in Gestalt cines Blocks von Parteien und Massenorganisationen grundgesetz-
lich fest und erhob einen »demokratische« getauften diktatorischen Zentralismus zur
Grundregel im Staatsaufbau. Diese Verfassung war nicht als juristisches Dokument
konstrujert. Sie bestand aus einem Katalog politischer Proklamarionen, denen es an
rechtlich handhabbaren Sachverhalten fehlte. Die von Honecker bereies nach sechs
Jahren inaugurierte Anderung dieser Pseudoverfassung im Jahre 1974 trieb die
Demokratieignoranz auf die Spitze, indem zusitzlich die absurde Zweinationen-
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theorie aufgenommen wurde, womit die Reste deutscher Identitir eliminiert waren,
und definierte das sozialistische Eigentum als das herrschende Eigentumsverhilunis.
Obwohl die doktriniren Staatsauffassungen der dikeatorisch regierenden SED-
Fuhrungsspitze den Text und den Wesensgehalt der Verfassung bestimmeen, wurde
das Verfassungsthema zusitzlich tabuisiert.

Verfassungsfragen waren bis zum Sommer 1989 kein Thema in der breiten Offent-
hichkeit. Selbst die Regierenden nahmen ihre eigene Verfassung niche ernst oder
nicht einmal zur Kenntnis. Sic begingen mehrfach eklacanten Verfassungsbruch, der
jedoch nie offen geriigt und selbst von einflufireichen Staatsrechtslehrern der DDR
our hinier vorgehaltener Hand und unter vier Augen kritisch angesprochen wurde.
Die Mchrheit der Biirger hatte sich sowicso picht mit der verfassungsmiBigen
Ordnung identifiziect, begab sich seit langem in innere Emigration und sah keinen
Grund, ein verfassungsbejahendes Bewuftsein fiir das 1968/74¢er Grundgesetz der
DDR 2u entwickeln.

in den Wochen des friedlichen, revolutioniren Aufbruchs des Volkes im Herbst
1989 klagten spontan Millionen Biirger auf aufergerichtlichem Wege ihre gestutzten
minimalen Rechte ein und forderten die Freiheic der Rede, der Versammlung und
der Demonstration entsprechend Arctikel 27 und 28 der Verfassung, weil sie niche
mehr geknebelt und entmiindige weiterleben wollten, Mit dem Ruf: »Wir sind das
Volk!« besannen sic sich auf ihre Kraft; schufen sich auf den Straflen selbst ihre
Rechte und iibten so lebendige Volkssouveranitit aus; hoben das morsche und
kompromirttierte dikratorische Regime eines zentralistischen Kommandostaates aus
den Angeln, das nicht mehr dic Potenz zum Weiterleben hatte und bereits in Agonie
lag; sorgten fiir den Fall der Mauer und die Entmachtung des verhaflten Staatssi-
cherheitsdienstes; erzwangen freie, demokratische Wahlen; legren die Grundsteine
fir eine parlamentarisch-demokratische Ordnung und fir einen foderalistischen
Burgerstaat und erdffneten den Weg, der zur Uberwindung der Spalcung Deutsch-
lands fihree.

Unvergeflliche Verdienste am friedlichen Verlau( dieser tiefgreifenden Umwilzung
erwarben sich die Biirgerbewegungen und neuen polidschen Gruppierungen sowie
die Kirchen aller Konfessionen der DDR und die Insttution des Runden Tisches.

In diesen pevartigen Gremien vereinigten sich pawriotische Demokraten verschiede-
ner politischer Lager, sowohl aus den Reihen in Wandlung begriffener etabliecter
Parteien und Massenorganisationen als auch aus den neu entstandenen Vereinigun-
gen, die unter illegalen Bedingungen aufwuchsen und die gemeinsam mit oppositio-
nellen Kriften aus den Altparteien, einschlieflich der SED (nicht zu verwechseln
mit der nicht kleinen Zahl von »Wendchilsen«), den Widerstand des Volkes gegen
die Honeckerdiktatur organisiert haben.

Dic Runden Tische cntstanden urspriinglich als Organe der Kontrolle der Volksver-
trecungen und der Verwaltung. Besonders der Zentrale Runde Tisch iibte diese
Funkton mit aller Konsequenz aus und entwickelte sich immer stirker zu etnem
Machtorgan neben der provisorischen Volkskammer und der Ubergangsregierung
Modrow, die keine Entscheidung am Runden Tisch vorbei treffen konnten und
Beschliisse dieses Gremiums zu respektieren hatten. In der Periode des Ubergangs
von der Teilentmachtung der offiziellen Staatlichkeic bis zur demokratischen Wahl
der neuen Volkskammer und der Aufnahme der Tarigkeit der legitimen Regierung
bestand somit eine Doppelherrschaft, wie sie aus der Revolutionsgeschichte der
Vslker als einc der mannigfaltigen Formen staatlicher Ubergangsverhilimisse be-
kannt ist. Typischsies Kennzeichen fiir die Arbeitsweise der Runden Tische war das
Bestreben aller politischen Willenstrager, im demokratischen Dialog zum Konsens
zu {inden, um die alten Machestrukeuren zu zerschlagen, Gesellschaft und Staat zu
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demokeatisieren, die Produkoion aufrechtzuerhalten, das Leben der Birger zu
schiitzen, ihre soziale Sicherheit zu gewihrleisten, ihre politischen Freiheiten und
Rechte auszuweiten, den friedlichen Fortgang des gesellschaftlichen Umbruchs zu
sichern, freie Wahlen vorzubereiten und die erkimpfien Errungenschaften und
Werte verfassungsmiflig festzuschreiben. Dabei erwiesen sich die Runden Tische als
echte Schulen der Demokratie. Thre Teilnehmer onenuerten sich an dem Lu-
therwort, das Schorlemmer auf der gewaltigen Kundgebung am 4. 11. 1989 in Berlin
in Erinnerung rief: »LaBet die Geister aufeinanderprallen, aber die Fauste haltet
sulle.« Dafl diese Maxime stindig eingehalten wurde, ist auch den besonnenen
Moderatoren der Runden Tische zu danken.

I1.

Wihrend ihrer konstituierenden Sitzung beschlossen die Teilnchmer des Zencralen
Runden Tisches am 7. 12. 1989, sofort mict der Erarbeitung des Entwurfs einer neuen
Verfassung der DDR zu beginnen. Dies war der erstc und bedeutungsvollsce
Beschlufl des Zentralen Runden Tisches. Alle Teilnehmer waren sich emig, daf§ sich
die neue Ordnung nicht auf die Verfassung der DDR aus dem Jahr 1974 stiitzen
kann und die erkimpften Freiheiten und Rechte der Biirger cbenso wie demokrati-
sche Strukcuren im Staacsaufbau verfassungsrechtlich zu kodifizieren sind. Die
Vertreter der Biirgerinteressen am Runden Tisch sahen in der Verfassungsgebung
den entscheidenden revolutiondren rechtlichen Neuanfang, mit dem die bestehende
Verfassungsordnung aufgehoben und ein tragfihiges Fundamentalgesetz des Ge-
meinwesens als Norm der Normen in Kraft gesetze werden sollte, das den vollzoge-
nen gesellschaftlichen Verinderungen gemaf sein mufite. Diese lex fundamentalis
hatte an die Stelle der Karikatur einer Verfassung zu weten, nach der die Biirger
bisher beherrscht wurden. Es wurde sich des Anspruchs an eine Verfassung
erinnert, der im Arnkel 16 der franzdsischen Erklirung der Menschen- und
Biirgerrechte im August 1789 so unmiflverstindlich formuliert ist: »]ede Gesell-
schalt, in der die Garantie der Rechte nicht zugesichert und die Teilung der
Gewalten nicht festgelege ist, hat keine Verfassung.« Entstehen sollee ein Verfas-
sungswerk, das sicherte, dafl die Menschen aufhéren, eine regicrie Masse zu sein,
und sie ihr politisches Leben selber leben und in freier Selbstbestimmung lenken
kénnen. Deshalb mufiten die Funktionen der neuen Verfassung darauf gerichtet
scin, dic Freihciten und Rechte der Menschen gegen Willkiir des Staates zu sichern,
die Machr des Sraates durch horizontale und vertikale Gewaltenteilung und durch
ihre Bindung an ¢ine Rechtsordnung selbst zu begrenzen, der Macht Beliebigkeit zu
nehmen und ibr Stabilicat und Berechenbarkeit zu verlethen. Die Verfassung sollee
die Scraarsziele eines demokratischen vnd sozialen Rechtsstaates bestimmen, kon-
flikebeilegende Regelungen enthalten und die Identitat jenes Teiles des deutschen
Volkes nicht verleugnen, das 4o Jahre Diktatur ertragen, aber sich von dieser selbst
befreit hat, was vorher Deutschen noch nie gelang. Da cine Verfassung auch immer
Ausdruck der politischen Kultur eines Volkes ist, sollte dic neue Verfassung auch
das gewonnene Selbstbewufitsein der Biirger der DDR widerspiegeln, um mit
erhobenem Haupt und nicht gedemiitigt und mit leeren Hianden in das einige
Deutschland cinzuziehen. Entstehen durfte nicht nur eine neve Wihrung und eine
iberhastete staatliche Einheir, entstehen mufite doch auch emn neues Volk, das die
neue ungewohnte demokratische Staathichkeir mittragen konnce. Es brauchee ein
Minimum an Zeit, um mit seiner Kommandoharigkeir, mit seiner Gewohnung an
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Vorschriften, mit seiner Angstlichkeit vor staatlicher Allmacht aufzuriumen und
sich an Geist und Gliedern selbst zu erneuern, um 1n einer fiir die Menschen vollig
vagewohnten demokratischen Rechisordnung mit sozialer Markiwirtschaft hand-
lungsfahiger zu werden und selbstbewuft Initiative zu entwickeln.

Fiir diese Aufgaben von historischer Bedeutung berief der Zentrale Runde Tisch
eine parititisch zusammengesetzte Arbeitsgruppe, die ohne Verzug die Arbeit
aufnahm. [n der Arbeitsgruppe »Neue Verfassung der DDR« des Zentralen Runden
Tisches waren Verereter von 17 Parteien und Biirgerbewegungen vertreten, die nach
dem 18. 3. 1990 zu iber 9% durch Fraktionen in der Volkskammer priasent sind.
Es verstand sich von selbst, dafl die junge Sozialdemokratic der DDR dic Arbeit in
der Arbeitsgruppe »Neue Verfassung« des Zentralen Runden Tisches sehr ernst
nahm, fiir den Entwurf des Verfassungsdokuments konstruktive Beitrige leistete
und sich fir seine Inkraftserzung — wenn auch ohne Erfolg — engagierte.

Die Arbeitsgruppe »Neue Verfassung« tagte regelmiflig einen Tag pro Woche,
studierte wertvolle historische Verfassungsdokumente deutscher Geschichee sowic
moderne Verfassungen europiischer Staaten, diskutierte die wichtigsten Verfas-
sungsprimissen, erteilte Auftrige zur Ausarbeitung von Entwiirfen des Verfas-
sungstextes zu einzelnen Sachgebieten, bildete Untcrarbeitsgruppen und besticgte
deren Arbeitsergebnisse, Im Mirz 1990 wurde eine Redaktionsgruppe beauftragt, in
14tagiger Tag- und Nachrarbeit di¢ Endredakdion des Verfassungsentwurfes vorzu-
nehmen. In dieser Redaktionsgruppe wirkten mic:

2 Vertreter der CDU (Doz. B. Hellner, Dr. D. Meltzer)

1 Vertreter der SPD (Dr. sc. E. Fischer)

1 Vertreter des »Neven Forum« (K. Wolfram)

2 Verreter von »Demakratie Jetzte (Dr. G. Weige, R. Gruhl)

1 Vertreter der PDS (Dr.sc. K. F. Gruel)

1 Vertreter der evangelischen Kirche (Oberkirchenratsprisidenc Dr. P. Miiller)

1 Vertreter der Gewerkschaften (Dr. K. Emmerich, Sekretir der Arbeitsgruppe)
sowie als Sachverstindige Frau Prof. Dr.R. Will und Dr. H.J. Will. Die Priambel
des Verfassungsentwurfs wurde von der Schriftstellerin Frau Chrisca Wolf ver-
fafl.

Dic einzelnen Vertreter der verschicdenen politischen Gruppierungen hielten regel-
mifligen Konukt zu den verantwordichen zentralen Leitungen ihrer Parteien und
Birgerbewegungen, so dafl keiner in »Geschiltsfihrung ohne Aufrrag« oder ohne
entsprechende politische Orientierungen handelte.

Die Arbeitsgruppe des Runden Tisches wurde in ihrer Tatigkeit von namhaften
Experten beider deucscher Scaaten beraten und wirksam unterstiizt, die jede
einzelne Partei oder Gruppierung selbst benennen konnte. Es ist nicht ungerechr,
die Anteile der Staatsrechtler Dr. Dr. H.Simon (Karlsruhe, Verfassungsrichter
a.D.), Prof. Dr. H.-P.Schneider (Univessicat Hannover), Prof. Dr. U. K. Prcuff
(Universicat Bremen), Prof. Dr. B.Schlink (Universitit Bonn) am Gelingen des
Werkes hervorzuheben.

Bedauerlicherweise konnte die Arbeitsgruppe nicht auf technische Voraussetzungen
zuriickgreifen, die die Dokumentation der vielfaltigen und interessanten Diskussio-
nen und Meinungsiuflerungen der einzelnen politischen Gruppicrungen gestattet
hitten. Bis auf einzelne Festlegungsprotokolle und cine Anzahl von verschiedenen
Verfassungstextentwirfen liegt somit kein geschlossencs, auswertungsfihiges Pro-
tokoll vor.

Die Arbeitsgruppe stellte ihre Zwischenergebnisse der letzten Tagung des Zencralen
Runden Tisches am 12. 3. 1990 vor. Dieses Gremium beschloR einstimmig, dafl die
vorgelegren Teile des Verfassungsentwurfs von der Arbeitsgruppe zv einem Ge-
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samtentwurf bearbeitet und im April 1990 der Offentlichkeit zur Diskussion
unterbreitet werden sollten. Die Arbeitsgruppe sollte in die Tartigkeir des zu bil-
denden Verfassungsausschusses der neugewihlten Volkskammer einbezogen wer-
den, um die Ergebnisse der 6ffentlichen Verfassungsdiskussion auszuwerten. Der
Runde Tisch empfahl der newzuwihlenden Volkskammer am 7. 6. 1990, einen
Volksentscheid iiber die Verfassung auszuschreiben. Schlieflich forderte das Gre-
mium, den Verfassungsentwurf des Runden Tisches in die Debatte um eine neue
gesamtdeutsche Verfassung einzubezichen, wie dies im Grundgesctz der Bundesre-
publik fiir den Fall der Vereinigung beider deutscher Staaten vorgesehen ist, in
welcher Form auch immer dic Herstellung der Einheit Deutschlands zustande
kommt. Demgemill hatte der Vorsitzende des Hauptausschusses des Parlamentari-
schen Rates, Carlo Schmid, zwei Tage vor der Verabschiedung des Grundgesetzes
am 6. 5. 1949 zusammenfassend die Absicht der Viter und Miitier des Grundgeset-
zes crklart: »Jeder Teil Deutschlands kann dem Grundgesetz beitreten. Aber auch
der Beitrjut aller deutschen Gebiete wird dieses Grundgesetz nicht zu einer gesamt-
deutschen Verfassung machen kénnen. Die wird es erst dann geben, wenn das
deutsche Volk die Inhalte und Formen seines politischen Lebens in freier Entschlie-
Bung bestimmt haben wird.«' In diesern Sinne sind der Zentrale Runde Tisch und
seine Arbeitsgruppe »Neue Verfassung« in mehrfacher Hinsicht ihrer nationalen
Verantwortung gerecht geworden. Diese demokratische [nstitution hinterlief als
Vermichtnis ein Dokument, in dem die Ergebnisse der Volkserhebung und die
errungenen Rechte und Freiheiten der Biirger festgeschrieben sind. Der Runde
Tisch verstand sich dabei als ein Organ, das die Bricke 2ur neugewihlien Volks-
kammer schiigt und das vertrauensvoll den Verfassungsentwurf und die Modaliti-
ten seiner Inkraftserzung in die Hinde des Parlaments legt. Gleichzeitig leistete der
Runde Tisch mit seinem Verfassungsentwurf ¢inen gewichtigen Beitrag zur Erfiil-
tung des Verfassungsaufirages, den das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutsch-
land vorschreibt, ein gesamtdeutsches Verfassungsdokument zu schaffen. Am
4-April 1990 hatte die Redaktionsgruppe die Arbeit am Verfassungsentwurf abge-
schlossen, und am gleichen Tag bestatigten die Mitglieder der Arbeitsgruppe »Neue
Verfassung der DDR« des Runden Tisches in ihrer abschliefenden Plenarsitzung
das Dokumenct cinstimmig und besiegelien es mit threr Uncerschrift. Damit hatte
der Verfassungsentwurf die Zusummung der Vertreter all jener Parteien und
Vereinigungen gefunden, die den Zentralen Runden Tisch bildeten und die in der
Volkskammer eine verfassungsgebende Mehrheit besitzen. Am . 4. 1990 wurde der
Verfassungsentwurf in ausreichender Anzahl allen Fraktionen der Volkskammer
mit einem Begleitbrief an alle Abgeordneten offiziell libergeben. Zu bedauern war,
dall nichr alle Fraktionen diese Dokumente ihren Abgeordneren unverziiglich
zugestellt hacten.

In dem Begleitbrief wurden die Abgeordneten der Volkskammer gebeten, sich fiir
die Behandlung des Verfassungsentwurfes entsprechend der parlamentarischen Re-
geln und fur seine baldige Inkraftsetzung einzuserzen.

Der Verfassungsentwurl des Runden Tisches traf und trifft in der &ffentlichen
Meinung vorwiegend anf wohlwollende Zustimmung. Darin sind avuch viele Verfas-
sungssachverstindige eingeschlossen. Er hat lebhafte Diskussionen ausgeldst, das
Pro und Kontra herausgefordert und ein bisher lange nicht zu beobachtendes
Nachdenken iiber Verfassungsrecht angeregt. Man kann seine Diktion oder cinzelne
sciner Bestimmungen kritisieren, Vorbehalte anmelden, Verbesserungen vorschla-
gen. Das Dokumenc verstche sich nicht als der Weisheit letzter Schlul. Dag aber ein

1 Parlamentanscher Rat, Stenographischer Bericht Nr.g vom 6. 5. 1949, S. 171,
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verfassungsbediirftiges Parlament ein derartiges Angebot sciner Jegitimen Wegberei-
ter glantweg briiskiert, nicht einmal priift und wic ein heifles Eisen wegwirft, konnte
nicht erwartec und kann niche gebilligt werden. Die dafiir aufgebotenen Argumente
waren derartig diirftig, da man iiber die Ignoranz der Mehrheit der Abgeordncten
nur erschrocken sein konnte.

Zuerst wurde das Zeitproblem als Einrede gegen die Verfassungsgebung bemiihe.
Nicht die Zeitfrage, sondern der fehlende politische Wille hinderce jedoch die
Abgeordncten, cine richtige und historisch notwendige Entscheidung zu treffen.
Inzwischen ist viel verlorengegangene Zeit verstrichen, und hiufig gerieten die
Abgeordneten an Schranken, die sich bei Vorhandensein verfassungsrechtlicher
Regelungen gedf{fner hitten.

Ein Teil der Abgeordneten der Volkskammer beabsichtigee, in Berufung auf abge-
schlossene Koalitionsvereinbarungen, verfassungsindernden Einzelgesetzen den
Vorzug vor einem cinheitlichen Verfassungsdokument zu geben, und plidierce fiir
die Inkraftsetzung eines Sraatsstruktur- und eines Linderernichtungsgesetzes sowie
{ir ein Gesetz zur Bildung eines Verfassungsgerichts und zur Inkraftsetzung der
UNO-Konvention zum Schutze der Menschenrcchte. Wiirde diescr Weg beschrit-
ten, so glaubten diese Abgeordneten, bestiinde moglicherweise gréflere Aussicht auf
Konsens zwischen den einzclnen Fraktionen, um erforderliche Mehrheiten 2u
finden. Selbsc bes Anerkennung solcher Motivation wurde iiberschen, dafl eine
fundamental neuc gesellschaftliche Ordnung ein cinheitliches, rechdich exaks gefal-
tes Grundgesetz erheischt. Eine Verfassung ist keine blofle Summe einzelner
konsuruoneller Gesctze, sondern ein geschlossenes Ganzes, bestehend aus allen
Grundsitzen, dem Geist, dem Wesen und dem Selbscverstindnis eines Staatsverban-
des. Einige Abgeordnete favorisierten die historisch iiberholte Verfassung der DDR
aus dem Jahre 1949, deren grundlegende Mingel offensichtlich sind. Einige Abge-
ordnete warfen die Frage auf, ob iiberhaupt eine Verfassung gebraucht werde, und
mandvrierten das Parlament in die Peinlichkeit hinein. Wenn Mitglieder der Volks-
kammer und Regierung glauben, ihre unserictig durch demokratische Wahlen
erworbene Legitimitdt auf die von stalinistischem Geist gepragte Verfassung aus
dem Jahre 1968/74 stitzen zu kdnnen, so ist das thre Sache. Mogen staadiche
Instanzen keine neve demokratische Verfassung benétigen, der Souverin, das Volk,
das seine neue Freiheit erstritten hat, bendrigt sie bestimmt, um scine Rechce vor
staatlicher Willkiir zu schiitzen und durch Teilung staatlicher Gewalt die Allmache
des Staates zu begrenzen.

Die Mehrheit der Abgeordneten, dic die Verfassungsdebatce ablehnten, fihrten ein
gewichtigeres Argument ins Feld. Sie liefen sich von der Vermutung leiten, dafl dic
Inkraftsetzung einer Verfassung der DDR den deutschen Einigungsprozefl verzo-
gern konnte, weil mit ihr ein Zuviel an eigenstindiger Idenditit der DDR postuliert
werden wiirde. Mit diesen zum Tejl spontan geauflerten Ansicheen blieben jedoch
wichtige Gesichtspunkte unbcachter. Schlieflich sah der Verfassungsentwurf des
Runden Tisches jede denkbare terminliche Option fiir die Herstellung der Einheit
Deutschlands vor und gestattete sowohl dea unverziiglichen als auch den Beitritt
der DDR zum Grundgesetz zu jedem anderen beliebigen Zeitpunke vor (Artikel
136). Ein Verfassungsdokument, in dem Bewahrenswertes fiir die DDR-Bevolke-
rung festgeschricben worden wirce, konnte ganz im Gegenteil das Zusammenwach-
sen beider deurscher Staaten beschleunigen und die Arbciten an den Scaatsvertrigen
crleichtern. Besonders hilfreiche Wirkung hitte ein provisorisches Verfassungsdo-
kumene auf die Bevslkerung der DDR abgesurabl, die auf diese Weise shr Selbstver-
stindnis Gber ihr neu gewonnenes gesellschaftliches Zusammenleben vertieft, den in
juristische Form gegossenen gesellschaftlichen Konsens erkanne und die mit einem
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konsututionellen Akt jhren Friedensvertrag mit dem »Staat« abgeschlossen hatte,
den sie jahrzehntelang nur als ihr fremde, drohende und auf ihr lastende Instanz
erlebt harte. Das Vorhandensein eines auch nur kurze Zeit in Kraft befindlichen
provisorischen Grundgesetzes der DDR wire auch der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland entgegengekommen, deren Interesse darin bestehen muflte, den
Vertrag zur Wirtschafes-, Wihrungs- und Sozialumion nur mit einem staatlichen
Partner nsikolos abzuschliefen, der sich selbst als rechtsstaatlich verfafices demo-
kratisches Staatswesen verstand und dies durch verfassungsgebenden Akt besiegelt
hatte.

111

Bereits wenige Tage, nachdem die Volkskammer mit ciner geringen Mchrheit von
zwolf Summen den Verfassungsentwur{ des Runden Tisches »abgeschmetterta
hate, berief am §. 5. 1990 der Justizminister Wiinsche im Aufrrag des Ministerprisi-
denten eine Kommission zur Ausarbeitung eines Verfassungsentwurfs fir die DDR,
die den Auftrag erhielt, einen solchen Entwurf in der Zeit vom §.—8.Mai 1990
ferugzustellen. Zu Mitgliedern der Kommission wurden Frau Prof. Dr. R. Will,
Herr Dr. E. Fischer, Herr Dr. H.-]. Will, Herr Prof. U. Preuff (Bremen), Herr Prof.
Dr. B. Schlink (Bonn) berufen. Diesc Personlichkeiten waren an der Erarbeitung des
Verfassungsentwurfs des Runden Tisches einschlieflich der Endredaktion beteiligt.
Dariiberhinaus wurden die Herren Dr. K.-H. Chrstoph, Dr. R.Brachmann und
H.Blitz als Vertreter des Justizminisceriums der DDR in die Kommission berufen.
Frau Barbe (SPD), Frav Kégler (CDU/DA) und Herr Marx (CDU/DA) lehnten
eine Berufung in die Kommission mit der Begriindung ab, dafl mit diesem Verfahren
die Rechte des Parlaments zur Verfassungsausarbeitung beschnitten wiirden, aber
nahmen zeitweilig oder standig als Beobachter an den 2tigigen Beratungen teil. Die
Regierung der Bundesrepublik Deutschland entsand die Herren Meyer-Teschen-
dorf (Bundesinnenministerium), Dr. Weiff (Bundesjustizministerium), von Hahlen
(Bundesinnenministerium) und Dr, Vogelgesang (Bundesverwaltungsgericht) in die
Kommission.

Der Kommission wurde dic Orienticrung vorgegeben, die Verfassung der DDR von
1949 der Arbeit an dem Verfassungsdokument zugrunde zu legen und Gesichts-
punkte des Verfassungsentwurfs des Runden Tisches in gebotener Sparsamkeir 2u
berticksichtigen. Es bedarf nach den bereits dargelegeen grundlegenden Mingeln der
Verfassung der DDR von 1949 keiner weiteren Begriindung, dal ein solcher
Aufrrag die Kommissionsmitglieder vor schwerwiegende Gewissensentscheidungen
stellte. Da die Verfassung der DDR von 1949 zweifelsfrei historisch obsolet ist,
mufte der ergangene Avftrag als absurd erscheinen. Den Ausweg aus der verworre-
nen Situation sah die Kommission nur darin, die Gliederung der Verfassung von
1949 dem Unternehmen zugrunde zu legen, Demokratic- und Rechisseaadichkeit
beschrinkende Verfassungsbescimmungen aus ihr zu eleminieren, einzelne progres-
sive Normen aus der iberholien Verfassung aulzunehmen (wie das Widerstands-
recht der Biirger gegen verfassungsaufhebende Rechtsakte, Biirgerbeteiligung durch
Volksentscheid und Volksbegehren, Stellung der Kirchen in der Gesellschaft) und
das Dokument mit politischen und sozialen Rechten aus dem Menschen- und
Biirgerrechtskatalog des Verfassungsentwurfs des Runden Tisches anzureichern.
Da sich weder der Grundrechusteil noch der Staatsaufbau in der Verfassung von
1949 fiir ein provisorisches Grundgesetz der DDR anboten, muflte mehrfach auf
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Regelungen aus dem Verfassungsentwurf des Runden Tisches zuriickgegriffen
werden.

Die Herren aus den Dienststellen der Bundesrepublik Deutschland achteten dage-
gen primir darauf, dafl die Verfassungsregelungen nicht im Widerspruch zum
Grundgesetz und zum Entwuef des 1. Staatsvertrages standen. Es ist verstandlich,
dafl bei unterschiedlichen Ausgangspositionen und der Zusammensetzung der
Kommission wahrend der Verhandlungen Dissenzen niche ausbleiben konnten. Da
dic Zeit dringte, fiir die Arbeit effektiv nur 48 Stunden zur Verfligung standen und
yedes Kommissionsmitglied ein Vetorecht besaff, mufite Einigung dariiber erzielt
werden, nichtkonsensfihige Formulierungen in eckige Klammern zu setzen, damic
die Regierung und das Parlament dariiber bei ihren nachfolgenden Beratungen
politische Entscheidungen treffen konnte. Verwundern wird es nicmand, daf dieser
Referentenentwurf einer Verfassung der DDR mit einer ganzen Menge eckiger
Klammern angereichert ist. Eingeklammert bzw. mit Varianten versehen wurden
u.a. das Recht der Frau auf selbstzubestimmende Schwangerschaft; die Gewihrung
von Asyl fiir politisch Verfolgte; das Recht auf Arbeit oder Arbeitsférderung; das
Recht auf unentgeldichen Zugang zu ffentlichen Bildungseinrichtungen; die Ver-
pflichtung des Staates, Vorsorge gegen das Entstehen von schidlichen Umwelcein-
wirkungen zu treffen; das Prinzip der Haftung der Verursacher von Umweltscha-
den; die Besummung, dall der Ministerprasident die Richtlinien der Politik im
Rahmen des von der Volkskammer bestatigien Regierungsprogramms bestimmt; die
Durchfithrung von Volksentscheid und Volksbegehren; die Abschaffung lebenslan-
ger Freiheitsstrafe; der Linderstatus fiir die Hauptstade der DDR, Berlin, sowie alle
Regelungen zu den Eigentumsgarantien fiir Grund und Boden aus der Bodenreform
und zu den Eigentumsentziehungen, die auf internationalem Recht beruhen und
durch Artikel 24 der Verfassung der DDR vom 7. o, 1949 bestiugt wurden.

Als in den friihen Morgenstunden des 7.5.1990 die Arbeit vollbracht war, lag
dennoch ein in sich geschlossener Entwurf eines Verfassungsdokumentes als provi-
sorisches Grundgesetz der DDR vor, das geeignet war, der Volkskammer als lex
fundamencalis fiir shr gesetzgebendes Wirken zu dienen, das die DDR als demokra-
tischen und sozialen Rechtsstaat und damit als soliden Vertragspartner fiir die
Bundesrepublik Deutschland auswies und das den Biirgern der DDR den Schutz
wentgehender Rechte und Freiheiten garantierte. Bei der Verabschiedung der Kom-
missionsmitgheder waren alle iiberzeugt, dafl der Enewurf als kurzzeitig geltendes
Grundgesetz der DDR bis zur sraatlichen Vereinigung tragfihig sein kaon. In
diesem Sinne haben auch die Vertreter von staatlichen Dienststellen der Bundesre-
publik ihre Auftraggeber informiert. Um der Wahrheic dic Ehre zu geben, sol
festgestellt werden, daff sowohl der Kanzler als auch der Kanzleramesminister der
Bundesrepublik Deutschland keine Einwiande geltend machten und dem weiteren
Vorgehen mit dem Entwurf keinerlet Steine in den Weg legten. Es blieb Vertretern
der DDR iiberlassen, die Regierung der Bundesrepublik davon zu informieren, dafl
auch dieser Entwurt keine Chance habe, das zustimmende Votum der Volkskammer
zu finden. Das Entgegenkommen der Regierung der Bundesrepublik erwies sich
auch in dieser fundamentalen Angelegenheit als grofiziigiger als das Entgegenkom-
men von Regierungsvertretern der DDR, sich selbst und den Birgern des ecigenen
Landes gegeniiber. Es war kein »Bonner Diktat« und keine »Bonner Marschroutes,
die auch dicsen Verfassungsentwurf{ zu Fall brachte. Er wurde weder in der
Regierung der DDR hinreichend diskutiere noch gelangte er als Regierungsentwurf
in die Volkskammer. Da dieses Dokument auch nirgendwo verdffentliche wurde,
aber als imaginirer »Wiinscheentwur{« abgestempelt wurde, hingt thm ein geheim-
niSUmWOanCS Image an.
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Dieser Verfassungsentwurd hicte crotz seiner Klammern und insbesondere nach
deren Aufldsung der DDR die Peinlichkeit des am 17. 6. 1990 ersatzweise beschlos-
senen Gesetzes zur Anderung und Erginzung der Verfassung der DDR von 1974
erspart.

V.

An Stelle des von der genannten Regierungskommission beim Justizminiscer vorge-
legten Ver{assungsentwurfs gelangte ein Regierungsentwurf als Drucksache 19 in
die Volkskammer, der, in den zustindigen Ausschiissen notdiirftig nachgebessert,
als Drucksache 19a seine 2. parlamentarische Lesung erfuhr und am 17.6.1990 von
der Volkskammer als »Gesetz zur Anderung und Erginzung der Verfassung der
DDR (Verfassungsgrundsitze)« beschlossen wurde. Bereits der Titel des Gesetzes
entspricht keinesfalls seinem Inhalt. Bekanntlich herrscht in der Staatsrechtslehre
der Bundesrepublik wie in der DDR einmiitig die Auffassung, unter dem Begriff
Verfassungsinderung allein die ausdrickliche Anderung des Verfassungstextes zu
verstehen. Genau dies aber unterschligt jenes fragwiirdige Geserz, obwohl dies die
zu indernde Verfassung in ihrem Arckel 106 ausdriicklich vorschrieb. Diese
wichuge Klausel, dic in cinemn demokratisch verfalften Rechtsstaat die Stabilicit des
Grundgeserzes schuitzt, wurde 1968/74 von dem Dikeaturstaat der DDR okkupiert
und verfassungsmiflig festgeschrieben. Fiir deutsche Verfassungen ist dieses Verfas-
sungskautel von besonderer Gewichuigkeit, weil damit hiscorische Lehren aus der
Weimarer Verfassung gezogen wurden, deren Artikel 76 die Verfassungsinderung
im Wege der Gescrzgebung mit qualifizierter Mehrheit ohne die Vorschrift aus-
driicklicher Verfassungstexcanderung ermdglichte. Diese Vernachlissigung der
Schutzbediirftigkeit der Weimarer Verfassung hatte nach 1919, besonders von 1933
an, zu schwerwicgenden Folgen gefiilhrt, Die Viter des Grundgesezes fiir die
Bundesrepublik zogen angesichts dieser negativen Erfahrungen die Schlulfolge-
rung, Verfassungsdurchbrechungen kiinftig im deutschen demokratischen Verfas-
sungsreche generell auszuschlieBen, und fihrien den Artikel 79 (1) in das Grundge-
setz ein. Scitdem definiert die herrschende deutsche Staawsrechtslehre das Abriicken
vom Verfassungswortlaut, ohne den Verfassungstext avsdriicklich selbst zu dndern,
als Verfassungsdurchbrechung. Genau dieser klassische Fall ciner Verfassungs-
durchbrechung, die naturgemill zu grofler Rechtsunsicherheir, Uniibersichtlichkeit
lber geltendes Verfassungsrecht und zu einer surken Labilitit einer Verfassung
fihn und angesiches des Fehlens cines Verfassungsgeriches nicht einmal die authen-
tische Auslegung des geltenden Verfassungsrechts dem Sinne und Buchstaben nach
ermdglicht, wurde mit dem Gesetz zur Verfassungsanderung, dem die Mehrheit der
Volkskammerabgeordneten bedenkenlos zustimmte, herbeigefiihrt. Nahezu grocesk
mutet die Vorschrift im Artikel 1 (3) an, daf das zustindige Gericht zur Uberprii-
fung der Verfassungsmifligkeit der Gesetze und anderer Rechisakie angerufen
werden kann, ohne die drtliche und sachliche Zuscandigkeic des Gerichts zu
benennen. Sollen alle Gerichte oder nur eines zustindig sein? Sollen die alten
Richter iiber die Verfassungsmifligkeit von Gesetzen entscheiden, oder sol! cin
neues Gericht mit unbelasteten Richtern titig werden? Und vor allem: Nach
welchen Gesichtspunkten soll das Gericht das Verfassungsrecht intecpreticren? In
einem Rechesscaat kann die Verfassungsauslegung nicht Sache subjektiven Guediin-
kens Einzelner sein. Genauso verbietct sich eine Verfassungsinterpretation nach
dem gesunden Menschenverstand. Diese kann nur nach objektven Kriterien und
transparenten, nachprifbaren Mallstiben vorgenommen werden. Dies wird beim
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Fehlen eindeutiger, textich gefaficer Verfassungsbestimmungen zu einer nahezu
uniésbaren Aufgabe. Hinzu kommt, dal Gerichte der DDR noch nie mit den
hermeneutischen Methoden grammatikalischer, systematischer, teleotogischer, hi-
storischer oder vergleichender Auslegung von Verfassungsbestimmungen konfron-
diert waren, Die Schwierigkeiten, die sich fiir die Verfassungsinterpretation ergeben,
werden bereits in der Praambel des Gesetzes vorprogrammiers. Fiir eine nicht nzher
bezeichnete Ubergangszeit wird die Verfassung von 1974 um Verfassungsgrund-
satze erginzt, die in 10 Artikeln zusammengefafit sind. Lapidar wird festgeschrie-
ben, dafl entgegengesetzte Verfassungsbestimmungen keine Recheskraft mehr besit-
zen. Der Arukel 1 (1) des Gesetzes definiert die DDR als frethetlichen, demokran-
schen, féderaciven, sozralen und &kologisch orienticrien Rechtsstaat, der kommu-
nale Selbstverwaltung gewihrleisier. Im Artikel t (2) wird global vorgeschrieben,
dall Vorschriften der Verfassung und sonstiger Rechtsvorschriften eptsprechend
diesem Verfassungsgesetz anzuwenden sind. Alle Bestimmungen in Rechusvor-
schriften, die Einzelne oder Organe der dffenclichen Gewalc anf die sozialisusche
Staats- und Rechtsordnung, auf das Prinzip des demokratschen Zentralismus, auf
die sozialistische Geserzlichkeil, das sozialistische RechtsbewuResein oder die An-
schauungen emzelner Bevdlkerungsgruppen oder Pacteien verpflicheen, gelten nach
diesem Gesetz als aufgehoben. Eine derartige Generalklavsel, die den Auslegungs-
rahmen eciner Verfassung subjektiven Interpretationsmdglichkeiten unterwirft, ist
einem Rechtsstaat unwirdig. Es hitte wenig Mihe gemachy, die zu verwerfenden
Verfassungsgrundsirze der Pseudoverfassung von 1974 jeweils eindeutig aus dem
Verfassungstext der berreffenden Artikel zu entfernen, wenn schon ein derartig
fragwiirdiger Weg gewihlt wird, die Legitimitit des neuen staatlichen Regimes auf
e histonsch tiberholtes Grundgesetz zu stiiczen stact ein neues Verfassungswerk in
Kraft zu sctzen. Ein Parlamenc und eine Regierung, die so leger mit Verfassungsfra-
gen verfahren, mussen sich bescheinigen lassen, im rechtsstaatlichen Denken noch
am Anfang zu stehen.

Es soll niche bestritten werden, dafl neben der Charakecrisierung der freiheitlichen
Grundordnung der DDR (Artikel 1 (1)) weitere wichtige und unverzichtbare
Verfassungsgrundsitze eines demokratischen und sozialen Rechisstaates, wie die
unabhingige und nur an das Gesctz gebundene Rechtsprechung (Artikel 5 (2)), der
Schutz der menschlichen Arbeitskraft (Artikel 7) und der Schurz der natiirlichen
Umwelt (Arukel 6) Aufnahme in das Gesetz gefunden haben. Unerliflich sind auch
jene Verfassungsregelungen, die den Ubergang zur sozialen Marktwirtschaft erff-
nen, unternehmerische Initiative f6rdern und individuelle Investoren ermutigen.
Dicsen Intentionen dienen zweifellos die Regelungen zum Erwerb und zum Rechts-
schutz von privatem Eigentum an Grund und Boden sowic an Produktionsmitteln
(Artikel 2), zur wirtschaftlichen Handlungsfreiheit, einschlieflich der Authebung
des staatlichen Auflenhandelsmonopols (Arukel 3), und zum Tarifvertragsparteien-
system (Arukel 4).

Dennoch darf nicht iibersehen werden, dafl die Sozialpflichtigkeit von privatem
Produktionsmitteleigentum sowie anderer gesetzlich zugelassener besonderer Ei-
gentumsformen der &ffentlichen Hand nur haibherzig gelést sind. Zurickgegriffen
wurde Jediglich auf die relativ wnverbindliche verfassungsrechtliche Oldtimerfor-
mel, dafl der Gebrauch produktiven Eigentums zugleich auch dem Wohl der
Allgemeinheit dienen solle. Aufgestockt wurde nur, dafl auch fir den Schutz der
natirlichen Lebensgrundlagen gleiches zu gelten habe. Im Artikel 4 (2) wird mit der
Formulierung, dall dic Gewerkschaften das Arbeitskampfrecht der Tarifvertrags-
parteien verbindlich anerkennen, schamhaft verschwicgen, da damit unausgespro-
chen das Rechc der Arbeitgeber zur Aussperrung in die Verfassung cingefithrt
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wurde. Auf die gleiche kalte Tour ist mit dem Artikel 7 in Verbindung mit Artikel
7 (2) des Gesetzes den Arbcitnehmern ihr Reche auf Arbeit verlorengegangen, ohne
dies textlich einzugestehen. Dabei mufl allerdings zugestanden werden, dafl sich
dieses Recht unter marktwirtschaftlichen Bedingungen sowieso nicht realisieren
lieBe. Der Staat will stattdessen Rahmenbedingungen schaffen, damjt der Einzelne
durch Arbeit ein menschenwiirdiges Leben fithren kann. Dem aufmerksamen Leser
des Gesetzes fillt unschwer auf, dafl die Menschen- und Birgerrechee dem Parla-
ment keinerlei weiterer Erwihnung wert waren. Dabei wird in der Praambel an die
stattgefundene friedliche und demokratische Revolution erinnert, in der die Biirger
gerade ihre politischen Rechte und Freiheiten ausweiten zu kdnnen glaubten.

Mit wieviel Oberflichlichkeit die Verfasser des Gesetzentwurfs an eine so ernsthafte
Avulgabe wie eine Verfassungsinderung herangegangen sind, kann am Arcike! 8
illustriert werden. Es blieb einem auBerhalb des Regierungsapparates siehenden,
auflerparlamentarischen Verfassungscxperten vorbehalcen, auf den elementaren Re-
gelungsbedarf zur Ubertragung von Hoheitsrechten der DDR auf zwischenstaacli-
che Einrichtungen und Einrichtungen der Bundesrepublik Deutschland hinzuwei-
sen, damit die Bundesbank wenigstens rechtlich legitimiert shre Verantwortung zur
Kontrolle iber die Stabilitit der D-Mark, dic entsprechend dem 1. Seaatsvertrag ab
1.7. 1990 als offizielles ZahJungsmittel in der DDR eingefiihrt wurde, wahrnchmen
kann.

Am fragwiirdigsten und problematischsten erscheint mir der Artikel 9 des Gesetzes,
der das Verfahren zur Verfassungsinderung bestimmt. Abgesehen von dem forma-
len Gesichetspunke, da} der Schutzartikel 106, der — nach der bedauerlicherweise
noch weiter geltenden Verfassung der DDR aws dem Jahre 1974 — die textliche
Verfassungsinderung vorschrieb, vor der Beschluffassung iiber das Verfassungsin-
derungsgesetz seine Aufhebung und Anderung hirte erfahren miissen, ist der
Riickfall auf das Niveau der Weimarer Verfassung in dieser Frage besonders
bedenklich. Jetzt geniigt es, die Verfassung durch Gesetz zu indern, wenn es nur als
Verfassungsgesetz bezeichnet wird. Ausdriicklich sind somit Verfassungstextinde-
rungen nicht mehr bindend vorgeschrieben. Damit stehe die Verfassung niche mehr
unter dem Schutz der Verfassung, sondern zur dauernden Disposition des Parla-
ments, das sich damit selbst ermichtigr, je nach Bedarf Gesetze in Verfassungsrang
zu erheben oder auch niche und Verfassungsreche zu durchbrechen, wann immer es
will. Rinzu kommt, daf die Abgeordneten nach den mehrfachen Verfassungsinde-
rungen der Volkskammer unter der Modrowrcgierung und nach dem Verfassungs-
anderungsgesetz nunmehr selbst keinen Uberblick mehr haben kénnen, welcher
genaue Verfassungstext noch Giiltigkeit besitzt. Ein derartiger Verfassungsnotstand
istin der deutschen Verfassungsgeschichte nahezu ohne Beispiel. Einem Rechesstaat
steht diese Situation jedenfalls nicht gut zu Gesicht. Nachdem in der DDR in den
vergangenen 4o Jahren so viel Schindluder in der Verfassungsfrage getrieben wurde
und sich beim Biirger kein Verfassungsbewufltsein einstellen konnte, miiflte von
eincm demokratischen Parlament erwartet werden, dafl jede seiner Entscheidungen
der Reanimation von Rechtsstaadlichkeit und Rechtssicherheit zu dienen hat und
Unrecht durch scabiles, verstindliches und jedem zugingliches Recht ersetze
wird.

Ein Stick Hoffnung spricht lediglich avs der Schlufbestimmung des Gesetzes in
seinem Artikel 1o. Dort ist davon die Rede, daff dieses Gesetz mit dem Inkraftireten
emnes Grundgesetzes seine Giiltigkeit verliert. Sollte wirklich noch die Absicht
bestehen, ein vorliufiges Grundgeserz der DDR durch die Volkskammer zu verab-
schieden? Woh! kaum.
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V.

Nachdem das Dilemma um die Inkraftsetzung cines provisorischen Grundgesetzes
der DDR absehbar war, entschlossen sich die Mitglieder der Arbeitsgruppe »Neue
Verfassung« des Zentralen Runden Tisches, zur Bildung eines Kuratoriums fiir die
Ausarbeitung einer Verfassung fiir den erweiterten Bund deutscher Linder aufzuru-
fen, der nach der Vereinigung beider deutscher Staaten auf dem Wege des Beirritts
der DDR zum Geltungsbereich des Grundgesetzes entsteht. Dieses Kuratorium
konstitvierte sich am 16. 6. 1990 sm Reichstagsgebiude Berlins und vereinigte bei
sciner Grindung nahezu 200 Persdnlichkeiten verschiedenster poliuscher Bindun-
gen, sozialer Herkunft und wehanschaulicher Bekenntnisse aus Ost- und West-
deutschland.

Kuratorium Jeitet sich bekanntlich aus dem Lateinischen Cura ab und bedeucet
sinngemafl soviel wie »Sorge tragen«. Die in dem Kuratorium fiir einen demokra-
tisch verfafliten Bund deutscher Linder Ausdruck und Kraft findende erste grofle
gesamtdeutsche Birgerinidative will im wahrsten Sinnc des Wortes Sorge dafir
tragen, eine breite offentliche Verfassungsdiskussion in beiden deutschen Seaaten zu
{8rdern, deren Ergebnisse in eine neue Verfassung des geeinten Deutschland einflie-
Ren sollen.
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