Thomas Blanke
Offentlichkeit und staatliche
Geheimhaltung

Der Auskunftsanspruch gegeniiber
Verfassungsschutzbehorden und Polize

1. Subjektive Rechte und offentliche Kontrolle

Das Bundesverfassungsgericht wird demnichst dariiber zu entscheiden haben, ob
und in welchem Umfang die Verfassung den Schutz der Biirger vor dem Verfas-
sungsschutz gebieret. Das klingt wie eine kabarectistische Pointe, ist aber keine.
Allenfalls handelt es sich um eine unfreiwillige Parodie auf die juristische Verfas-
sungssemanuk, die auf diesem Feld, wie Friedhelm Haase' treffend bemerkt hat,
allerlei Purzelbiume schlige: Geheimdienste arbeiten, wie der Name besagz, geheim.
Dal sie dies tun und dafl ihr gesammeltes Wissen, welches im Fachjargon zu fraglos
giltigen sErkenntnissen« aufgewertet wird, geheim gehalien werden mufl, liegt im
»offentlichen« Interesse. Diesem »dffentlichen Geheimhaltungsinteresse«® serzen
die Birger, die Auskunft dariiber begehren, was tuber sie heimlich gesammelt und
gespeichert ist, ihr Privaunceresse an Wahrung ihrer personalen Integritit und
Selbscbestimmung entgegen: Mit dem Ziel einer 6ffentlichen Kontrolle.

Daf Privatinteressen auf Offentlichkeir, &ffentliche Interessen hingegen auf deren
Verhinderung zielen, ist nur scheinbar paradox und erst recht kein novums. Es is¢
die typische Form, in der in modernen Privatrechisgesellschafeen der politische
Konflike zwischen Staac und Gesellschaft iiber die wechselseitigen Kontrollbefug-
nisse juristisch ausgerragen wird. Im ausgehenden 18. und wihrend des 19.]Jh.
bildete die »private« Basis dieses Konflikts das biirgerliche Eigentum und seine
darauf funkzional bezogenen &ffenclichen Konnexfreiheiten der Verirags-, Marke-
und Informauonsfreiheit, die sich politisch in der Forderung nach demokraascher
Konstitution und Kontrolle der Staatsgewalt insgesame konkretisierte. In Deutsch-
land blieb dieser Prozell bekanntlich auf halbem Weg stecken und grub sich
»Ersatzkanile«: Das Rechtsstaatsprinzip mit den beiden tragenden Saulen der
Rechrsformigkeit staatlichen Handelns und der Garantie threr Kontrolle in justiziel-
len Verfahren.

Offenbar vollzicht sich an den Auseinanderserzungen um den Auskunfrsanspruch
von Biirgern gegeniiber staatlichen Sicherheitsbehérden heute eine parallele Enc-
wicklung. Das subjekave Recht, dessen Schutz geleend gemacht wird, ist allerdings
diesmal ~ jedenfalls vordergrindig — nicht materieller, sondern ideetler Narur. Es
geht um die Integritit der Person, thre Auronomie und Endaltungsfreibeit, die niche
durch diffuse Angste vor staatlichem »Mehrwissen« und allgegenwirtiger, aber
nicht faBbarer Uberwachung und Registrierung blockiert werden sollen. Es geht
aber auch hier um mehr: Um die Kontrolle von Behdrden, die mit ihren gesammel-

1 Das &ffemliche Interesse als Gehermhaltungsineeresse, Biirgerrechie und Pobizer 16, 1984, S. 3o (.

2 VG Koln, DVR (Datenverarbeitung und Recht) 1382, S. 359.

3 So aber F. Haase, der dies fic emn Spezifikum der nach-liberalen Ara hilt, in der die »Dichotomie von
Sraat und Gesellschafe zerfallen 1w, 2.2.0, S. s0.
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ten Informationen auf der Grundlage der modernen Datenverarbeitung historisch
einmazlige Kontrollkapazititen akkumulieren und damirt eine Sicherheitspolitik be-
treiben kdnnen (jedenfalls aber: wollen), die sich zunehmend von manifesten
Gefahrenlagen entfernt und auf Privention durch Allwissenheit? ausgreift.

Die Form, in der diese Auseinandersetzung ausgetragen wird, ist iibrigens wie-
derum sehr von der devtschen Tradition geprigt: Die parlamentarisch demokraci-
sche Verfassung der Bundesrepublik mifitraut nicht pur allen identitiren Suggestio-
nen von Regierenden und Regierten, sondern auch dem demokratischen Mehrheits-
prinzip und stellt in Arc.v Abs,3, 19 Abs.4, 20 Abs.3 und 79 Abs.3 GG die
Staatsgewalt gleich mehrfach unbeirrt unter die Kuratel eines umfassenden Rechts-
staatsgebots. Dies hat ihr, im Hinblick auf die Rolle des Bundesverfassungsgeriches®
ung die ausgeprigte »Verrechtichung der Politik«? sicher nicht zu Unrecht, den
Vorwurf einer Beschneidung der Volkssouverinitit zugunsten der Dritten Gewalt
eingetragen.

Die Staatsgewale, dies ist jedoch die positive Kehrseite dieser Konstruktion, wird
nicht sters und in jedem Fall als die per se legitimierte Gewale »des Volkes«
empfunden und wahrgenommen: Interessendivergenzen bleiben wahrnehmbar,
werden sogar systematisch unterstellt. Teilweise mag dies mit mangelnder demokra-
tischer Legitimation und Kontrolle der Institutionen ffentlicher Gewalt zu tun
haben. Aber auch unabhingig davon gibt es fur das im Rechtsstaatsprinzip zum
Ausdruck kommende Mifltrauen gute Griinde, die in der strukrurellen Tendenz von
Biirokratien zur Verselbstindigung und Verstetigung ihrer Zwecke, Ausdehnung
threr Befugnisse und Vermehrung shrer sachlichen wie personellen Mittel, Abschot-
tung gegentber wirksamen Kontrollmechanismen und zur Instrumentalisierung
interner Mitbestimmungsformen liegen. Kurzum: Der Spruch: »Vertrauen ¢hrts,
trage unter den rechusstaatlichen Konstruktionsbedingungen der bundesdeutschen
Verfassung nicht weit, auch wenn das Bundesverfassungsgericht - ausgerechnet fir
geheimdienstliche Sicherheitsbehorden ~ in der G to-Entscheidung zur Zulissigkeit
des Ausschlusses gerichilichen Rechisschutzes bei Eingriffen in das Brief-, Post-
und Fernmecldegeheimnis nach Art. to GG versucht hat, ihn zu einer jurisuschen
Maxime aufzuwerten, indem es ausfihre: »Die Maglichkeit des rechts- und verfas-
sungswidrigen Miflbrauches macht die Regelung noch nicht verfassungswidng;
vielmehr ist bei der Auslegung und Wiirdigung einer Norm davon auszugehen, daff
sie in einer frejheitlich-rechtsstaatlichen Demokratie korrekt und fair angewendet
wird«”, Blindes Vertrauen fordert das Gericht aber auch in dieser, bereits intern sehr
umstrittenen®, Entscheidung nicht. Vielmehr erachter es die vom G 10 vorgesehene

4 Vgl. hierzu E. Denninger, Der Praventions-Saat, K] H. 171988, S.1{f. und Th. Blanke, Der Priven-
tonsstaat in der Risikogesclschaft, in: R. Appell, D. Hummel, Die neue Sicherhert, Koln 1988, S. 191 ff,

s Vgl. evwa W. Diubler, G. Kiisel, Verfassungsgenicht und Politik, Reinbek 1979.

6 Nach R.Biumlin/H. Ridder, AK-GG, Ar. 20 Abs. 3 1. Rechusuar, handelt es sich bem Rechus-
suatsprinzip um ene ideologische, keineswegs vom Grundgesetz vorgeschene Konstrukuon, deren
wesentliche Funktion in der Einschrinkuog der Gesulrungsfireiheit des demokratischen Gesetzgebers
beruht; diese Kruik sollte aber mcht verkennen, dafl dic verfassungsgerichdiche Rechtsprechung in
besummuten hustonschen Situationen durchaus ewne progressivere Rolle als die Legislative ubernommen
hat, vgl. J.Seifert, Die Konkeeusierung jurisuscher Emanzipavonsformeln und thre Grenze, n: dgl.,
Kampf um Verfassungsposinonen, KbIn/Frankfurt 1974, S. 28l

7 BVerlGE 30, 11f., 2;.

8 Das Mindecheitsvotum der Richter Gelier, v. Schlabrendorlf und Rupp (BVedfGE 30, 33 11.) hilt die
fragliche Regelung des § 9 G 10 (Gesetz v. 13.8. 1968, BGBI. 15.949. novellicrt durch G v. 13.9. 1978,
BGBL 1 S.1546) wegen Verletzung des Rechtsstaatsprinzips und des Gewaltenteilungsgebots fiir
verlassungswidng; ebenso Wassermana, AK-GG Art. 19 Abs.4 Rdz.62; die Entscheidung wst n der
yurisuschen Lizeratur fast esnhellig auf Knuk gestoflen. Vigl. hierzu die treffende Zusammenfassung und
Weiterfishrung ber G. Frankenberg, Die Freiheit und die Verhaluusse. Anmerkungen zu den Beschlus-
sen des BVer(G zur Kunstfreiheit (» Anachromistischer Zuge) und zur »strategischen Uberwachung«
gemil § 3 G-10 v. 17.7.1984 und 20.6. 1584, 1n: K] H.4/1984, S. 437 {f.
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Nachpriifung der angeordneten Uberwachungsmafinzhmen durch parlamentarische
Kontrollgremien in Verbindung mit der nachtriglichen Unterrichespflicht des Be-
roffenen als einc dem gerichdlichen Rechtsschutz »gleichwertige Rechtskon-
rrolle«?.

Kontrolle ist besser. Und da sind wir miuen im Konflike. Denn Gehaimdienste
arbeiten, wie gesagt, typischerweise im Verborgenen. Sie sammeln — uberwiegend
aus allgemein zuginglichen'®, zum Teil mittels spezifisch »nachrichtendienstlicher
Mitel«'* erschlossenen Quellen ~ Informationen und speichern die so gewonnenen
»Erkenntnisse« iiber Personen regelmifig entweder direkt in Dateien oder in
Akten, die iber Datcien erschlossen und zunehmend auch ausgewerter werden'*.
Wenn die von gcheimdienstlicher Beobachtung moglicherweise Betroffenen jeweils
wiiflten oder in Erfahrung bringen kdnnten, ob und ggf. was wann, wo und wie
iiber sie ermittelt und von der Behorde gespeichert worden ist, dann wire deren
Arbeit transparent. » Aus der »Natwur der Sachec heraus«'? scheint daher evident, dafl
ein Auskunftsanspruch der Biirger iber die zu ihrer Person gesammeleen Daten
ausscheidet.

Diese Argumentationsfigur ist tautologisch-selbstiragend. Daf die Kontrolle der
geheimdienstlichen Tirigkeit ein politisches Problem ersten Ranges dacstellt, war
spitestens seit dem Terror von Gestapo und SD im Nationalsozialismus evidenc.
Insurutionell wurde dies einmal durch das Trennungsgebot von Polizei und Ge-
heimdiensten’, zum anderen durch das Vorenthalten der eigenstindigen Befugnis
zum Einsatz nachrichtendiensclicher Mittel umgesetzt. Rechtich problematisiert
wurde die Rolle der Geheimdienste erst, als mit dem G 10 diese Schranke eingezo-

9 A.a.0, 5. 27

10 H.Biumler (Der Auskunftsanspruch des Birgers gegeniiber den Nachncehtendiensten, NVwZ 1988,

199 f., 203) benchtet untec Bezugnahme auf den Prisidenten des Bundesamtes fur Verfassungsschurz,

Boeden, dafl 86% der gesamien Verfassungsschutzinformationen aus 8ffendichen Quelfen sammen —

ane Information, die von Insidern allerdings als »schlichte Edfindung« bezeichnet wird (so Roewer,

Nachrichtendicnstrecht der Bundesrepublik Deutschland, 1987, § 3 Rdnr. 137, Fn.118).

In § ¢ des Referentenentwurfs fiir ein neucs BundesverfassungsschutzG (Stand: 20. 11. 1587, abge-

drucke in: Biiegerrechie und Polizes, H. 25, 1588) werden als »nachochtendiensiliche Mittel« beisprel-

haft aufgeliihre ~der Einsatz von Vertrauensleuten, die Observauon, Bild- und Tonanfzeichnungen

sowie die Uberwachung des Brief-, Post- und Fernmeldeverkehrs«. Zur Kenik an der Entwurf vgl,

J. Vahle, Datenerhebung durch Einsawz nachnchtendiensilicher Mitiel ~ zur Rechislage de lege lata und

de lege ferenda, DuD (Datenschutz und Datensicherung) 1988, S. t821f.; zu den aktuellen Referenten-

entwiirfen nsgesame: A, Funk, Fortgesetzee Verunsicherung, KJ H. 171988, S.99ff., zum Begaff der

»hachachiendiensdichen Miuels vgl. auch W.Schatzschneider, Die nachrichtendiensiliche General-

klauscl, ZRP 88, 20ff.

1z Zum Ausbau der Datenverarbertungstechnik beim Bundesarm fiir Verfassungsschutz (BfV) vgl. jeweils
die Tiugkensberichte (TB) des Bundesbeauftrageen fir den Datenschutz (BID), z. B. 4. TB S. 28, 6. TB
S.sof. und 8. TB S. so{.; der 9. TB enthdlt im Hinblick auf die vorn Bundesminister des Inneren sowse
vom BIV cthobenen Gehoimhaltungsbedenken, wie der BfD bedauernd (8. 62) muttcill, keinerles
Ausfiihrung mehr iiber das BfV und dic NADIS-Datcr, vgl. fermer: H. Biumler, Der Entwurf fiir oin
neues Bundesverfassungsschuizgesetz, DOV 1988, S.496(. (499) und R. Riegel, Datenschutz und
Sicherheitsbehorden, CR (Computer und Recht) 1985, S.1661L; dgl. Informationelle Zusammenarbert
der Sicherheits- und Strafverfolgungsbehdrden, CR 1986, S. 343 {f. und S. 517 {f, Verdienste, ela wemig
Licht in das Dunkel der gehermdicnstlichen Informationssysteme zu bringen, hat sich insbesondere die
Zeiwschrift »Geheime erworben. Si¢ hat mebriach amich geheimzuhaltende Dokumentc des Verfas-
sungsschurzes, die der Redakuon zugegangen sing, verdffemlicht (vgl. K. 2/1986 und H. 3/1987). Wenn
dicse Unterlagen, wofiic begreiflicherweise keine offiztelle Bestiugung zu ¢rhalten sein wird, authen-
usch sun sollien, bestiugen sie mcht nur die — berewts 1 dec Abhoraffire Traube und dem Celler
Bombenanschlag gelegentlich crhirtete — Vermutung einer systematischen Verletzung des verf{assungs-
rechilichen Trennungsgebois von Polizer und Geheymdicensten, sondemn auch emner wmfassenden
»Verkartungx des politisch aktiven »Spekirums« links von der parlamentanschen Mitte. Vgl. R. Goss-
ner, Dic »Verkartunge der Linken und ihres polinschen Umfeldes, Gehetm Nr.3/1987, S. 5 ff.

13 In der Abhérenuscherdung (E 30, 1 1f.) rechtferugt das BVerfG mt dieser Formel die Nichtbenachnich-
ugung des Betroffenen und das Ersetzea des Genchisschutzes durch ene anderweinge Koneralle.

14 Vgl. M. Kuwscha, Dic Akwalitit des Trennungsgebots fur Polizer und Verfassungsschutz, ZRP 1986,
S.194 ff. und Ch. Gusy, Das verfassungsrechtliche Gebot der Trennung von Polizei und Nachnehten-
diensten, ZRP 1987, 4¢.
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gen wucrde. Aus dem Katalog der herkdmmlichen Grundrechre standen zu Abwehr-
und Kontrollzwecken die speziellen Garantien der Unverletzlichkeir der Wohnung
(Art. 13 GG) sowie das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis (Art. 1o GG) zur
Verfiigung. Damit konnten jedoch nur besondere Formen der Informationsgewin-
nung, die den Intmschutz der familialen Lebenssphice und den Vertravensschutz
dieser staatlich organisierten Kommunikationsnetze durchbrechen, zwar niche defi-
nitiv abgewehrt, aber wenigstens unter erhdhte Begrindungsanforderungen und -
wenn auch eingeschrinkte - Kontrollauflagen gestelle werden. Ansonsten aber blieb
in dem erivialen Verweis auf ihre Funktionsweise (Geheimdienste acbeiten eben
geheim) — von bemerkenswerten frithen Ausnahmen, auf die E.Schwan wieder
aufmerksam gemacht hat's, abgesehen — verborgen, dafl in dieser Praxis generell ein
normatives Begriindungsdefizit lag. Erst ein never Technologieschub, die Einfith-
rung und Anwendung automatisierter Daten- und Informationssysteme und die
hiermit verbundene Gefahr einer totalen Erfassung und Verfiigung liber die persén-
lichkeitsbczogenen Daten potentiell aller Biirger akrualisierte die Notwendigkeit
eines generalisierten, medien- und ortsunabhiangigen subjcktiven Rechts auf »infor-
mationelle Selbstbestimmung«. Im Zuge der allmahlichen, noch lange nicht abge-
schlossenen Durchsctzung dieses Grundrechts entbrennen eine Fiille neuartiger
Konflikee iiber die Verteilung der Kontrollkompetenzen zwischen Staat und Of-
fentlichkeit und innerhalb der scaatlichen Gewalten, in deren Gefolge auch iiber-
kommene, lange Zeit als unproblematisch behandelte Befugnisse unter Rechtferti-
gungszwang geraten.

Aus diesem gleichermaflen politisch brisanten wie gesellschafts- und rechestheore-
tisch inreressanten Prozefl der Neubestimmung der Grenzen offentlicher Gewalt in
Zusammenhang mit der Entfaltung eines Grundrechts wird hier ein kleiner, aber
zentraler Ausschnitc herausgegriffen: Der Auskunftsanspruch gegeniiber Verfas-
sungsschutz und Polizei. Einleitend werden kucz die zentralen rechtlichen Markie-
rungspunkte (Bundesdatenschutzgesetz, Volkszahlungsurteil des BVerfG) skizziert,
die einen derartigen Anspruch iberhaupt zum Rechisproblem haben werden lassen
(IT). Im Zentrum der Abhandlung steht die Darstellung, wic die Rechesprechung der
Verwaltungsgerichte den juristischen Perspektivenwechsel wahrnimme und bearbei-
tet (11Y). Daran schlieflt sich eine teils rechestheoretisch-politische, teils rechtskon-
strukuve ErSrierung der Problemlage an (IV).

11. Der Auskunftsanspruch nach dem Bundesdatenschutzgesetz und dem
Volkszablungsurteil des Bundesverfassungsgerichts

Erste Konsequenzen aus der prinzipiellen Grundrechisrelevanz der Ethebung und
Sammlung fremder persénlicher Daten wurden — noch wesentlich beschrinkr auf
die automatisierte Datenverarbeitung — mit dem Erlaff des Bundesdatenschurzgeset-
zes vom 27. 1. 1977 gezogen. Danach ist zwar gem. § ¢ Abs. 1 das Speichern und das
Verindern personenbezogener Daten durch Behdrden zulissig, wenn es »zur
rechmmalligen ErfGllung der in der Zustandigkeit der speichernden Stelle liegenden
Aufgaben erforderlich ist«, jedoch gewihrt das Gesetz dem Betroffenen gem. §§ 4
und 13 Abs. 1 einen Anspruch aufl Auskunft iiber die zu seiner Person gespeicherten
Daten, sofern diese in einer Datei erfallt werden (§ 1 Abs.2). Dieser strikee
Auskunfrsanspruch wird allerdings in den Abs.2 und 3 des § 13 BDSG - und

15 Gehorsam gegeniibee dem Bundesverfassungsgencht?, DVR 1984, S.2g5(f., 313, unter Hinwers auf
H. Giesker, Das Recht des Privaten an der aigenen Gehesmsphire, Zinch 1905, S. 53 4L, te1 und das
Lehrbuch des Verwaltungsrechts von W. [ellinek, 3. Aufl. 1931, S. 258,
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entsprechende Bestimmungen finden sich in simclichen Landesdatenschutzgesetzen
- drastisch eingeschrinkt. Nach Abs.2 gilt Abs. 1 »niche in den Fillen des § 12
Abs.2 Nr.1 und 2¢, also nicht gegeniiber den Verfassungsschurzbehorder, dem
Bundesnachrichtendienst, dem MAD, BKA, den Staatsanwalischaften, der Polizel
sowie den weiteren in § 12 Abs. 2 Nr. 1 angefiihrten Behdrden. In § 13 Abs. 3 heiflc
es sodann: »Die Auskunfrserteilung unterbleibt, soweit die Auskunfc die rechtmi-
Rige Aufgabenerfiillung der speichernden Stelle gefihrden wiirde (Nr. 1), die Aus-
kunft die éffentliche Sicherheit und Ordnung gefihrden oder sonst dem Wohle des
Bundes oder eines Landes Nachteile bereiten wirde (Nr.2), die Daten oder die
Tatsache ihrer Speicherung nach einer Rechtsvorschnft oder ihrem Wesen nach
geheimgehalten werden miissen (Nr. 3) oder die Auskunft sich auf die Ubermittlung
personenbezogener Daten an di¢ in § 12 Abs.2 Nr.1 genannten Behdrden be-
zieht.

Gestiitze auf diese Bestimmuogen des § 13 Abs.z und 3 BDSG haben sich die
Verfassungsschutzdmter, aber auch die anderen genannten Behorden, bislang stets
auf dem Standpunke gestellt, dall sie nach wie vor nicht verpflichtet seien, auf
entsprechende Antrige Auskunft iber die bei ihnen gespeicherten personenbezoge-
nen Daten zu ertetlen. Die Anwagsteller hitten allenfalls einen Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung uiber thr Auskunfisbegehren, die regelmiBig zur
Auskunftsverweigerung fiihren misse, weil andernfalls Riickschliisse auf die Ar-
beitsweise der Amter gezogen werden kdnnten und der damit gegebenen Ausfor-
schungsgefahr vorgebeugt werden miisse. Unabhingig davon, so wird gelegentlich
versichert, habe cine einzelfallbezogene Priifung ergeben, dafl Rechte des Antrag-
stellers nicht verletzt seien.

Zu gerichtlichen Auseinanderserzungen uber dic Auskunfisverweigerung kam es
namentlich in solchen Fallen, in denen die Betroffenen aufgrund beruflicher Diskri-
minierungen (Nichtanstellung, Entlassung), gezielter Blofstellung in der Offent-
lichkeit, mutmafllicher Zurechnung zu observierten Gruppen (Erfassung ganzer
Bevdlkerungsteile durch das Spurendokumentationssystem der Polizei, »Spudok«)'®
oder schlicht per Zufall Kenntnis oder zumindest den begriindeten Verdachr hateen,
daf von Verfassungsschutz, Polizei oder BKA personenbezogene Daten tiber sie
gesammelt und gespeichert worden waren. Die Anzahl der Gerichtsverfahren hat in
den vergangenen Jahren in dem Mafle sprunghaft zugenommen, wie bekannt wurde,
dal erhebliche Teile der Partei DIE GRUNEN und der »Alternativen Liste«
systematisch von den Verfassungsschutzbehdrden (unter dem Aspekr ihrer »Unter-
wanderung« durch kommunistische Gruppen oder ihrer Biindnispolitik mit ihnen)
ausgespaht wurden und von Regierungsseite zu Wablkampfzwecken einschligige
Dossiers iiber thre Reprisentanten angefordert wurden.'” Ein nicht unerbeblicher

16 Dieses System des ruedersichsischen Landeskriminalamts fithrie zu zahlreichen politischen wie geriche-
lichen Auseinandersetzungen. Bekannt wueden u.a. 1981/1982 die Erfassung der sog. »Hausbesetzer-
szene~ in Géwungen (vgl. Ch. Lehmann, Das Spurendokumentauons-System der Polize, KJ H. 3/1583,
S.292ff.), 1982 die vPunker-Dater« 1n Hannover (vgl. den Beschlufl des VG Hannover v. 8.6.1984, K]
H.3/1984. S. 138 fL.: rechtswmidng) und 1985 dic Speicherung von uber yooo mutmaRlichen Atomkraft-
gegaernm Landkreis Liichow-Dannenburg (vgl. den Antrag der nds. Landtagsfrakuon der GRUNEN
v. §.9.198¢5 — DRS 106/4805 — und dic Pressemittcilung des Nds. Mimisters des Tnnecen Ne. 251/85 v.
4.10.1985 sowie das Ureil des VG Stade v. 25.5.1987, Az: 2 VG A 317/86 — dazu unten unter 11).

17 Umfangreiche Benchte »zu Jinksextremisuschen Einflussen 1nnerhalb der Partes DIE GRONEN unter
Einschlu jhrer Fraktionen 1n Bund usd Lindern« sowie iiber ctwaige Erkenntrusse uber mégliche
Nachrucker der Griinen in den 10, Deutschen Bundestag ersiellic das BfV Ende 1984/Anfang 1585,
ersteren auf Anfrage des CDU-Bundestagsabgeordneten Todenhéfer. Barde Berichte wurden kurz
darauf der Presse zugespielt. Was die Abgeordneten anderer Partesen erfahren durfien, wurde jedoch
den Betroffenen verweigert: Thre dacaufhin an das BfV genichieten Auskunftsersuchen wurden samt
und sonders abgelchnt. Vgl zu den Vorgingen 1im Einzelnen den Bencht des 2. Untersuchungsaus-
schusses 1m 10. Deutschen Bundestag v. 27.11.1986, BT Drs. 10/6584, S.39ff.. ¢2,f., 83ff. Zur

- 216.73.216.57, am 08.03.2026, 11:36:47. © Urheberrachtlich geschitzter Inhalt, Ohne gesonderta
tersagt, i i P ‘mit, fiir oder in KI-Syste i

28¢


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1988-3-281

286

Faktor fiir die wachsende Klagebereitschafc ist aber auch die parallel zum energi-
schen Ausbau der nachrichtendiensdichen [nformationssysteme gestiegene 6ffentli-
che Sensibilitit gegeniiber den Gefahren der automacisiecten Datenverarbeitung, die
in den Auseinanderseczungen vm die Volkszahlung und die sog. Sicherheitsgesetze
breiten politischen Ausdruck gefunden hat und weiterhin findet.

Den encscheidenden juristischen Beitrag zur Belebung dicser Debatte hat - nach
intensiver Vorarbeit durch die Literatur'®, die Rechtsprechung' und vereinzelte
gesetzgebenische Initiativen auf Linderebene*® — das Bundesverfassurgsgericht mit
seinem Urteil zum Volkszzhlungsgesetz vom r15.12.1983"" geliefert. Dieser Ent-
scheidung zufolge stellt jegliche behsrdliche Sammlung und Verarbeitung personen-
bezogener Daten — unabhingig davon, ob sic in Dateien gespeichert oder in Akten
aufbewahrt werden™ — einen Grundrechtseingriff dar, weil sich das Selbstbestim-
mungsrecht des Burgers aus Am.2 Abs.1 1. Vb. mit Art.1 Abs.1 GG auf die
Preisgabe und Verwendung seiner personlichen Daten erstreckr. Folglich ist be-
hérdliche Informationsverarbeitung nur zulissig, soweit sic auf ciner verfassungs-

systemauschen Ausspihung der vAlternanven Listev Berlin vgl. dic Benchee in -die Tageszentungs v.
30.11. und 1.12.1987. In Vorbereitung des Wahlkampfes i Schleswig-Holstein wurden cben(alls 34
Funkuonstriger der GRUNEN durch Abgleich mit NADIS-Daten iiberpnift und iiber 4 Personen
Dossiers angelege - dic Inmtatve hierzu ging ofienbar von Pfeiffer, dem Medicorcferencen des
verstorbenen Mimsterprisidenten Barschel aus, vgl. dic Benchte in Hamburger Morgenpost v.
15.12.1987, Flensbory Avis v. 23.12.1987, |. Bolsche, Waterkantgate — Dic Kieler Affire, Gottingen
1987.

18 W.Stewmiiller u.a., Grundfragen des Datenschutzes. Guuchten im Auftrag des Bundesmunsters des
Inncren, Juli 1971, BT/Drs. Vi/y826; W.Kilian. K.Lenk, W.Steinmiiller, Datenschutz, Frankfurt
1973: E. Bends, Privatsphare und »Pecsonlichkeisprofils, in: Menschenwiirde und freihestliche Rechus-
ordnung, Festschnife fiir Geiger, Tibingen 1974, S. 23 [f.; G. Ripke, Der verfassungsrecheliche Schutz
der Privathest, Baden-Baden 1976: A. Podlech, Das Recht auf Privachert, in: ). Perels (Hrsg.), Grund-
rechie als Fundament der Demokeaue, Frankfurt 1979, S. so1f.c dgl. AK-GG, Art. 2 Abs. 1; W. Schatz-
schneder, Ermivlungstangken der Amter fur Verfassungsschutz und Grundrechie, 1979; B. Schlink,
Dic Amuhilfe. Ein Beutrag zur Lehre von der Gewaliemeilung in der Verwaltuog, Berlin 19825
E.Schwan, Der Auskunfisanspruch i der Bewihrung, DVR 158z, $. yu1 ff.

19 Zur Emwicklung der verfassungsgenchdichen Rechtsprechung bis zum Volkszihlungsureil vgl.
A.Podlech, AK-GG An.: Abs.1 Rdz.yy(f.; zur verwalungsgenchilichen Rechisprechung vl
F.Haase (Fn. 1) und E.Schwan (Fn. t5).

20 Ansitzc fur cine nihere RegeJung der snformaaonellen Taugkeit der Landesverdassungsschutzbehdrden

finden sich erstrnals ym Bremischen und nordrhein-westfilischen Landesverfassungsschutzgescrx v.

1. 4. 1981 bzw. v. 21.7. 1981 jeweils ;o § 4 (Brem. GBI. 1981, 73, Neubek., GBI. 1982, 91 und GVNW

1981, 406). Das bremische Verfassungsschutzgesetz statuiert daruber hinaus als enziges in § 4 Abs.»

S.2 bor vnem »Eingriff, der 1 sewer Art und Schwere cner Beschrinkung des Bnef-, Post- und

Fernmeldegeheimmisses gleichkommts, in cowsprechender Apweadung des Art §5 V G 10 cine

nachuigliche Benachrichugungspflicht des Betroffenen, wenn eine Gelihrdung des Zwecks des Ein-

griffs ausgeschlossen sst. Hinsichelich der polizeilichen Datencrhebung und -verarbenung sah berests
der Alernaaventwurf aus dem Jahr 1979 zum Musterentwurf fiir cin ¢inhentliches Polizeigescez des

Bundes und der Linder (Mrsg.: E.Denninger, A.Podlech u.a.) speziclle Regelungen vor, denen

ebenfalls lediglich das Land Bremen in scinem Dolizeigesetz (BremGBI 198y, S. 143 {f.) gefolge war.

Ansonsten erfolgt sent 1981 ~ mut Ausnahme von Rheinland-Pfalz (G. zur Anderung des Polizciverwal-

tongsgesetzes v. 26.3. 1986, GVBI 1986, S. 77 11.) bis heute — die Datenverarbeitung bes der Polizer in

Bund und Lindern auf der Grundlage von »Richtlinten fiir die Fihrung knminalpolizeilichee personen-

bezogener Sammmlungen« (KpS-RL), abgedrucke bei R. Riege), Polizer- und Ordnungsrecht des Bundes

und der Linder, Abschmue C 1T.2.2.

BVerfGE 65, 1([; vgl. aus der kaum zu tberblickenden Fulle der Lueratur: U. Miickenberger,

Datenschutz als Verfassungsgebor, K] H.1/1984, S.ufl;; A.Podlech, Die Begrenzung staatlicher

Informationsverarbeitung durch die Verfassung angesichts dur Moglichket unbegrenzter Informma-

donsverarbertung mittels der Technik, Leviathan 1984, S. 85 §f.; . Simius, Dic informauvonelle Selbstbe-

sommung ~ Grundbedingung emner verfassungskonformen Informationsordnung, NJW 1984, 398.;

E. Denninger, Das Rechr auf snformationelle Selbstbestimmung wnd Innere Sicherherr, K] H. 3/198¢,

S. 21 ff.; R. Riegel, Rechusgrundlagen fiir die nformauonclle Tingkait der Verfassungsschutzbehorden

und datenschurzrechtliche Konsequenzea aus dem Volksziblungsunieil des BVerfG, DVBI. 1985,

S.76¢ f.; E.Schwan, (Fn. 1g). S. 253 (f.

R. Riegel, Der unbescholrene Birger als Objeke sicherheitsbehdedliches Informauonsverarbeitung?,

DVB!. 1987, S. 325 ff.. E.Denninger. Verfassungsrechdiche Grenzen polizeilicher Datenverarbeiung

wsbesondere durch das Bundeskrimimalamg, CR 1988, S. g1 ff., ¢6.
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maligen gesetzlichen Grundlage beruht, die dieses Grundreche im iiberwiegenden
Allgemeininteressc einschranke. Hierbei kommt (neben dem Grundsatz der Zweck-
bindung und dem Prinzip der informationellen Gewaltenteilung) entsprechend dem
Charakter des »informationellen Selbstbestimmungsrechts« dem Gebot der Nor-
menklarheit fundamentale Bedeutung zu. Der Biirger soll au{grund des Normtextes
erkennen kénnen, »wer was wann bei welcher Gelegenheit iber thn weiff«.?

Fiir zwangsweise und heimliche, gegen oder unabhingig vom Willen und Wissen
des Betroffenen erfolgende Datenerhebung gelien besondere Anforderungen: Hier
mufl der »Verwendungszweck bereichsspezifisch und prazise bestimmt« und ein
»amishilfefester Schutz gegen Zweckentfremdung durch Weitergabe und Verwer-
tungsverbote«’ vorgesehen sein. Die Einhaltung dieser Voraussetzungen in ratsich-
licher wie rechtlicher Hinsicht mull im Wege des gerichtlichen Rechtsschurzes
wirksam tberpriifc werden kénnen. Voraussetzung dafiir aber ist, dafl der Betrof-
fene weifl, zumindest aber wissen kann, ob und was iiber ithn bet den staatlichen
Stellen gespeichert ist. Deshalb stelle der Auskunfcsanspruch aus der Sichr des
Bundesverfassungsgerichts eine wescentliche verfahrensrechtliche Vorkehrung zum
Schurze des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung und des ihm dienenden
Rechesschurzes dar.*s

Diese Entscheidung hat dic polizeiliche wie nachrichiendiensdiche Informations-
verarbeitung in ein anderes juristisches Licht gedickt: Auch dort, wo sie nicht
bereits nach eigenem Verstindnis in den »Grauzonen« des Rechts arbeiteten,
sondern in ihrer alltaglichen Praxis des Sammelns, Auswerrens, Speicherns und
Ubermittelns von meist offen zuginglichen Daten handeln sic ~ da entsprechende
bereichsspezifische und normenklare gesetzliche Ermichtigungen zur zwangswei-
sen oder heimlichen Datenerhebung durchweg fehlen* - auflerhalb der Legalivat.”?
Verfassungsschutz und Polizei haben zwar nach ihrem verfassungsrechtlichen wie
gesetzlichen Aufurag nichts anderes zu twn als die Verfassung, den Bestand und die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und die Rechtsordnung zu schiitzen.
Aber sie tun dies, jedenfalls im weiten Bereich der priventiven Staatssicherheit, in
emer Form, die der Verfassung widerspricht. Die Betriebsamkeit, mic der auf allen
Gebieten der inneren Sicherhetr bis hin zum Personalavsweis- und Paflgesetz, der
Strafprozeflordnung, dem Verwaltungsverfahrens-, Stralenverkchrs- und Daten-
schuczgeserz weitreichende geseezliche Ermichtigungen zur Datenerfassung, -verar-
beitung und -ibermittlung geschaffen wurden bzw. geschaffen werden sollen,

23 BVer(GE 64, 1 (L. (43) in wérdicher Ubernabme einer Formulicrung von A. Podlech, AK-GG, Art. 2
Abs.1 Rdz. 45.

24 BVerG, a.a.0,, 5. 46.

24 Ebd,, $.46, 70

26 Dies 1st die ganz liberwiegende, (fast) zum junsuschen Allgerneingut gewordene Auffassung in der
Luterawur, vgh den Uberblick bet J. Tacger, Anm. zum Ureil des VG Frankfurt v, 18. 2. 1987, CR 1988,
S.160ff.. 161 und ber F.-L. Knemeyer, Datenierhebung und Datenverarbeitung ym Polizairecht, NVwZ
1988, 1931f., 194; A. A. H. Borgs-Maciejewsky/F. Eben, Das Recht der Geheimdiensic, Kommentar
zum Bundesverfassungsschutzgesetz und zum G 10, Stuutgart 1986; R. Scholz/R. Pitschas, Informatio-
nelle Selbstbesummung und staadiche [nformauonsveramwortong, Berlin 1984, durch Kreaton emes
»Grundreches auf Sicherheit« (S. 198) und die »staaliche Aufgabe der Informauonsvorsorge« (S. 104)
und etwa Stimper, Wie soll es denn wertergehen?, Die Polizer 1987, S. 169 {.; zur Ktk an dieser von
den interessierten Mimstenalbeamten vertretenen Posnton vgl. dic Besprechung von M. Kutscha, X]
H. 371987, S.370(f. und E. Denminger (Fn. 18 und 19).

27 Die Forderungen des BVerfG nbaben fiir dic informauonclle Taugkeit der Sicherheisbehorden
zwingend zur Folge, dal die Berufung auf die allgemeinen Regelungen der Datenschutzgesetze sowie
dic allgemcinen Bestimmungen uber die Amushille als alleiuge Grandlage fisr personenbezogene
Datenverarbeitung, gleich tin welcher Form, endgulug unzulissig geworden ist«, R. Riegel (Fn. 1),
S.326; Miickenberger (Fr.18). S.17 und ebenso K. Fischer (Anm. zum Vorlagebeschlufl des VG
Schleswig v. 29. 1. 1986, DuR H. 4/1986, S. 427 f{.) halten die Regelung des § 13 Abs. » und y BDSG fiir
verfassungswidrig.
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verweist auf dies in der Verfassung begriindete Legitimationsdefizit staatlicher
Uberwachung des legalen Handelns unbescholtener Biirger.*® In der Zwischenzeic
herrsche jedoch kein Stillstand der Rechispflege, auch wenn es den Anschein hat, als
wollten Bundesverwaltungsgericht und Bundesverfassungsgericht sich wechselseitig
—und am licbsten: dem Bundesgesetzgeber - den Vortritt lassen. Dieser hat bisher in
bezug auf die Neuregelung der Befugnisse des Verfassungsschutzes und der Polizei
dem vom Bundesverfassungsgericht formulierten Anforderungen zum Schutz des
in{ormationellen Selbstbestimmungsrechts noch nicht Rechnung getragen.
Folglich fiel die Aufgabe, den Grundrechtsschwiz der Biirger vor der heimlichen
Ausspihung, Erfassung und Kartographierung ihcer Person durch Verfassungs-
schutz und Polizei zu sichern und dadurch ihre Taugkeit einer rechtsstaatlichen
Kontrolle zu unterziehen, den Verwaltungsgerichten zu. Nach dem Wortlaut der
Verfassung ist die Rechtslage an sich eindeutig: Gemif Artikel 19 Abs.4 S.1 GG
stehe bet ciner Verletzung von Rechten durch die 8ffendiche Gewalt jedermann der
Rechtsweg offen — unabhingig davon, ob sich dieser Eingriff bes seiner gerichelichen
Beurteilung als rechimifig oder rechtswidrig herausstellt. Nun weif aber der
Burger, der Objekt eines heimlichen Dateneingriffs geworden ist, typischerweise
nichts von diesem Vorgang. Um daher iiberhaupt feststellen zu konnen, ob die
Voraussetzungen gegeben sind, unter denen die Verfassung die justizielle Kontrolle
der bffentlichen Gewalt erdffnet, mufl er in Erfahrung bringen kénnen, ob und
welche Daten von welcher Behorde iiber ihn gesammelr und verarbeitet worden
sind.

Der Auskunftsanspruch ist daher in ratsichlicher wie rechtlicher Hinsiche die
Bedingung der Maglichkeit einer gerichtlichen Uberpriifung der Rechimifigkeit
des Dateneingriffs. Ohne ihn liefe die Rechesschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 S.1
GG schlichtins Leere. Folglich hingt der Auskunfisanspruch nicht davon ab, ob die
behdrdliche Datenerhebung rechtmilig oder rechtswidrig ist: Dies ist allein fiir
etwaige Anspriiche au{ Sperrung, Berichtigung oder Léschung relevant. Selbst eine
rechesstaatlichen Anforderungen entsprechende Regelung der geheimdiensclichen
Nachrichtensammlung kdnnte im Hinblick aul den unabdingbaren Geltungsan-
spruch von Art. 19 Abs. 4 GG einen Auskunfrsanspruch ganz oder teilweise nur
dann ausschliefen, wenn durch verfassungsindernde Mehrheit erstens eine der
gerichtlichen Kontrolle »gleichwertige Rechuskontrolle« vorgesehen und eine ent-
sprechende Einschrinkung in Art. 2 Abs. 1, 19 Abs. 4 S.3 GG aufgenommen wiirde,
wie sie in Zusammenhang mit der Verabschiedung des Gesctzes zu Arc.10 GG
erfolgt ist.*? Aber selbst hierbei wire zweitens zu beachten, daf entsprechend der G
10-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts den Betroffenen stets dann der
erfolgte [nformationseingriff mitzutcilen ist, wenn dies ohne Gefihrdung der
rechtmifigen Aufgabenerfiilllung der Behdrde méglich ist.?®

Mit der Anerkennung des Grundrechts auf informationclle Selbstbestimmung ist
daher die Praxis der Auskunfesverweigerung von Verfassungsschutzbehdrden und
Polizei unvereinbar, weil sie gegeniiber grundrechtsrelevanten Mafinahmen der

28 Zu Inhalt und Knok dieser Gesetze vgl. ], Scifer, Die Uberwachungsgesewce, K] H. 171086, S. 42 {f.;
. Vahle (Fn. 11); H.Baumler (Fn. 10 und 12); W, Schatzschneider (Fn. 11); R. Riegel (Fn. 12 und 1)
sowie dgl., Grenziberschrenende Informauonsverarbeitung wnd Datenschuez ber den Sicherhertsbe-
hirden, CR 1987, S.311{f. und 446((.; E. Denninger (Fn.22); M. Kutscha, Datenschutz - Barriere
gegen den Sicherhenssuaa?, DuR 1987, S. 414 L O. Kiiplerle, Die Lehren aus dem »Volkszahlungsur-
teile des Bundesverfassungsgenchus gezogen? Zur geplanien Navellicrung des Bundesdatenschutzge-
setzes, DuR 1987, S. 427 {1.; G.Fuckncr, Das Zentrale Verkchrsinformationssystem, CR 1988, S. 411
und dgl., Das neue Hessische Datenschuizgesetr, CR 1988, S. 144 ff.

29 Auf diese Konsequenz hat als crster ], Stifer, erginzende Sicllungnabme zu dea »Erklirungen zu den
sog. Sicherheitsgesetzencs, in: KJ H. 2/1986, S. 239 aulmerksam gemache.

jo BVeriGE, a.2.0. (Fn. 7).
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offentclichen Gewah zum Ausschlul des gerichtlichen Rechesschutzes fiihrt. Daran
vermag auch die Tatsache nichts zu indern, daf in § 13 Abs.2 und 3 BDSG der
Auskunftsanspruch gegeniiber Polizei und Verfassungsschutz unter bestimmten
Voraussetzungen gesetzlich ausgeschlossen bzw. beschranke ist. Zwar ist das aus
Art. 2 Abs. 11. Vb. mit Art. 1 Abs. 1 GG abgeleitete Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung ebenso wie die meisten anderen Grundrechte nicht schrankenlos
garantiert, so dafl es nach Mafgabe iiberwiegender &ffendlicher Interessen verfas-
sungskonform beschrinkt werden und der Biirger auch gegen seinen Willen zur
Preisgabe von Daten verpflichtet werden kann. Gerade weil dies der Fall ist, muf}
aber der Anspruch aus Art. 19 Abs. 4 GG auf effektive gerichtliche Kontrolle der
offentlichen Gewalt, von dem die Verfassung — wenn iiberhaupt, dann nur durch
verfassungsinderndes Gesetz — Dispens erlaubt, unverkiirzt echalten bleiben.

Der Auskunftsanspruch ist demnach, soweit er materiellrechtlich auf Art. 2 Abs. 1
1. Vb. mit Art. t Abs. 1 GG beruht, durch einfaches Gesetz cinschrinkbar — jeden-
falls prinzipiell und in eng umrissenen Grenzen, die sich daravs ergeben, dafl er
gleichsam das unentbehrliche Korrektiv zur Duldung obrigkeitlicher Informations-
eingriffe darstellt. Der eigentumsrechtlichen Aquivalenzformel »dulde und liqui-
diere« entspricht die informationsrechtliche Reziprozitatsformel »Auskunftsver-
pflichrung versus Auskunftsanspruch«. Uneinschrankbar durch einfaches Gesetz ist
er jedoch, soweit er sich unmittelbar aus der Vecfahrensgarantie des Art. 19 Abs. 4
GG ergibr. Aus dieser Doppelnatur des Auskunfrsanspruchs wnd seiner daraus
folgenden unterschiedlichen Hirte und Reichweite ergibt sich eine ungewdhnliche
verfassungsrechtliche Spannungslage, die auf den ersten Blick paradox erscheint.
Das Phanomen, dafl dem Gesetzgeber unter materiellrechtlichem Aspeke erlaubt ist,
was ihm unter verfahrensrechtlichem verboten ist, ist jedoch nur scheinbar ein
Widerspruch, der dahingehend aufzuldsen ist, dal die formelle Garancie auf das
Niveau der materiellrechtlichen zuriickgeschnitwen wird. Denn Art. 19 Abs. 4 GG
stche als AusfluB des verfassungsrechtlichen Strukwurprinzips der rechusstaadlich
gebundenen Gewaltenteilung nicht zur Disposition des einfachen Gesetzgebers:
Geserze, die die ausfihrende Gewalt von gerichtlicher Kontrolle freistellen — und
dies ist, wenn nicht das Ziel, so doch der notwendige Effekt jeder Versagung oder
Einschrinkung von Auskunfisanspriichen bei Datencingriffen ~ greifen nicht nur in
materielle Grundrechte ein, sondern verschieben zugleich die Gewichte zwischen
den staatlichen Gewalten zulasten der Judikative. Zu einer derartigen Modifikation
der grundlegenden verfassungsorganisatorischen Prinzipien aber ist, was im Hin-
blick auf die Unabinderlichkeitsgarantie des Art. 79 Abs. 3 GG selbst noch fraglich
erscheint®, allenfalls der verfassungsandernde Gesetzgeber befugt.

Nun Jiegt auf der Hand, daR diese von der Verfassung gebotene Konsequenz einer ~
mit Ausnahme von Mafinahmen nach dem G ro-Gesetz — umfassenden behsrdli-
chen Auskunftsverpflichtupg tber ihre Erhebung und Verarbeitung persénlicher
Daten der Biirger mit massiven Interessen insbesondere der Geheimdienste und der
Polizei an der Geheimhaltung ihres Wissens kollidiert. Die von der Anerkennung
des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung in Verbindung mit dem
Rechesstaatsgebot erdffnete Perspekiive einer ffentichen Koatrolle des staatlich
reklamierten Monopols auf legitimes Geheimwissen zielt auf eine konsequente
Fortentwicklung des Demokratieprinzips unter gesellschaftlichen wie technologi-
schen Bedingungen, unter denen nicht erse die verbindliche statliche Entscheidung,
sondern bereits dic exklusive Verfigung tiber Informationen als legitimationsbe-

31 Vgl die oben, Fn. 8 angefibrie interne wie externe Kntrk an der G-ro Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgenchts,
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diirfuige Manifestation der Staatsgewalt wahrgenommen wird. Im Prozef dieser
Demokratisierung des Wissens, dessen erster Schritt die Formulierung des subjeksi-
ven Rechts auf informationelle Selbstbestimmung darstells, fiel, wie gesagt, zunichst
den Verwalwungsgerichten die Aufgabe zu, auf der Folie dieses Grundrechts die
Grenze zwischen privatem Verdffentlichungsanspruch und offentlichem Geheim-
haltungsinteresse neu zu vermessen. Ob und wie sie sie wahrgenommen haben, wird
im Folgenden dargestellt.

111. Der Auskunftsanspruch gegeniiber Verfassungsschutz und Polizer in der
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung

1. Vorrang des éffentlichen Gebeimbaltungsinteresses: Kein gesetzlich garantierter
Auskunfisanspruch

So gut wie keinerlei Nociz von den im Volkszahlungsurteil des BVer{G aufgestellten
Grundsatzen nimme der VGH Miénchen. [n seinem Beschlufl vom 28. 2. 198¢3* hilt
er ohne weitere Begriindung an seiner bereits im Urteil vom 24.3.1983% zum
Auskunfesanspruch gegeniiber Polizeibehdrden vertretenen Auffassung fest, daf
durch die dem § 13 Abs.2 und 3 BDSG im wesentlichen entsprechende Regelung
des § 8 Abs.2 BayDSG ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Bescheidung eines
Auskunfesersuchens gegeniiber den Verfassungsschutzimtern ausgeschlossen
werde. Folglich bestehe auch kein Anspruch auf Offenlegung der Ermessenscrwi-
gungen. Hatte nimlich der Geseczgeber des BayDSG, so hatte damals das Gericht
avsgefithry, den Behdrden die Mdglichkeit einriumen wollen, »auch ohne Aus-
kunfrsanspruch des Betroffenen gleichwoh] nach pflichigemifem Ermessen voll
Avskunft geben« zu kdnnen, »so hitte er das in Gesetz aufgenommen«**, Diesem
AusschluB einer Ermessensentscheidung stinden auch keine verfassungsrechtlichen
Bedenken gegeniiber, weil dadurch nur »in einem schmalen Bereich ... vor dem
Hintergrund der Gebundenheit des Einzelnen in eine Gemeinschaft, die Informa-
tion iiber ihn benotigt, dem Auskunfisbediirfnis des Betroffenen nicht der Vorrang
cingeraumr«< werde. Im ibrigen sei die Regelung auch sachgereche, weil der
»Empfinger sonst den vollen polizeilichen Informationsstand zu seiner Person und
moglicherweise auch den Hintergrund hierfiir sowie die Art des polizeilichen
Vorgehens erfahren konnce. Er ware dann in der Lage, Rechtsverstofle ... exaks so
zu planen, daf er die Verbrechensbekimpfung und Verbrechensverfolgung der
Polizei ausmandvriert, zumindest aber wesentlich erschwert. Es bedarf keines
Hinweises, dafl dadurch wichtige Gemeinschafisbelange schwer gefibrdec wiir-
den<?.

Diesem Ergebnis stehe, so fihrt der VGH nunmehr in einer lapidaren Zusatzbemer-
kung weiter aus, auch die Entscheidung des BVerfG zum VolkszihlungsG nicht
entgegen, weil danach der Einzelne Einschriankungen des Grundrechts auf informa-
tonclle  Selbstbestimmung im iiberwiegenden Allgemeininseresse  hinnehmen
muisse.

32 NVwZ 1981, S.663 {. (= BayVBI 1983, 403).

33 [n: Simitus/Dammann/Mallmann/Reh, BDSG-Dokumentation, § 13 Abs.z BDSG E 7 (= BayVBI
1985, 5.755).

34 Ebd, S.3.

35 Ebd.. S.4.

36 Ebd.
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Auch das OVG Berlin verneint mit Urteil vom 31.7. 198537 im Hinblick auf § 13
Abs. 2 BerIDSG einen gesetzlichen Auskunftsanspruch aus einer kriminalpolizeili-
chen Datensammlung. Aber auch eine andere Rechtsgrundlage hierfur sei nicht
ersichtlich. »Insbesondere kann das Auskunftsbegehren nicht auf Art. 19 Abs. 4 GG
gestiitzt werden. Art. 19 Abs. 4 GG gewihrt nichr selbst Rechre, sondern setze die
zu schiitzenden Rechte voraus«?®. Auch aus dem Volkszihlungsurreil des BVerfG
crgaben sich keine unmittelbaren rechdichen Folgen fiir die Praxis der Sicherheits-
behorden. Denn nach der Rechtsprechung des BVerfG und des BVerwG miisse »aus
iibergcordneten Griinden des Gemeinwohls einc Staatspraxis, die erst aufgrund
eines Wandels der verfassungsrechtlichen Anschauung den bis dahin angenomme-
nen Einklang mit der Verfassung verliert, fiir eine Ubergangszeit hingenommen
werden, bis der Gesetzgeber Gelegenheit gehabrt hat, die Regelungsliicke zu schlic-
flcn«??. Deshalb sei, weil Anhaltspunkee fir eine ungebuhrliche Verzégerung einer
erwa nocwendigen gesetzlichen Regelung niche bestiinden, die exekutive Regelung
der Auskunfrserteilung in den KpS-Richtlinien noch als ausreichend anzuschen.
Danach aber stinde die Auskunftserteilung im Ermessen der Behdrde und dies
rechtfertige auch eine generelle Verweigerung derselben, ohne dafl die hiedfiir
maflgeblichen Ermessenserwagungen mitgeteile werden mifieen.

Auch in seinem Urteil vom 16. rz. 1986*° zum Auskunftsanspruch gegeniiber Ver-
fassungsschutzbehdrden geht das OVG Berlin davon aus, daf eine gescizliche
Anspruchsgrundlage hierfiir jedenfalls insoweit nicht vorhanden sei, als sich das
Auskunftsersuchen auf Akten und Aktenvorginge beziehe. Dann entfalle nimlich
der darenschutzrechtliche Auskunfrsanspruch bereits deshalb, weil sich dieser nur
anf Dateien beziehe: »Personenbezogene Daten, die lediglich in Akten dokumen-
tiert sind, werden nicht schon dann Bestandteil einer Datei 5. S. des § 4 Abs. 3 Nr. 3
BInDSG, wenn das Vorhandensein der Akten in einer a2utomatisierten Hinweisdartei
gespeichert wird«'. Soweit ersichtlich setzt sich das OVG Berlin mic dieser
Begriindung zur Nichtanwendbarkeit der datenschutzrechtlichen Regelungen im
Gegensatz zu allen bisher ergangenen Entscheidungen zu Auskunfis-, Unterlas-
sungs-, Berichtigungs- oder Léschungsanspriichen gegeniber den Sicherheisbehor-
den. In der Tart erscheint es zwar richuig, dafl das nachrichtendiensdiche Informa-
tionssystem/Personalzentraldarei (NADIS-PZD) beim BfV primir Hinweischarak-
ter auf eine Aktenfundscelle hac, so dafl die Beizichung der Akten zur korrekien
Fallbearbeitung erforderlich ist. Umgekehrt aber konnen, wie Biumler berichter,*:
die Akten in der diglichen Praxts nur mit Hilfe der Datenspeicherung geziele
personenbezogen ausgewertet werden und verfiigt des BfV bereits iiber DV-
Verfahren, mit denen Akteninhalte gezielt erschlossen werden kénnen. Da es fiir
den Dateibegriff lediglich darauf ankommt, daRl in Akten oder sonstwie aufbe-
wahrte Daten durch avtomadisierte Verfzhren (logisch) umgeordnet werden kon-
nen, unterfallen nach ganz Giberwiegender Auffassung auch derartige Erschliefungs-

37 NJW 1484, S. 20041.

48 Ebd., S. 2004,

39 Ebd., S.2e04. Diese Argumentauon findet sich bereits um Urtell des BVerwG vom 21.2.1984, DOV
1984, S. g10ff. (Fall Narr), mit dem das Gericht die Ubermittlung von Verfassungsschutzunierlagen
zwischen Landesverfassungsschutzbehorden — enrgegen der vorinstanzlichen Entscheidung des OVG
Berlin v. 18.4.1978, NJW 1978, S.1644ff — 1im Hinblick auf die Regelung des § 1 BVerfSchG fur
rechtmifig ecklirt havie. Ebenso auch in der Entscheidung des BayVerfGH v. Juli 1985, NJW 1986,
S.91%.

40 NVwZ 1987, 5.817(f. = DVBI. 1987, §.700 (Leusiitze. Diesc geben den Inhalt der Enuscherdung
allerdings nur stark verfilschend wieder).

41 Ebd, 5.817, Lemsarz 1.

42 A.2.0. (Fn.12), S. g00.

- 216.73.216.57, am 08.03.2026, 11:36:47. © Urheberrschtiich geschitzter Inhalt, Ohne gesonderta
tersagt, i i H ‘mit, fr oder in Ki-Syste it

291


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1988-3-281

292

systeme dem Dateibegriff i.S. der Datenschutzgesetze®. Im iibrigen erschépfen sich
die Computerauszige aus NADIS, wie im Fall das Kabarettisten Dietrich Kictner
bekannt wurde,** keineswegs auf Aktenhinweise; vielmehr enthalten sic detaillierte
Angaben zur Person bis hin zu fritheren Anschriften, Telefonnummern, Kfz-
Kennzeichen, Kontonummern bei Sparkassen ctc., so daf sich bereits daraus das
Vorhandensein einer Datej zur Speicherung personenbezogener Daten ergibt.
Trotz fehlender gesetzlicher Grundlage bejaht das OVG Berlin allerdings - wie die
nachstehend genannien Entscheidungen - einen Anspruch auf ermessensfchlerfreie
Entscheidung iiber die begehrte Aktenauskunfc jedenfalls dann, wenn der Tatsa-
chenvortrag des Betroffenen — ihm war unter Hinweis auf vorliegende »Erkennt-
nisse« die Einstellung versagt worden — »erkennen liflc, dafl er durch die erfolgte
oder bevorsichende Verwendung sciner personenbezogenen Daten geschidigt oder
in seinen Persdnlichkeitsrechren beeintrichugr wird«.** Die Verweigerung der
Auskunfeserceilung bedarf grundsitzlich der schriftlichen Begrindung und ist so
weit zu prizisieren, daf »dem Gericht die Uberpriifung der RechimiRigkeit der
behordlichen Weigerung mindestens auf offensichtliche Fehler nicht verschlossen
bleibt. Auch wenn Geheimhaltungsinteressen nur eine unvollstindige Auskunft
zulassen, ist die Behorde nichr ihrer Verpflichtung enthoben, die Grinde ihrer
Weigerung verstandlich zu machen. Kann die Behorde die Griinde ihrer Weigerung
nicht offenbaren, so muf sic angeben, weshalb ihr dies nicht maglich ist; denn ohne
die wenigstens grobe Kenntnis dieser Griinde lassen sich die Interessen, die fur oder
gegen die Geheimhaltungsbediirfrigkeit des behérdlichen Wissens sprechen, nicht
hinreichend sicher beurteilen«.*® Da der Bescheid des Landesamces fiir Verfassungs-
schutz diesen Anforderungen niche geniigte, verpflichtete das OVG Berlin ebenso
wie bereits die Vorinstanz die Beklagte, den Antrag des Kligers uncer Beachtung der
Rechisauffassung des Gerichts erneuct zu bescheiden.

2. Interessenabwigung vm Einzelfall: Anspruch auf ermessensfeblerfree
Entscheidung iber den Auskunftsanspruch nach §§ 4 Abs. 1, 13 Abs.2 BDSG

Bereits vor dem Grundsatzurteil des BVerfG zur informationellen Selbstbestm-
rung hatten das VG und OVG Bremen (Urteile vom 24.2.1981%7 und vom
26. to.1982),*%, das OVG Hamburg (Urt. vom 26.8.1982),% das VG Koln (Urt. v.
5. Mai 1982)%° sowie das OVG Miinster (Urt. v. 10. 10, 1983)5" die Regelung des § 13
Abs. 2 BDSG bzw. der entsprechenden landesgesetzlichen Bestimmungen dahinge-
heod interpretiert, dafl sie einen Auskunftsanspruch gegeniber den genannten
Sicherheitsbehdrden keineswegs vollig auvsschlieflen wiirde. Die Formulierung
»Abs. 1 gilt nichte in § 13 Abs.2 BDSG bezdge sich ledighch auf den in Abs. 1
erstmals gegeniiber den staatlichen Stellen generell cingerdumten strikten Aus-
kunftsanspruch. Hinsichlich der in § 12 Abs. 2 Ziff.1 BDSG aufgefiihrten Behsr-
den aber bleibe es bei der bis zum Inkraftireten des BDSG bestehenden Rechtslage,
wonach die Biirger einen Anspruch auf ermessensfehlerfreic Bescheidung ihres
Auskunfrsersuchens hitten. Dafl die Behorde nicht — wie bei einem ginzlichen

43 Dammann, in: Simins, Dammann u.2,, BDSG, 3. Aufl. 1981, Rdz. 117ff. zu § 1.
44 Vgl. die Berschie in HAZ v. 21.3.1987 und (m »Die Zent« v. 27.2.1987.

45 Lbd. (Fn. 40), 5.818.

46 Ebd., S.819.

47 In: Simitss w.a. (Fn.30), E 2.

48 Ebd., E 4 (= NVwZ 1983, S.j58).

49 Ebd, E 3.

5o Ebd., E 3.

s)» DVR Bd. 14, 1985, S.145f. (= NVwWZ 1983, S. 112).
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Ausschluf des Auskunftsanspruchs — verpflichtet sei, die Auskunft zu verweigern,
ergebe sich im iibrigen aus der Gesetzessystematik, wie § 13 Abs. 3 BDSG deutlich
mache; denn allein unter den dort im einzelnen niher umschriebenen Vorausserzun-
gen statuiere das Gesetz ein 2vsdriickliches Auskunfesverbot (»Die Auskunft unter-
bleibt .. .«). Folglich werde der datenschutzrechtliche Auvskunftsanspruch des § 4
Abs.1 Nr.t BDSG durch § 13 Abs.2 BDSG nichc ausgeschlossen, sondern auf
Entscheidung nach Maflgabe pflichtgemiflen Ermessens eingeschrinkr,
In sciner Entscheidung vom 24. 2. 1987% stiitzt das OVG Bremen dieses Ergebnis
zusitzlich auf das Erfordernis ciner verfassungskonformen Auslegung der entspre-
chenden Bestimmung des § 15 Abs. 2 BremDSG, indem es das Recht auf informa-
tionelle Selbsibestimmung und die verfassungsrechtliche Rechtsschutzgarantie zur
Inhaltsbestimmung dieser Norm heranzieht: »Der hohe Rang dieser Verfassungs-
normen verlangt zwingend, dafl das informanionelle Selbstbesimmungsrecht des
Biirgers dem Geheimhaltupgsinteresse des Verfassungsschutzes nicht generell un-
tergeordnet wird. Bei geheimer Speicherung personenbezogener Daten durch das
LfV ist die Effekeivicat des Grundrechts- und Gerichtsschutzes abhingig von einer
Auskunfserteilung; ohne Auskunft kénnen Grundrechtsverstéfe niche festgestell
und nicht gerichdich geltend gemacht werden«®). Nach Mafgabe des Verhilenismi-
Rigkeitsprinzips sei daher auch im Sicherheitsbereich »durch eine Giiterabwagung
. im konkreten Fall zu ermitteln, ob das behgrdliche Geheimhaltungsinteresse
nach der Gestaltung des Einzelfalles zwingend den Vorrang vor dem Grundrechts-
und Rechtsschutzinceresse des Betroffenen verdient«!*.
Auch nach Ansicht des VG Stade (Urteil vom 29. 5. 1987)% zur parallelen Problema-
tik des Auskunfrsanspruchs gegeniiber dem Landeskriminalamt folgt aus der gebo-
tenen verfassungskonformen Auslegung des § 13 Abs.2 NdsDSG, »daf ein pau-
schaler Ausschlufl jeghicher Auskunftsanspriiche unter Hinweis auf den Sondersta-
tus bestimmter Behorden nur noch schwer mit dem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1
i. V. mit Art. 1 Abs. 1 GG zu vereinbaren diirfie«’®, so dafl die Auskunfiserteilung
im pflichtgemiflen Ermessen der zustindigen Behdrde liegr. Die gleiche Auffassung
vertritt das VG Wiesbadern (Urt. v. 24.1.1984) und das VG Koln (Urt. v.
6.5.1988)% im Hinblick auf § 13 Abs.2 BDSG.
Ungeachtet der Gemeinsamkeiten in bezug auf die Rechtsgrundlage des Auskunfts-
anspruchs stellen allerdings diese Gerichte unterschiedlich hohe Anforderungen an
die RechimiBigkeit der behdrdlichen Ermessensentscheidung. Nach Auffassung des
VG Stade war dic mit einer angeblichen Ausforschungsgefahr von Takuk und
Stracegie polizeilicher Arbeit begriindete Auskunfisverweigerung nicht ermessens-
fehlerhaft. Denn im Grundsatz set aneckannt, dafl dies ein tragfahiger Grund fiir
etne ablehnende Ermessensentscheidung sei und dafl eine Praxis etwa derart, dafl
regelmaflig Auskunft erteilc wird, wenn niches gespeichert ist, in allen ibrigen Fillen
aber die Auskunfc verweigert wiirde, mit dicsem Ziel unvereinbar wire. Zwar sei
»eine Datcnerhebung und -speicherung der hier in Rede siehenden Art grundsitz-
lich als Eingriff im grundrechtlich geschiitzcen Rechuskreis des Beiroffenen zu
werten«*?, jedoch hirte vorliegend die Kollektivitit der Antragstellung den Ausfor-
schungsverdacht begriindet erscheinen lassen. (Nach Bekannrwerden des Einsatzes

sz NJW 1587, S. 239y ff.

53 Ebd., S.2395.

54 Ebd.

5§ Kammer Lineburg, Az.: 2 VG A y17/86 (snverdficndiche).
s6 Ebd., S.6.

57 DVR Bd. 14, 1985, S. 14711.

$8 Az.: 20 K 711/86 (unversffendichr).

59 Ebd. (Fn. g5), S.8.
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eines automatisicrten Verfahrens der »Spurendokumentation« (SPUDOK) zur pols-
zeihchen Aufklirung von strafbaren Handlungen in Zusammenhang mic der
»Wendland-Blockade 1984« waren ca. 150 Auskunfisantrige gestellt worder). Dem
steche weder der Abschluf der polizeitichen Ermittlungen noch die Tatsache cntge-
gen, dafl die Kliger, wie dic Kammer ausdriicklich »zur Klarstellung« glaubt
hinzufiigen zv miissen, »nack wie vor und weirerhin véllig ungescholtene Biirger
(sind)«*®. Es kénnte aber nicht ausgeschlossen werden, »daf — iber Mirtelpersonen
oder iiber sonst unbewulr und ungewollc handelnde Kliger ~ Dritte, die von den
Ermictlungen selbst betroffen sind, sich iiber die Art und Weise des polizeilichen
Vorgehens und der polizeilichen Ermitdungen Kenntnis verschaffen und sich diese
Kenntnis zunutze machen. Das zu verhindern, ist nach wie vor ein legiumer Grund
fiir die Verweigerung von Auskiinfren«®, Auch wenn die Kligerin sich isoliert von
andercn um Auskunft bemiiht habe, miisse sie sich »als Teil der s Auskunfrswellec
behandeln lassen«®. Mit dem uns bereits vom OVG Berlin her bekannten Argu-
ment der Ubergangszeit, in der hingenommen werden miisse, »da Daten ohne
geserzliche Grundlage crhoben und gespeichert werden«, so daf »nichr sogleich
mustergiiltige rechtsstaatliche Regelungen gefordert werden (konnen), sondern
zunichst Behelfslésungen zu akzeptieren (sind)«%, wird sodann die Rechtmiligkeit
der Datenerhebung und -speicherung behaupret. Aber selbst wenn man gegenteili-
ger Auffassung wire, sei die Ermessensentscheidung nicht bereits deshalb febler-
hafc: Denn auch hinsichtlich rechiswidrig erhobener Daten sei eine Ausforschung
polizeilicher Arbeic denkbar, »eine entsprechende Besorgnis der Beklagten beacht-
lich und damit eine dies berticksichtigende Entscheidung . .. vertretbar und also 1. S.
von § 114 VwGO frei von Ermessensfehlern«®.

Deutlich hdhere Anforderungen an die Begriindung einer Ermessensentscheidung —
hier ging es um Auskunft iber Ermitclungsverfahren und personenbezogene, ge-
speicherte Daten seitens des BKA ~ stellt das VG Wiesbaden. Dabei miisse entgegen
der Regelung des § 12 Abs. 2 Nr. 1 BDSG zwischen Verfassungsschurzbehorden,
deren »Titgkeit das Offentlichkeitsgebor gleichsam wesensmifig fremd ist«, und
der Polizei, die »unter dem Offentlichkeitsgebot steht«®, unterschieden werden.
Dariiber hinaus rechefertige § 13 Abs. 2 BDSG jedenfalls nicht die Auskunftsver-
weigerung hinsichtlich solcher Daten, »die der ... Sicherbeitsbehdrde auf wie auch
smmer geartete Weise angeliefert wurden und die dem Datenbestand der Sicher-
heitsbehdrde (hier: des BKA) nunmehr ebenso zugeordnet sind, als wiren sie von
dieser (zulissigerweise) selbst ethoben worden . .. Der Betroffene hat das Rechy, ...
erfahren zu diirfen, wann welche Behdrde oder sonstige Insticution personenbezo-
gene Daten — ohne seine Einwilligung — anlieferce, die aktuell noch dem Zugriff der
Sicherheitsbehorde ohne weiteres zuginglich sind; dies deshalb, weil sie maglicher-
weise ohne zureichende Ermichugungsgrundlage weitcrgegeben wurden<®. Dabei
sei jedoch niche der Inhalt der ibermittelten Daten selbsc mirzuteilen; vielmehr solle
der Bewroffene in die Lage verserzt werden, seine Rechesanspriiche gegeniiber den
fir die Erhebung und Weiterleitung der Daten veranewortlichen Behdrden geltend
machen zu kdnnen.

Demgegeniiber halt das OVG Bremen beziighch der Ermessensentscheidung von

60 Ebd,, S. 1.

61 Ebd.

62 Ebd.

6y Ebd, S.1il.

6y Ebd,, S.12.

és Ebd. (Fn.57), S.157.
66 Ebd., S.151.
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Verfassungsschutzbehdrden iiber Auskunftsersuchen eine Differenzierung nach den
gesetzlich zugewiesenen Aufgaben des Verfassungsschutzes fiir geboten. Zunichst
stel}t das Geriche klar, da im Rahmen der Zweckbestimmung »Schutz der freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung« im offentlichen Interesse »auch die angst-
freie Inanspruchnahme der Grundrechte, dic Transparenz und Kontrollierbarkeit
der bffentlichen Gewalt sowic Vermeidung und Abbau von Miltraven gegeniiber
den im Geheimen agierenden Nachrichtendiensten« liege, Geheimhaltung deshalb
»auch auf den gesetzlichen Aufgabengebicten des Verfassungsschutzes kein Wert ap
sich« sei und Erkennmisse des Verfassungsschuizes nicht »ihrem Wesen nache«
geheimhalcungsbediirftig seien, was im Ergebnis nur auf den Hinweis hinauslaufe,
»dal in dem zu beurteilenden Fall Sicherheitsbehdrden titig geworden selen«?,
Wihrend nach Auffassung des Gerichts »Informationen iber Bestrebungen, die
durch Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen
verfolgt werden, oder iiber geheimdiensdiche Tatigkeiten i.S. des § 3 Abs. 1 BrVSG
... in der Regel surikter Geheimhaltung bediirfen (werden)«®, sei bei Informationen
tiber sonstige Bestrebungen 1.S. des § 3 Abs. 1 BrVSG (Extremismusbeobachtung)
eine differenziertere Sichtweise erforderlich. Dabei schlige es folgende Abswufung
vor: Bei linger zuriickliegenden, abgeschlossenen Tatbestinden, auf die sich das
Auskunftsersuchen bezieht, wird die Verhalinisma@igkeitspriifung meist fiir eine
Auskunftserteilung sprechen. Dies vor allem dann, wenn die gespeicherten Informa-
vionen auf allgemein zuginglichen oder amtlichen Quellen beruhen oder der Anfra-
gende weif} oder vermutet, daf [nformationen liber ihn gespeichert sind. Denn hier
sei eine Ausforschungsgefahr regelmiflig nicht zu befiirchren.

Ahnliches gilt, wenn im Antragsverfahren gesteigerte Auskunftsinteressen des
Antragstellers deudich werden wie z.B. erschwerte Arbeitsplatzsuche, drohender
Arbeitsplatzverlust, gesundheitliche Beeintrichtigungen, Herabserzungen seines
Bildes in der Offentlichkeit. Denn hier miisse besonders sorgfiltig gepriift werden,
ob der mit der Auskunfisverweigerung verbundene Eingriff seiner Intensitit nach
nicht aufler Verhilinis zur Bedeutung der Sache und den vom Antragsteller hinzu-
nehmenden Einbuflen steht.

Bei pauschalen Anfragen ohne Bezug zu einem konkreten Tatbestand oder einem
besonderen Auskunftsinteresse miisse vjedenfalls solange man es niche mic einer
Uberschwemmung durch gelenkce Massenanfragen zu tun hat - auf der Ebene der
behordeninternen Ermessensentscheidung das unverkirzie Programm der Verhilt-
nismifigkeitspriifung absolviert werden: die Geeignetheit und Erforderlichkei
einer Geheimhaltung unter dem Gesichtspunke der Abgeschlossenheit des Vor-
gangs, der allgemeinen Zuginglichkeit der Quellen usw., die Méglichkeit einer
Teilauskunft als >milderes Mittelc und die Zumutbarkeit einer Auskunftsverweige-
rung fiir den Betroffenen«®.

In jedem Fall aber miisse die Verfassungsschutzbehorde eine erwaige Auskunftsver-
weigerung so plausibel begrinden, dafl ein gerichtlicher Nachvollzug seiner Abwi-
gungen moglich bleibe. Da die angefochtenen Bescheide diesen Anforderungen
nicht entsprechen wiirden, hat das OVG das beklagte Land verpflicheer, den Klager
unter Beachtung der Rechisauffassung des Gerichts neu zu bescheiden”.

67 Ebd. (Fn.s2), S.2396.

68 Ebd.

&9 Ebd,, S.2398.

70 Daraufhin wurde mut Beschand des Landesamtes fur Verfassungsschuty Bremen vom 23. 12,1957 dem
Widerspruch des Klagers teilweise statigegeben. Ihm wurde mitgeteile, was uber ihn als Miglied 1m
Landcsvorstand der DFU sowne hinsichthich seines Betrages zu den Blockadeakuonen der Kasernen in
Bremerhaven (1983) und Garlstedt (1984} gesperchert worden ist. Weitere Auskinfte wurden mu
Huinwets auf sonst mogliche Riickschliisse auf dic Arbeitsweise des Verfassungsschutzes verweigert.
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Ahnlich differenzierende Anforderungen an die Entscheidung der Verfassungs-
schuizbehérden iiber Auskunfisanspriiche hat das VG Kéln in seinem Urteil vom
6. 5. 1988 aufgestellt und deshalb das Bundesamt fiir Verfassungsschuiz verpflichrer,
den Kliger erneut zu bescheiden. Dabei erstreckt das Gericht die Auskunfrsver-
pflichrung ausdriicklich auch auf Akten und Akcensammlungen, die durch NADIS
erschliefibar sind: »In das informationelle Selbstbestimmungsrecht aus Art. 2 Abs. 1
i. Vb. mit Art. 1 Abs. 1 GG wird nicht nur dann eingegriffen, wenn der Staat vom
einzelnen die Bekannsgabe persdnlicher Daten verlangt oder diese der automatisier-
ten Datenverarbeitung zufiihre. Die Moglichkeiten und Gefahren der automatsier-
ten Datenverarbeitung haben zwar die Notwendigkeit eines Schutzes persénlicher
Daten deutlicher hervortreten lassen, sind aber nicht Grund und Ursache ihrer
Schutzbedurfugkeit. Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung schiitzt viel-
mehr wegen seiner persdnlichkeitsrechtlichen Grundlage generell vor staatlicher
Erhebung und Verarbeitung personenbezogener Daten und ist nicht auf Datenver-
arbeitung in Datelen, wie es in § 2 Abs. 3 Nr. 3 BDSG grundsitzlich vorgesehen ist,
beschrinkt«. Daher erweise sich »eine Beschrinkung des Datenschurzes auf die
Datenverarbeitung in Dateien als verfehlt«, zumal »im Berciche des Bundesames fiir
Verfassungsschutz der jetzt schon erreichte Stand der automatisierten Datenverar-
beitung und die geplanien Ausweitungen dazu zwingen, die manuelle und automati-
sierte Datenverarbeitung mehr als bisher als Einheit zu verstehen«.?!

Eine parallele Rechtsauffassung zur behsrdlichen Begriindungspflicht der Ermes-
sensentscheidung vertritt das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom
21.3.19867" zur Halterauskunft nach § 26 Abs.s S1VO. Nach dieser Vorschrift
kann der Betroffene Auskunfc iiber die Halter von Fahrzevgen verlangen, wenn er
durch die Verwendung eines Kraftfahrzeugs im Strafenverkehr geschidige oder in
sonstiger Weise beeintrichtigt und deshalb aus verniinfrigen Erwigungen daran
interessiert ist, den Namen und die Anschrift des Halters und sonsuge fiir ihn
notwendige Tatsachen liber das Kraftfahrzeug zu erfahren. Dem Kliger, Kommu-
nalpolitiker der GRUNEN, der sich in aufdringlicher Weise observiert fuhlee,
waren die begehrten Auskinfre Gber die Kraftfahrzeughalter im Hinblick auf
uberwiegende Sffentliche Geheimhaltungsinteressen versagt worden. Dieser, vom
VGH Mannheim”* gebilligten Entscheidung, widersprach das Bundesverwaltungs-
gericht: »Ein umfassendes dffentliches Geheimhaltungsinteresse ist ... nicht mit
Erwigungen begriindbar, die im Ergebnis nur auf den Hinweis hinauslaufen, daf in
dem zu beurteilenden Fall Sicherheitsbeh6rden citig geworden seien. Dies gilt
wegen der Rechtsweggewiahrleistung des Art. 19 Abs. 4 GG vor allem dann, wenn
sich das Auskunfisbegehren auf solche Angaben bezieht, die der Auskunfssu-
chende bendtigt, um ... gegen eine sicherheitsbehordliche Tacigkeit gerichtlich
vorgehen zu kénnen.«7* Die Behauprung einer Ausforschungsgefahr lafle das Ge-
richt nicht gelten, »weil die in Rede stehenden Vorgange im Zeicpunkt der Entschei-
dung des VGH bereits iiber drei Jahre zurticklagen und, soweit bisher ersichtlich ist,
abgeschlossen waren. Auch das Gesetz zu Art. 10 GG v. 13.8.1968 ... sieht nach
Emnstellung ciner dort geregelten Beschrinkungsmafinahme die nachtrigliche Mit-
teilung an den Betroffenen vor, wenn die [nteressenlage, die die zunichst geheime
Maflnahme erfordert hat, nicht mehr andauert, also seine Gefahrdung des Zwecks
der Beschrinkung ausgeschlossen werden kann«. Folglich miiten von der Beklag-

71 Ebd. (Fn.8), S.301.

72 BVerwG, DOV 1986, 852 (f. = JZ 86, 6341f. mit Aam. Bull.
73 NJW 5984, 1941,

74 Ebd. (Fn.72), 5.654.
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ten die Griinde ihrer zu weffenden Ermessensentscheidung, ob dem Personlich-
keiesrecht des Klagers aus Art.2 Abs.t i.Vb. mit Art.1 Abs.1 GG oder dem
Sffentlichen Staatsschutzinteresse der Vorrang einzuriumen sei, »— jedenfalls im
Verfahren ihrer gerichtlichen Uberpriifung — so einleuchtend dargelegr werden, dafl
sie unter Beriicksichtigung rechtsstaatlicher Belange noch als triftig anerkanne
werden kénnen«.”$

3. Offener Normunderspruch: Verfassungswidrigkeit des § 13 Abs.2 und 3 BDSG

Das VG Schleswig hat mit Beschlufl vom 29. 1. 19867 das anhingige Verfahren tber
Auskunft und L&schung von Verfassungsschutzdaten ausgeserzt und dem BVerfG
die Entscheidung der Frage vorgelegt, ob § 14 Abs. 2 und 3 des Landesdatenschutz-
gesetzes Schleswig-Holstein (entsprichr § 13 Abs. 2 und 3 BDSG) »mit Art. 2 Abs. 1
GG 1. V. mit Art. 1 Abs. 1 GG (Recht auf informadionelle Selbstbestimmung) und
Art. 19 Abs. 4 GG vereinbar ist«””, Hierzu sah sich das Gericht deshalb veranlafit,
weil es § 14 Abs. 2 und 3 LSDG im Hinblick auf das Grundreche auf informationelle
Selbstbestimmung und die Garantie eines effekdaven gerichclichen Rechusschutzes
nach Art.19 Abs.4 GG fir verfassungswidrig erachter. Da im Interesse eines
effektiven Grundrechtsschutzes die materiell-rechtliche Grundrechtsgewihrung
notwendig einer Erginzung durch ¢inen Auskunfrsanspruch bediire, wiirde »der
ganzliche Ausschlull eines Auskunftsreches gegeniiber der Vecfassungsschutzbe-
hérde ... gegen den Verfassungsgrundsatz der VerhilmismaBligkeir verstofen«’®,
§ 14 Abs. 2 und 3 LSDG aber miisse, darin folgt das Gericht der Ansicht des VGH
Miinchen, dahingehend verstanden werden, »dafl ein Betroffener keinerlei An-
spruch auf Begrindung einer Auskunfisverweigerung haben kann, soll nichc der
Zweck der Norm ins Leere gehen«. Selbst wenn man diese Bestimmung verfas-
sungskonform so auslege, »dafl die Behorde zu einer Auskunf{iserteilung berechtigt
oder sogar verpflichtet sein kanne, wiirde »ein Anspruch auf einzelfallbezogene
Begriindung ¢iner Auskunfcsverweigerung ... die Funktionsfihigkeit der Verfas-
sungsschutzbehérde im Kern treffen«?®. Die aus den Kompetenzvorschriften der
Art.73 Nr.10b, c und Are. 87 Abs. 1 GG sowie der Entscheidung des Verfassungs-
gebers fir eine »streitbare Demokratie« erkennbare und vom BVerfG in seinem
Urteil zum Gesetz Uber die Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmeldeverkehrs
(G-10-Gesetg, E 30 1ff.) anerkannte grundgesetzliche Befiirwortung eines effektiv
arbeitenden Verfassungsschutzes steht damit »in offenem Konflikt mit dem eben-
falls verfassungsrechtlich geschiitzten Recht des Biirgers auf informationelle Selbst-
bestmmung, d.h. vorliegend dem Anspruch auf konkrete und einzelfallbezogene
Begriindung der Auskunfisverweigerunge«®. Die in § 14 Abs.2 wnd 3 LDSG
enthaltene Beschrinkung des gerichtlichen Rechtsschutzes wire folglich nur zulis-
sig, wenn in Art. 19 Abs. 4 GG ein encsprechender Vorbehalt avfgenommen wiirde
und zusitzlich ~ entsprechend den in BVerfGE 3o, 27 ff. dargestellten Vorausser-
zungen - eine anderweitige Rechiskontrolle hergestelit wiirde. Dazu allerdings seien
bei der derzeitigen Gesetzeslage weder die parlamentarische Kontrollkommission
noch der Datenschutzbeaufiragte mangels Weisungsbefugnissen gegeniiber den
Verfassungsschutzbehdrden geeignete Institutionen.

75 Ebd.

76 DuR 1986, $. 222 (. mst Apm. K. Fischer.
77 Ebd., §.422.

78 Ebd., S. 424.

79 Ebd., S.425.

$o Ebd., S.426.
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4. Vorrang des »privaten« Veroffentlichungsinteresses: Auskunftsanspruch nach
Art.2 Abs. 1, 1 Abs.1 GG i. V. mit Art. 19 Abs. 4 GG

Nach Auffassung des VG Frankfurt (Urt. v. 17.7.1984, 19.3.1985 und v.
18.2.1987%) ergibt sich ein Auskunfrsanspruch gegeniiber kriminalpolizeilichen
Datensammlungen zwar nicht aus der dem § 13 Abs.2 BDSG entsprechenden
Bestimmung des § 18 Abs. 2 HessDSG; jedoch schliefle diese Vorschrift nach der
Gesetzessystematik und dem auf eine Erweiterung von Biirgerrechten gem. § 18
Abs. 1 HessDSG hinauslaufenden Gesetzeszweck »die nach sonstigem Recht beste-
hende Verpflichtung der Behdrde . .., im Rahmen des pflichtgemiafien Ermessen ein
Auskunfusersuchen zu bescheiden<®, nicht ans. Dies gebiete auch eine verfassungs-
konforme Auslegung des HessDSG, sum den Grundrechten eine moglichst grofe
Wirkungsbreite zu belassen<®. Als Rechtsgrundlage des Auskunfrsanspruchs ziehe
das Gericht Art. 2 Abs. 1 j. V. mit Art. 1 Abs. 1 GG und der Rechtsweggarantie des
Art. 19 Abs. 4 GG sowie das Grundrecht der Berufsfreiheir aus Art. 12 Abs. 1 GG
heran. Da zur Abwehr von Grundrechtsverletzungen jederzeit der Rechisweg
gegeben sein misse, der Betroffene aber nicht weil und typischerweise auch nicht
wissen kann, ob es thm gegeniiber zur Erhebung, Aufbewahrung oder Weitergabe
personenbezogener Daten durch das beklagte Land gekommen ist und er somir an
der Geltendmachung von Abwehr- oder Unterlassungsanspriichen gehindert ist, sei
thm ein grundgeserzlicher Auskunftsanspruch zuzuerkennen: »Erst die Erteilung
der Auskunft und thr Inhale wird den Kliger befihigen, iber das Vorliegen von
Eingriffen zu urteilen und auf diese Grundlage iiber die Wahrung seiner Rechte
durch Beschreiten des Rechesweges zu entscheidene®®. Anderenfalls »wiirde man
thm insoweit den Rechtsschutz iiberhaupt verweigern und damit gegen Art. 19
Abs. 2 GG, Art.2 Abs. 3 Hess.Verl. verstolen, ohne dafl dafiir eine verfassungs-
rechtliche oder gesetzliche Grundlage ersichelich wire«®.

Die Ermessensentscheidung verdichte sich hier deshalb zur Auskunfrspflicht, weil
das LKA mangels gesewzlicher Zuweisung der Aufgabe vorbeugender Verbrechens-
bekampfung fir die Erhebung und Speicherung personenbezogener Daten zu die-
sem Zweck keine ausreichende Rechtsgrundlage besitze. Der Auskunftsanspruch
werde auch durch die Ausnahreregelungen nach § 18 Abs. 3 Nr. 2 und 4 HessDSG
nicht ausgeschlossen, weil diese Regelung vorausserze, dafl die entsprechenden
Daten zulissigerweise erhoben, gespeichert und tibermictele wurden. Zur Rechtfer-
tigung der Auskunftsverweigerung konne sich das beklagte Land auch nicht auf das
Erfordernis einer Ubergangszeit bis zu einer »Nachbesserung durch den Geserzge-
ber«* berufen; denn die Frage gesetzlicher Grundlagen fiir die polizeiliche Datener-
hebung und -sammlung befinde sich seit Mirte der yoer Jahre in der Diskussion,
ohne dafl sich der Gesetzgeber zu einer bestimmten Entscheidung verstehen konnte.
Da im Gbrgen die grundrechtliche Ausgestaltung des Gesetzesvorbehalts nach
Art.2 Abs.2 der Hess.Verf. die gesamte Eingriffsverwaltung binde, kdnne die
Unditigkeit des Gesetzgebers nicht dazu fithren, »die Grundrechte des Kligers
leertaufen zu lassen«®.

81 In: Simuus u a (Fn.30) § 13 Abs.2 E 1 (= KJ 1985, S.70ff.), DVR Bd. 14, 1985, S. 213 . und NJW
1987, 2248 { = CR 1988, S. 158 ff. mut Anm. Taeger).

82 VG Frankfurt v. 17.7.1984, ebd., S. 21.

8y Ebd.

84 Ebd., S.8.

85 Ebd., S 5.

86 Ebd., S.22.

87 Ebd.
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In seinen Urteilen vom 19.3.1985% und vom 18.2.1987%, mit denen das VG
Frankfurt ebenfalls wegen fehlender gesetzlicher Ermichugungsgrundlage der
Klage auf Vernichtung erkennungsdienstlicher Unterlagen, die fiir priventiv-poli-
zeiliche Zwecke aufbewahrt werden, starigegeben hart, weist es mit noch deutliche-
ren Worten das » Ansinnen« der Polizeibehdrde zuriick, iber diesen rechtswidrigen
Zustand solange hinwegzusehen, bis eine grundrechtlichen Anforderungen genii-
gende Befugnisnorm geschaffen sei: »Dabei bedarf es keiner Auseinandersetzung
mit der insoweit vom Bundesverfassungsgericht hin und wieder in Anspruch
genommenen Kompetenz, weil sich dessen eingeschrinkte gesctzgeberische Befug-
nisse zur Not noch begriinden liefen (§ 32 BVerGG a.E.). Hingegen ist fir eine
entsprechende Befugnis der sogenannten einfachen Gerichie nichts erkennbar; die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgeriches (BVerwG NJW 1984, 1636) ist
insoweit in threm gesetzlichen Ausgangspunk: nicht nachvollziehbar. Im Ergebnis
liefe das Ansinnen der Beklagten darauf hinaus, trotz eines erwiesenen Rechtsan-
spruchs dem Kliger einstweilen doch das Recht auf Vernichtung der Unterlagen
nicht zuzusprechen. Dies diirfte mit der Bindung der Rechtsprechung an Gesetz
und Rechr (Art. 20 Abs. 3 GG) schwerlich vereinbar sein.«?

Dieser Weigerung des VG Frankfurt, von dem unbedingten Geltungsanspruch der
Verfassung Dispens zu erteilen, ist in einer Reihe von bemerkenswerten Entschei-
dungen zum Loschungsanspruch gegeniiber Datensammlungen der Polizei und des
Verfassungsschutzes das VG Hannover (Beschlufl vom 8.6. 1984, Urteile vom
1.12.1986%" und vom 20. 2. 1987)% beigetreten. Das Gericht laflc es dahingestellt,
»ob der Kammer iiberhaupt die Befugnis zukommt, einen verfassungswidrigen
Zustand zu dulden oder ob - wenn iiberhaupt - eine solche Befugnis ausschlieflich
einem Verfassungsgericht zusteht«. Dann jedenfalls wiren die »vom Bundesverfas-
sungsgeriche aufgestellten Vorausserzungen nichu erfiillt. Eine Notkompetenz kann
angesichts der Bedeutung des verfassungsrechtlich begriindeten Regelungshicke nur
fir eine angemesscne Zeit angenommen werden. Nachdem seit der cinschligigen
Enuwscheidung des BVerfG nunmehr iiber drei Jahre verstrichen sind, isc nach
Auffassung der Kammer der dem niedersichsischen Gesetzgeber zur Verfiigung
stehende Zeitraum iiberschritten«.?

IV. Verfassungsschutz durch Verfassungsentwicklung

Dieser Uberblick iiber die Rechtsprechung zur verwaltungsgerichtlichen Kontrolle
polizeilicher und geheimdienstlicher Datenspeicherung offenbart extreme Diver-
genzen. Die Spannbreite der vertretenen Positionen reicht von einem generellen,
gesetzlich statuierten Auskunftsverweigerungsrecht der Behdrden (und der An-
nahme der Verfassungswidrigkeit dieser Rechtslage) uber die Pflicht zur Entschei-
dung iiber das Auskunfcsbegehren nach Mafigabe pflichtgemifer Ermessensaus-
iibung bis hin zur strikten Auskunfts- oder Lschungsverpflichtung mangels ciner
rechtsstaatlichen  Bestimmehelitsecfordernissen entsprechenden gesetzlichen Er-

88 Ebd. (Fn.§1).

89 Ebd. (Fn.81).

90 So wartgletch 1 beiden Ureeilen, DVR Bd. 14, 1985, S. 234 und CR 1988, S. 160.
91 KJ H.3/1984, S.338(f.

92 CR 1987, S.250ff. mu Anm. Taeger.

93 DuR 1987, S.3331f.

94 Ebd.. S.139.
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michtigungsgrundlage fir den behérdlichen Dateneingriff. Damit werden alle
denkbaren Ldsungen und Zwischenldsungen vertreten. Diese Variationsbreite juri-
stischer Antworten auf ein und dasselbe Problem belegt etnmal mehr die Leistungs-
grenzen rechtlicher Raconalitir, wenn sie als normative Selbstprogrammierung
verstanden wird. Die Rationalitit des juristischen Diskurses resultiert vielmehr, wie
in anderen Debatten auch, aus der Vielfalt der Stimmen. Und die fallen, wie Josef
Essers Trias von »Wertung, Konstrukeion und Argument«? treffend charaktenisiert,
so weit auseinander, wie die Interessen- und Wertungsdifferenzen reichen. Gleich-
wohl haben sich diesc Interessen vnd Wertungen, soll der Diskurs nicht zur
Beliebigkeit verkommen, den normativen Vorgaben der Verfassung nach Mafgabe
der Regeln des »juristischen Handwerkzeugs« unterzuordnen. Diesen wird i
Ubereinstimmung mit den oben (unter 1) gemachten Ausfithrungen am ehesten die
Entscheidung des VG Schleswig® gerecht, wonach im Hinblick 2uf die Garantie
effektiven Rechtsschutzes aus Art.19 Abs.4 GG der Auskunfisanspruch durch
cinfachgesetzliche Regelung weder eingeschrankt noch gar ganzlich avsgeschlossen
werden kann, so daf die entsprechenden bundes- und landesgeserzlichen Normen
als verfassungswidrig anzusehen sind.

Die tibrigen Verwaltungsgerichte dagegen schneiden, sofern sie dem Volkszihlungs-
urieil des Bundesverfassungsgenchts iiberhaupt Rechnung zu tragen suchen, die
Rechtsschutzgarante des Art. 19 Abs.4 GG auf den Umfang der materiellrechtli-
chen Grundrechisgewihrleistung aus Arr.2 Abs.z 1.Vb. mit Art.1 Abs.1 GG
zuriick: Ein Auskunftsanspruch besteht danach nur insoweit, wie das Grundrecht
auf informationelle Selbstbestimmung reicht und d. h. wie es nicht im Gberwiegen-
den Allgemeininteresse dorch verfassungskonformes Gesetz eingeschrinkr ist. Da-
mit konzentriert sich die Auseinandersetzung auf das Problem, wie die Tatsache des
Fehlens von gesetzlichen Eingriffsermichtigungen, die den Kriterien des Volkszih-
lungsurteils des Bundesverfassungsgerichts entsprechen, fiir die Datenverarbeitung
durch diese Behérden juristisch zu bewerten ist: Macht sie deren Uberwachungs-
und Speicherungspraxis rechtswidrig mit der Konsequenz eines strikten Auskunfrs-
und Léschungsanspruchs des méglicherweise betro{fenen Biirgers oder ist dieser
rechiswidrige Zustand fiir eine begrenzte Ubergangszeit hinzunehmen, bis der
Gesetzgeber Zeit zur »Nachbesserung« der gesetzlichen Regelungen gefunden hat,
so dafl lediglich ein Anspruch auf Auskunftserteilung nach Maflgabe pflichtgemifer
Ermessensentscheidung bestehr? Die Auseinandersetzung mit dieser Konstruktion
der »Ubergangsfrist«, die das Rechtsstaasgebot und das Legalititsprinzip zugun-
sten der Kontnuitit éffentlicher Funkdonserfllung partiell auflerkraft setzt, soll
hier nicht aufgenommen werden.?’ Sie erforderte eine eigenstindige Untersuchung.
Denn beide Linien der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung, sosehr sie gegen-
wirtig in thren prakuschen Konsequenzen fiir den Auskunfrsanspruch divergieren,
verkennen die fir die justizielle Kontrolle der Exekutive konstitutive verfahrens-
rechtliche Dimension dieses Anspruchs. Auch nach der von den Verwaltungsgerich-
ten Frankfurt®, Wiesbaden® und Hannover'* vertretenen sharten« Position liegt
die normative Logik des Anspruchs auf unverkiirzee Auskunft Giber die gespeicher-
ten personenbezogenen Daten nicht darin begriindet, dafl er erst die Grundlage fiir

95 |].Esser, Vorverstindnus und Methodenwahl in der Rechsfindung, r970.

96 (Fn.76). .

97 Jeghche verwaltungsgenchiliche Kompetenz zur Einriumung eines »Ubergangsbonus« lehnt ab W. Al-
berts, »Ubergangszeite im bereichsspezifischen Dacenschutz?, ZRP 1987, S. 193 .

98 (Fn.81).

99 (Fn.57).

100 (Fn.91~93).
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eine gerichtliche Uberpriifbarkeir der Rechumifigkeit der Behordenpraxis im Ein-
zelfall legt, sondern darin, dafl der Gesetzgeber dieser Praxis bislang kein rechts-
staatlichen Erfordernissen angemessenes legales Fundament geschaffen hat. Sobald
dies aber der Fall ist, verdiiont sich der Auskunfrsanspruch dann gleichfalls zu einer
Verpflichtung der Beharden, ibn auf der Basis einer pflichtgemifien Ermessensent-
scheidung zu bescheiden, sofern er nicht gar véllig ausgeschlossen ist.

Damit aber bleibt es nach wie vor der fakrisch autonomen Emischeidung der
Sicherheitsbeh6rden iiberlassen, diejenigen Informationen vorzulegen, an Hand
deren iiberhaupt erst iiberpriife werden kénnte, ob die Bewroffenen in ihren Grund-
rechten verletzt sind oder nicht. Die durch Art. 19 Abs. 4 GG verburgte justizielle
Kontrolle gegeniiber der dffentlichen Gewalt wird ins Gegenteil verkehrt, wenn die
Behorden definieren, wo sie beginnt und wo sie endet — vorausgesetzt nur, dal sie
fur die Verweigerung der Auskunft strifuge«, aber prinzipiell unnachprifbare
Grinde anfihren. Sosehr sich die Entscheidungen insbesondere des OVG Bre-
men'® und des VG Koln’®, aber auch des OVG Berlin’® darum bemiihen, sachlich
und zeitlich differenzierte Kriterien an die Darlegungslast der Verfassungsschutzbe-
horden aufzustellen, so wird dadurch doch im Ergebnis nicht mehr erreicht als eine
argumentative Stimmigkeitskontrolle der die Auskunfrsverweigerung begrinden-
den Entscheidung. Gerichtlich Giberpriift wird nicht, ob der Biirger durch die
Uberwachungspraxis der Sicherheitsbehdrden in seinen Rechten verletzt ist, son-
dern lediglich, ob die Begriindungen, mit denen sie sich der Kontrolle entzichen,
duflerlich tragfahig sind. Treffend kommt dies im Urteil des VG Kéln zum
Ausdruck: »Ob die Beklagte« dem kligerischen Begehren »infolge ciner Ermessens-
reduzierung auf Null statizugeben hat, entzicht sich — ausnahmsweise aufgrund der
Besonderheiten in Fallen der vorliegenden Art - der Beurteilung durch die Kammer,
da der insoweit vollstindig zu beriicksichtigende Sachverhalt, insbesondere die
Erkenntnislage des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, der Kammer nicht bekannt
ist und von jhr auch nicht ermittelt werden kann.«’>

Ungeachtet der Anerkennung des Grundrechts auf informationelle Seibstbestim-
mung bleibt es damit auch weiterhin dabei, d2f den Geheimhaltungsintercssen der
Sicherheitsapparate der Vorrang vor der Rechtsschutzgarante des Art. 19 Abs. 4
GG eingeriumt wird. Verfassungsrechtlich wird dies Resultac abgestiitzt durch den
Verweis auf die in den Kompetenzvorschriften der Art. 73 Nr.1ob, 87 Abs. 1 S. 2
GG angefihrten Aufgabengebiete des Verfassungsschutzes: In Abwandlung der
Maxime, wem Gott ein Amt verliehen, dem gibt er auch Verstand, wird daraus
zunichst die verfassungsrechtliche Anerkennung auch der spezifischen, auf Ge-
heimhaltung angelegren und angewiesenen Arbeitsweisen der Ameer gefolgert und
dies sodann zu einer » Wertentscheidung des Grundgeserzes«'®f aufgewertet, die mit
der gegenliufigen Garantie »moglichst (!) umfassenden Rechesschutzes«’®® aus
Art. 19 Abs. 4 GG im Wege der Interessenabwigung in ein Verhilinis spraktischer
Konkordanz«'”? zu setzen und »im Einzelfall zu einem schonenden Ausgleich zu
bringen«*® sei.

Die Fallstricke dieser Argumentauonskette sind bekannt: Bercits der Riickschiuf}
von einer Kompetenznorm auf entsprechende, gleichsam implizit mitgewahrleistete

101 (Fn.g2).

toz (Fn. ¢8).

103 (Fn. 40).

104 Ebd. (Fn.§8), 5. 25.

10§ OVG Berlin (Fn. 40), S. 819.

106 OVG Bremen (Fn. 52), S. 2394, Hervorhebung von mur, T. B,
167 VG Kéln (Fn. §8), S. 19.

168 OVG Berlin (Fn. 40), S. 819.
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Befugnisse isc zwar beliebt, aber im Hinblick auf das rechtsstaatliche Bestimmtheits-
erfordernis fragwiirdig. Dies gilc erst reche von der Scilisicrung solcher Funktonsga-
rantien zu fundamentalen grundgesetzlichen »Wertentscheidungen«. Der zentrale
Ansatzpunke fiir die Krittk an dieser Rechesprechung ist jedoch, dafl es den
Verwaltungsgerichten ~ ebenso wie dem cinfachen Gesetzgeber — verwehrt ist, nach
eigenem Gutdinken die Garande lickenlosen und effektiven Rechtsschutzes in
Art. 19 Abs. 4 GG einzuschrinken und faktisch leerlaufen zu lassen. Encgegen der
Auffassung des VG Kéln handelt es sich dabei keineswegs um »eine den Verwal-
tungsgerichten auch ansonsten obliegende Abwigung zwischen widerstreitenden
Verfassungsrechten«,’® sondern um eine Verfassungskorrekeur, zu der allein der
verfassungsindernde Geserzgeber befugt wire.

Die hier vertrecene Position mag maximalistisch und normaavistisch erscheinen.
Aber dies ist ein Maximalismus, der in der Verfassung selbst statuiert ist. In
grundrechesrelevanten Bereichen versagr sie der dffentlichen Gewalt, unkontrolliert
2u agieren. Zwar hat sich erst mit der Entwicklung und Anwendung der automati-
schen Datenverarbeitung die alte politische Einsicht, dafl Wissen Mache ist, juri-
susch in der Anerkennung des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung
niedergeschlagen. Seit dem Volkszghlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts ist
personenbezogenes staatliches Wissen Macht, die der demokratischen Legitimation
bedarf und eine AuBerungsform &ffentlicher Gewalt, die einer effektiven justiziellen
Uberprisfung unterliegt. So verbiirgt das scheinbar private, eigentumsanalog kon-
struierte »Recht am eigenen Datume« zugleich den Anspruch auf umfassende und
wirksame dffendliche Kontrolle des technologisch potenzierten staatichen Geheim-
wissens. Die dargestellte verwaltungsgerichtliche Rechisprechung 13fic erkennen,
dafl sich die Gerichte iiberwiegend dieser Problematik durchaus bewufe sind. Auch
wenn sie die verfassungsstrukuurell im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG vorgezeich-
nete normative Konsequenz eines einfachgesetzlich niche einschrinkbaren Aus-
kunfesanspruchs meiden, sieht sich die geheime Uberwachungstitigkeit der Sicher-
heitsbehorden unter erboheen Legiomationsdruck gestellt: Der tautologische Ver-
weis darauf, daf Sicherheiisbehdrden ritig geworden seien und deshalb keine
Avskunft crieilt werden konne und diirfe, ist thnen versperrt.

Normativistisch ist die dargelegie Auffassung insofern, als sie in der Tat kaum auf
dic Funkuonserfordernisse geheimdicnstlicher und -polizeilicher Ermittlungs-,
Speicherungs- und Auswertungspraxis reflekdert. Indessen haben sich die Funk-
tionsinteressen dieser Amter, wie im Sondervotum der Richter Geller, v. Schlabren-
dorff und Rupp zur G-10 Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts treffend
ausgefithrt''®, an denen ¢ines demokratischen Gemeinwesens zu orienderen und
nicht umgekehrt. Demokratie aber bedeutet wesentlich Selbstbestimmung und
Freiheit der Person nicht nur im Verhalmis der Burger zueinander, sondern ebenso
gegeniiber der 6ffentlichen Gewalt. Auskunftsanspriiche der Biirger gegentiber der
dffentlichen Gewalt, was wann bei welcher Gelegenheir und warum iber sie erfaflt
und registriert worden ist, sind nicht mehr als eine residuale Stufe von Freiheit und
Selbstbesummung; denn diese setzen weitergehend die Reziprozitit des Wissens, in
der beide Seiten in gleichem Umfang Kenntnisse ibereinander besitzen, voraus.
Auskupftsanspriiche dagegen erlauben lediglich, in Erfahrung bringen zu kénnen,
was die dffentliche Gewalt iiber den Antragsteller weifl, damic die Richtigkeit dieser
Informationen und die Rechumifligkeit threr Speicheruog tiberpriift werden kann.
Die Funkrtionsweise der betreffenden Institurionen kann hieriiber regelmifig weder

103 (Fn.59), S.19.
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erschlossen noch gar als solche demokraasch kontrolliert werden ~ hierzu bedirfte
es ganz anderer Instrumentarien als der des individuellen gerichtlichen Rechts-
schutzes gegeniiber behordlichen Dateneingriffen.

Die Erweiterung und normative Aufwertung der Auskunfisanspriiche als juristische
Reaktion auf die durch die Informationstechnologien sikular gesteigerte Wissens-
macht von Insticutionen ist der Versuch, die damir einhergehenden Terrainverluste
an personlicher Autonomic durch den Ausbau 6ffentlicher Kontrolle einzudiam-
men. Sie orientiert sich an dem Erfordemnis, die Funktionsimperative der gewalten-
geteilten, rechusstaalich gebundenen, parlamentarischen Demokravie uncer diesen
Bedingungen zeitgemif fortzuschreiben. Gegeniiber diesem in Are.1 Abs. 3, 19
Abs. 4, 20 Abs.3 und 79 Abs.3 GG unbedingt festgehaltenen Geltungsanspruch
miissen auch die eigenlogischen Geheimhaltungsinteressen der staatlichen Sicher-
heitsbehdrden zuriicktreten: Sie sind es, die sich vor dem Hintergrund der stauge-
fundenen Verfassungsentwicklung neu zu rechdertigen haben. Die MeRlatte hierfiir
hac die Verfassung zu Reche hoch gelegt.

Peter Steinbach
Nationalsozialistische Gewaltverbrechen
Die Diskussion in der deutschen Offentiichkeit nach 1945

(Beitrage zur Zeitgeschichte Band 5)
112 Seiten Broschur DM 14,80

Nach dem JI. Weltkrieg war die Diskussion tiber den Nationalsozialismus nicht von
der Auseinandersetzung mit nationaisozialistischen Gewaltverbrechen zu trennen.
In dem vorliegenden Buch werden die Probleme der alliierten Strafprozesse, der
Entnazifizierung und der Diskussion der finfziger Jahre nachgezeichnet. Einen
wesentlichen Raum nehmen die Verjahrungsdebatten von 1965, 1968 und 1879 ein
(die vor dem Hintergrund bekannter NS-Prozesse stattfanden), in denen Grund-
fragen einer , Aufarbeitung” der Vergangenheit behandeit wurden.
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