»lch ware gerne in Ruhe gelassen worden...“. Michael Freund im
Nationalsozialismus
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“I would rather have been left undisturbed....”. Michael Freund in the time of National So-
cialism

Abstract: The notion that the “Founding Fathers” generation of West German Political
Science included irreproachable persons, who did not burden themselves with guilt during
National Socialist times, has most recently been questioned by the example of Theodor
Eschenburg. Based on extensive sources, the present investigation analyses the role that
Michael Freund played between 1933-19435 before he was appointed a professorship for the
“Science and History of Politics” in Kiel in 1951. His example also suggests that the image of
the founding generation should be differentiated. Simple categorical attributions, such as
“burdened” or “involved”, are only sufficient enough to enable limited clarification because
they do not appropriately reflect the inconsistency of action during the “Third Reich”.
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1. Schwere Vorwiirfe gegen einen Demokratielehrer

Anfang Februar 1957 erreichte Michael Freund, Ordinarius fir Wissenschaft und
Geschichte der Politik an der Christian-Albrechts-Universitit Kiel, ein Brief aus
Diisseldorf.2 Hans Lamm, Kulturdezernent des Zentralrats der Juden, iibermittelte
darin eine von ihm verfasste und iiberaus freundliche Rezension zum dritten Band
von Freunds ,,Geschichte des Zweiten Weltkrieges in Dokumenten® (Lamm 1957).
Neben den fachlichen Qualitiaten des Autors hob der Rezensent darin hervor, in
den ,,wissenschaftlich geschulten und menschlich sauberen Hianden“ Freunds diir-
fe man sich ,,wohl geborgen fithlen®“. Wie beildufig bat Lamm am Ende des kurzen
Schreibens ,,um eine Bibliographie Ihrer wissenschaftlichen Veroffentlichungen.3

1 Wir bedanken uns bei den Kolleginnen und Kollegen des Projekts zur ,,Geschichte der Kieler Po-
litikwissenschaft“ sowie den anonymen Gutachtern fir ihre wertvollen Hinweise.

2 In diesem Beitrag werden Akten aus folgenden Archiven zitiert: Landesarchiv Schleswig-Holstein
(LASH), Bundesarchiv (BArch), Universititsarchiv der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg
(UAF), Archiv des Instituts fiir Zeitgeschichte (IfZ-Archiv) sowie Ndrodni archiv (Nationalarchiv)
Prag (NA Prag). Neben den archivalischen Quellen konnten wir fiir unsere Arbeit auf einen Be-
stand der Familie Freund zugreifen, der von Hans Peter Neureuter verwaltet wird. Dafiir unser
herzlicher Dank! Wenn im Folgenden Quellen aus diesem Bestand zitiert werden, wird das durch
den Hinweis ,,Privatbesitz“ kenntlich gemacht.

3 H.Lamm an Michael Freund (im Folgenden: MF), 5.2.1957 (Privatbesitz).
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Da Freund zunichst nicht antwortete, wurde Lamm in einem erneuten Schreiben
Ende Mirz deutlicher. Er sei auf das 1944 erschienene Buch ,,Der falsche Sieg*
(Sorel u. Freund 1944) — einer von Freund besorgten und eingeleiteten Sammlung
von Ausschnitten aus dem Werk Georges Sorels — hingewiesen worden, das an
mehreren Stellen antisemitische Passagen und Uberschriften enthalte. Deshalb sei
er gedrangt worden, das Urteil tiber die ,,menschlich sauberen Hande* 6ffentlich
zu revidieren.* Der Professor reagierte nun umgehend, schrieb von der ,,Last des
Gewissens“ und von der ,,Beschamung® dartber, ,,dafl mein Name auf diesem
verstiimmelten und niederen Zwecken dienstbar gemachten Buche steht“.> Aus-
fithrlich schilderte Freund die Entstehungsgeschichte des Buches und raumte ein,
sich fahrlassig auf ein Vorhaben eingelassen zu haben, dessen letztliche Gestalt er
aufgrund der Zensurbedingungen nicht habe kontrollieren kénnen. Zudem ver-
wies Freund auf eigene ,,Zuriicksetzungen, Entlassungen, Widerwairtigkeiten,
selbst in einem gewissen Maf$ ,Verfolgung‘“¢ und stellte fest, ,,angstlich, vorsichtig
und meinetwegen feige“” gewesen zu sein. Er beanspruchte gleichwohl, seine ,,gan-
ze publizistische Wirksamkeit seit 1945“ konne doch ,,wohl als ein sehr entschei-
dender Beitrag fiir die Uberwindung des nationalsozialistischen Ungeistes angese-
hen werden“.8 Uber eine 6ffentliche Erkldrung wiirden sich daher nicht die Gegner
des Nationalsozialismus freuen. Lamm tiberzeugte das freilich nicht, er bezeichnete
all das als ,,Apologetik“. Es sei nicht akzeptabel, dass jemand, der ,,den Faschis-
mus und Nazismus, den Militarismus und den Antisemitismus“ glorifiziert habe,
sich nun als ,,Praeceptor Germaniae“ einer fithrenden Rolle bei der Auseinander-
setzung mit dem Nationalsozialismus bezichtige.’

Der Hochschullehrer, dem diese Vorwiirfe gemacht wurden, gehort zur ,,Griin-
dergeneration® der westdeutschen Politikwissenschaft. Im Wintersemester 1948/49
erhielt Michael Freund an der Kieler Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakul-
tat einen Lehrauftrag fiir ,,Politische Wissenschaft“. Ein Jahr spater wurde er zum
Didtendozenten ernannt, bevor er mit Wirkung zum 1. Mai 1951 den Ruf auf die
aufSerplanmifSige Professur fiir ,,Wissenschaft und Geschichte der Politik“ an-
nahm, die im Juni 1956 zum Ordinariat aufgewertet wurde. Kiel gehorte nach
Berlin, Darmstadt, Frankfurt am Main und Marburg zu den ersten Standorten, an
denen tiberhaupt eine solche Professur eingerichtet wurde — Hamburg, Koln und
Tiibingen folgten wenig spater. Damit zdhlt Freund zu jener Gruppe von Lehr-
stuhlinhabern, denen in der Fachgeschichtsschreibung als ,,Griindergeneration*
eine besondere Anerkennung gezollt wird (Noetzel u. Rupp 1996). Das hat zu-
nachst mit ihrer Aufbauleistung zu tun, denn es gelang den Professoren, das neue
Fach gegen das Misstrauen in den Hochschulleitungen und benachbarten Diszipli-
nen wie Rechtswissenschaft, Geschichte und Volkswirtschaftslehre zu etablieren
(Mohr 1988; Bleek 2001). Damit legten sie den Grundstein fir eine Entwicklung,

4 H.Lamm an MF, 26.3.1957 (Privatbesitz).

S MF an H. Lamm, 4.4.1957 (Privatbesitz), S. 1.

6 Ebd.,S. 2.

7 Ebd,S. 3.

8 Ebd.,S.7.

9 H.Lamm an MF, 5.4.1957 (Privatbesitz), S. 2-3.

322 PVS, 55. Jg., 2/2014

21673.216.29, am 24.03.2028, 07:50:06. ©
untersagt, 10r oder In



https://doi.org/10.5771%2F0032-3470-2014-2-321

Knelangen/Meinschien | Michael Freund im Nationalsozialismus

in deren Verlauf aus einer urspriinglich sehr kleinen Anzahl heute rund 350 poli-
tikwissenschaftliche Lehrstithle geworden sind (Arendes 2005). Die Anerkennung
wurzelt aber ebenso in der Achtung vor der personlichen Haltung der frithen Fach-
vertreter. Wahrend in den meisten Instituten und Seminaren jene Ordinarien ein-
flussreich blieben, die ihre akademische Karriere wihrend des Nationalsozialismus
begonnen (oder auch fortgesetzt) hatten (Hausmann 2011), verkorperten die
»Griunderviter“ der Wissenschaft der Politik einen Neubeginn. Sofern sie bereits
vor 1933 an den Universititen gelehrt hatten, so das vorherrschende Narrativ, wa-
ren ihnen ihre Positionen nach der Machtiibernahme aufgrund ihrer politischen
Gegnerschaft oder der nationalsozialistischen Rassenpolitik entzogen worden. Pro-
fessoren wie Ernst Fraenkel, Siegfried Landshut oder Ossip K. Flechtheim hatten
Deutschland verlassen miissen und waren nach der Befreiung zuriickgekommen
(Sollner 1996), andere wie Otto Suhr, Wolfgang Abendroth oder Eugen Kogon
hatten dem Widerstand angehort bzw. langere Zeit in Gefangnissen und Konzent-
rationslagern verbracht. Die mehr oder weniger deutliche Gegnerschaft der Griin-
derviter zum Nationalsozialismus galt daher als ein Kennzeichen des neuen
Faches. Auch deshalb schien es besonders geeignet zu sein, als ,,Demokratiewissen-
schaft“ einen Beitrag zur Konsolidierung der freiheitlichen Ordnung und zur Auf-
arbeitung der jiingsten Vergangenheit zu leisten (Buchstein 1992a).

Die Frage nach dem Verhaltnis der Politikwissenschaft zum Nationalsozialis-
mus wurde vor diesem Hintergrund tiber viele Jahrzehnte nicht ernsthaft gestellt.
Als Johannes Weyer in den 1980er Jahren argumentierte, aufgrund der Verwer-
tungsinteressen des Regimes habe ausgerechnet der Nationalsozialismus der Insti-
tutionalisierung einer autonomen Politikwissenschaft Vorschub geleistet (Weyer
1985), kam das einem Tabubruch gleich, weil es den Griindungsmythos des Neu-
beginns grundsatzlich in Frage stellte (dazu auch Lehnert 1989; Botsch 2006). Die
Kritik an Weyers These konzentrierte sich auf zwei Aspekte: Zum einen habe es
sich bei den Arbeiten der von Weyer untersuchten Hochschule fir Politik wie
auch der Berliner Auslandswissenschaftlichen Fakultit nicht um Politikwissen-
schaft, sondern lediglich um ideologisierte und Propagandazwecken dienende
Schriften gehandelt (Lenk 1986). Zum anderen habe es zwischen dem Personal
der Auslandwissenschaftlichen Fakultit und der in der Nachkriegszeit begriinde-
ten Politikwissenschaft keine inhaltlichen und auch keine nennenswerten perso-
nellen Kontinuitaten gegeben (Buchstein u. Gohler 1986). Mit dieser Argumenta-
tionslinie wurde die Beschiftigung mit der Politik an den nationalsozialistischen
Universititen und Forschungsstitten aus dem Traditionsbestand des Faches
gleichsam verbannt.

Rainer Eisfeld hielt dem seine Forschungen zur Deutschen Hochschule fiir Po-
litik entgegen, die nach 1945 vor allem fur die Berliner Politikwissenschaft ein
positiver Bezugspunkt gewesen war (Eisfeld 1991, 2013). Er zeigte, dass national-
konservative und antidemokratische Lehrkrifte in der Hochschule schon in der
Spadtphase der Weimarer Republik mafSgeblichen Einfluss gewonnen und diesen
nach 1933 rasch ausgebaut hatten. Widerspruch erntete er vor allem fiir seine —
an den Beispielen Arnold Bergstraesser, Adolf Grabowsky und Ernst Jackh festge-
machte — These, auch personell habe es zwischen Weimar, der nationalsozialisti-
schen Diktatur und der Bundesrepublik Verbindungslinien gegeben (zur Kritik
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Buchstein 1992b; Bleek 2008). Mit der Ausnahme von Bergstraesser, dessen Beur-
teilung bis heute Gegenstand kontroverser Auseinandersetzungen ist (siche nur
Schmitt 1989; Behrmann 2013), herrschte in der fachgeschichtlichen Diskussion
weitgehende Einigkeit dariiber, dass das Kontinuitidtsverdikt vielleicht die institu-
tionellen und kognitiven Strukturen des Faches, nicht aber die erste Generation
der politikwissenschaftlichen Lehrstuhlinhaber nach 1945 treffen konne. Denn
unabhingig davon, welche Uberzeugungskraft den Thesen Weyers und FEisfelds
eingeraumt wurde, hatte sich die Disziplin darauf zuriickziehen koénnen, dass
nach 1945 ,[klein einziger Protagonist der nationalsozialistischen ,Politischen
Wissenschaft® oder gar ,Politikwissenschaft‘“ (Bleek 2008, S. 464) im neuen Fach
untergekommen sei.

Auch in der aktuellen Debatte tiber Theodor Eschenburg, die durch einen Bei-
trag von Eisfeld (2011) eroffnet wurde, steht die Giiltigkeit dieser Aussage nicht
in Frage, denn Eschenburg war wahrend der nationalsozialistischen Zeit nicht in
Forschung und Lehre titig. Wenn es aber, wie in seinem Fall, um den Vorwurf der
personlichen Verstrickung in das nationalsozialistische Herrschaftssystem geht,
dann trifft es die deutsche Politikwissenschaft gleichwohl an einer empfindlichen
Stelle (siehe nur die Beitrage des Sonderplenums des Tiibinger DVPW-Kongresses
in Buchstein 2013). War der Neubeginn nach 1945 moglicherweise doch weniger
eindeutig, als dies in den ,Erzdhlungen® der Fachgeschichtsschreibung tiber-
wiegend vertreten wurde? Erfasst die Rede von den ,,drei nicht-nationalsozialisti-
schen Quellen® (republikanische Tradition der Hochschule fiir Politik, Exil, Wi-
derstand und innere Emigration), aus denen die Politikwissenschaft nach
Buchstein und Gohler (1986, S. 337) personell geschopft habe, tatsachlich die
gesamte Grindergeneration? Handelte es sich bei den ersten Professoren in der
Tat um ,entschiedene Gegner der nationalsozialistischen Diktatur und tiberzeugte
Anhinger eines demokratischen Systems®, wie Bleek (2001, S. 282) restimiert?
Oder bediirfen diese Einschatzungen einer Differenzierung und Relativierung,
weil ein genaueres Hinsehen Belastungen und Schuld erkennen ldsst? Von ebenso
grofSer Bedeutung fiir das historische Selbstverstindnis der Politikwissenschaft ist
aber auch, wie die Fachvertreter nach 1945 mit ihren eigenen Erfahrungen umge-
gangen sind. Von einer Demokratiewissenschaft darf ein Beitrag zur Aufklarung
und die Ubernahme von Verantwortung erwartet werden, nicht aber die Unter-
stiitzung von Schweigen, Verdrangen und Vergessen. Haben die Griinderviter in
der jungen Bundesrepublik auch dann offen tiber ihre eigene Rolle gesprochen,
wenn sie sich nicht eindeutig der Gegnerschaft des nationalsozialistischen Regi-
mes zuordnen liefs oder durch Opportunismus gepragt war? Oder haben sie ge-
schwiegen, eigene Verstrickungen verleugnet und damit einen falschen Grin-
dungsmythos der Wissenschaft der untadeligen Professoren weiter genahrt?

Wenngleich mittlerweile Studien zu Leben und Werk einzelner Nachkriegspro-
fessoren vorliegen (etwa Diers 2006; KefSler 2007; Ladwig-Winters 2009; Mein-
schien 2012), ist es noch zu friih, diese Fragen fiir die Nachkriegspolitikwissen-
schaft schlechthin zu beantworten. Weil wir iiber die spateren Lehrstuhlinhaber
— gerade uber diejenigen, die wihrend der Jahre 1933-1945 ganz oder tiber einen
lingeren Zeitraum in Deutschland blieben — erstaunlich wenig wissen, muss sich
das Augenmerk der Forschung einstweilen auf den Einzelfall, auf einzelne Nach-
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kriegspolitologen und ihre individuelle Geschichte, richten. Vor diesem Hinter-
grund soll im Folgenden analysiert werden, welche Rolle Michael Freund in der
nationalsozialistischen Zeit spielte. Der eingangs zitierte Briefwechsel lasst schon
erkennen, dass auch sein Beispiel Anlass dafiir gibt, das dominante Bild der Griin-
dergeneration zu differenzieren. Freunds Weg zeigt freilich auch, dass einfache
kategoriale Zuschreibungen wie ,,belastet“ oder ,,verstrickt“ nur innerhalb enger
Grenzen zur Aufklarung beitragen, weil sie die Widerspruchlichkeit menschlichen
Verhaltens wahrend des ,,Dritten Reiches“ nicht angemessen abbilden.

2. Studium und erste wissenschaftliche Stationen in der Weimarer Republik

Michael Freund wurde 1902 geboren und studierte vom Sommersemester 1921
bis zum Wintersemester 1925/26 in Miinchen Geschichte, Anglistik und Germa-
nistik.!0 Politisch stand der junge Freund links: Er war Mitglied der Gemeinschaft
sozialistischer Studenten (1922-1926) und der Freien Sozialistischen Jugend
(1923-1926).11 Gewihlt auf der Liste des Bundes republikanischer Studenten, ge-
horte er von 1924 bis 1926 dem Allgemeinen Studentenausschuss der Universitat
an. In dieser Phase geriet er mit der politischen Rechten und den studentischen
Nationalsozialisten in Konflikt, als er sich mit dem AStA dagegen wandte, die
Gefallenen des Hitler-Putsches von 1923 auf eine Ehrentafel der Universitit auf-
zunehmen.'2 Zu seinen Lehrern der Geschichtswissenschaft gehorte erstens der
konservative und dem Nationalsozialismus gegentiber aufgeschlossene Karl Alex-
ander von Miiller, der nach 1933 zu den einflussreichsten Historikern des natio-
nalsozialistischen Staates gehoren sollte. In dessen Seminar traf er auf den eben-
falls der Linken zugehorigen Wolfgang (spater: George W. E.) Hallgarten, aber
auch auf Ernst Hanfstaengl, der an der Seite Hitlers am Putschversuch beteiligt
war, sowie auf Walter Frank, den spiteren Prasidenten des ,,Reichsinstituts fiir
Geschichte des neuen Deutschlands® (Heiber 1966, S. 24-25). Frank, den Freund
spiter als den , intimsten Feind meines Lebens* (Freund 1973, S. 18) bezeichnete,
nahm nach 1933 mehrfach negativen Einfluss auf den beruflichen Werdegang des
Historikers.

Mit einer Arbeit tiber ,,Die Idee der Toleranz im England der grofsen Revolu-
tion“ wurde Freund 1926 bei seinem zweiten Lehrer, dem liberal-konservativen
Hermann Oncken, promoviert (Freund 1927). Im Frithjahr 1927 schloss er das
Studium mit dem Staatsexamen fur die Facher Geschichte, Englisch und Germa-
nistik ab und ging in der Folge vom 1. Januar 1928 bis zum 31. Dezember 1930
mit einem Stipendium der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft nach
Grof$britannien und Frankreich. Dort beschaftigte er sich weiter mit der engli-
schen Revolution, zugleich begann in dieser Phase sein Interesse an Georges Sorel.
Parallel publizierte er in angesehenen Periodika wie der ,Historischen Zeit-

10 Zu den Daten im Folgenden siehe, sofern nicht anders angegeben, LASH Abt. 47 Nr. 6580, 19,
Festsetzung des Didtendienstalters fiir den Dozenten Dr. phil. Michael Freund, 30.1.1950, sowie
ebd., Dienstzeitnachweis des o. Univ. Professor Freund, Michael, 21.4.1958.

11 Vgl. u. a. BArch N 1394/11, MF an K. Landauer (Los Angeles), 22.5.1949.

12 Dieses Ereignis findet sich in der Nachkriegszeit immer wieder in seinen Briefen.
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schrift“ und der ,,Zeitschrift fiir Politik“ (Freund 1929, 1930). Nach seiner Riick-
kehr gelang es Freund dennoch nicht, an einer Hochschule oder Forschungsein-
richtung Fuf$ zu fassen. Dazu diirfte seine Mitgliedschaft in der SPD beigetragen
haben, denn diese war fur eine Karriere an den Universititen — zumal an den
konservativen Historischen Seminaren — nicht forderlich.!3 Ideologisch lisst er
sich in dieser Phase am ehesten im Kontext der aus dem Hofgeismar-Kreis hervor-
gegangenen ,,Jungen Rechten® in der SPD verorten, einer Gruppe tiberwiegend
junger Sozialdemokraten um Paul Tillich und Hermann Heller, denen es um eine
Erneuerung des Sozialismus jenseits traditioneller marxistischer Positionen ging
(Vogt 2009). Eng verknupft war diese Stromung in der SPD mit den 1930 etab-
lierten ,,Neuen Blittern fiir den Sozialismus®, an denen Freund mitarbeitete.14

Freunds Schwierigkeiten diirften aber auch daher geriihrt haben, dass er sich
mit seinen Forschungen zu Georges Sorel, der in Deutschland vorwiegend als in-
tellektueller Wegbereiter des italienischen Faschismus wahrgenommen wurde,
zwischen alle Stithle begab. Sein Versuch, in der von Rudolf Hilferding herausge-
geben ,,Gesellschaft“ die ,,soziale und nationale Substanzlosigkeit“ (Freund 1931,
S. 229) der nationalsozialistischen Bewegung mit Hilfe der Sorelschen Begrifflich-
keit zu entlarven und den franzosischen Denker fiir die sozialistische Theoriedis-
kussion fruchtbar zu machen, war wenig erfolgreich. In der 1932 erschienenen
und auf dem akademischen Buchmarkt recht erfolgreichen Studie tiber Sorels ,,re-
volutiondren Konservatismus“ (Freund 1932) war der sozialdemokratische
Grundton dann zwar weitgehend verschwunden, und auch von nationalsozialisti-
schen Rezensenten wurde das Buch wohlwollend aufgenommen (Koellreutter
1934). Aus Sicht der Nationalsozialisten blieb Freund nach der Machtiibernahme
gleichwohl ,,belastet“, hatte er sich doch politisch und publizistisch eindeutig auf
der Seite der Gegner der NSDAP positioniert. Der Aufsatz in der ,,Gesellschaft“
brachte ihm iiberdies in einer verbreiteten Hetzschrift von 1933 den ,,Vorwurf*
ein, wie andere Autoren der Zeitschrift Jude zu sein (Schulz 1933, S. 334). Ob-
wohl ihm Freunde wie Waldemar Gurian dazu geraten hatten,!” entschied sich
Freund nicht nur gegen eine Auswanderung, sondern er wollte weiterhin zu histo-
rischen und politischen Themen publizieren. Da der Buch- und Zeitschriften-
markt immer starker unter die Kontrolle der nationalsozialistischen Zensurbehor-
den geriet (Barbian 2008), stellte sich daher rasch die Frage, welche Konzessionen
er einzugehen bereit war, um weiterhin als Autor und Wissenschaftler wirken zu
konnen.

13 Die Angaben zu Freunds SPD-Mitgliedschaft sind nicht eindeutig. Nach 1945 gab er an, der Partei
1926 beigetreten zu sein und ihr bis zur Auflésung 1933 angehort zu haben, vgl. LASH Abt. 47
Nr. 6580, 5/6, Entnazifizierungsbogen, S. 8-9. In mehreren Fragebogen aus der Zeit des National-
sozialismus nannte er nur die Zeit von Mirz 1930 bis Dezember 1931, so etwa BArch (ehem.
BDC) RKK, Freund, Michael, 18.1.1902, Antrag von Dr. Michael Freund auf Mitgliedschaft im
Reichsverband Deutscher Schriftsteller, 3.1.1934.

14 Sein Name findet sich in den gedruckten Ausgaben nicht, seine Mitarbeit ist aber gesichert. In
UAF B 3/474, 54, Abschrift eines Schreibens an die Parteiamtliche Prifungsstelle [sic!] zum Schutz
des nationalsozialistischen Schrifttums, zu Hd. Herrn Hederich, 31.3.1936, gab Freund an, er
habe dort ,,unpolitische Referate tiber historische Literatur gegeben®.

15 Vgl. BArch N 1394/6, MF an W. Gurian, o. D. (vermutlich 1948), S. 1.
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3. Freund in der Frithphase des nationalsozialistischen Regimes

Im Juni 1932 gelang es Freund, eine Anstellung als ,,wissenschaftlicher Hilfsarbei-
ter an der Deutschen Hochschule fiir Politik zu finden. Der Beginn seiner Tatig-
keit fiel damit in die Phase, in der konservative und dem Nationalsozialismus zu-
geneigte Positionen innerhalb der Hochschule an Boden gewannen (Eisfeld 2013).
Dass sich sein Name nicht in den einschligigen Darstellungen zur Hochschule
findet (Missiroli 1988; Mielke 2008) ist damit zu erkliren, dass Freund nicht in
Forschung und Lehre, sondern in der Bibliothek arbeitete, wo er sich um den Auf-
bau des Realkatalogs und die Neuanschaffungen kiimmerte.!® Mit einer ,,Zeit-
schriftenschau® war er auch an dem von Fritz Berber herausgegebenen ersten
»Jahrbuch fiir politische Forschung® der Hochschule beteiligt, das kurz nach der
Regierungsiibernahme Hitlers vorgelegt wurde (Freund 1933a). Auch tber den
Prozess der ,,Selbstgleichschaltung® hinaus konnte er bis zum September 1935 in
der Einrichtung bleiben.!”

Die Verankerung im sozialdemokratischen Milieu hielt auch nach der Macht-
tibernahme und dem Verbot der ,,Neuen Blitter im Juni 1933 an. Freund gehor-
te zu einem Kreis von Sozialdemokraten, die unter der Leitung von Andreas
Gayk, dem spiteren Kieler Oberbiirgermeister, seit Juni 1933 unter konspirativen
Bedingungen den ,,Blick in die Zeit“ herstellten. Der ,,Blick“ war eine Art Presse-
spiegel, der durch die geschickte Montage von Ausschnitten deutscher und aus-
landischer Zeitungen Widerspriiche der nationalsozialistischen Herrschaftspraxis
aufdeckte und fur den Zusammenhalt des sozialdemokratischen Milieus in der
Frithphase des ,,Dritten Reichs“ von Bedeutung war (Losche u. Scholing 1983).
Als Rudolf Kiistermeier im November 1933 verhaftet wurde, gelang es zwar, sei-
ne Mitarbeit beim ,,Blick“ aus dem Prozess herauszuhalten. Der spatere Chefre-
dakteur der ,, Welt“ wurde gleichwohl wegen ,,illegaler Tatigkeit“ zu zehn Jahren
Zuchthaus verurteilt und erst 1945 in Bergen-Belsen befreit. Die herrschaftskriti-
sche Absicht der Zeitung blieb der Gestapo nicht verborgen. Im August 1935
wurde sie verboten.

Parallel zu dieser Tatigkeit im Verborgenen versuchte Freund auch unter den
neuen Bedingungen mit eigenen Publikationen sichtbar zu bleiben. Neben kleine-
ren biografischen Studien und von ihm eingeleiteten Anthologien (Freund 1933b;
Burckhardt 1934; Carlyle 1935) veroffentlichte er zahlreiche kleinere Stiicke,
tiberwiegend zu historischen Themen in der ,,Vossischen Zeitung® und in popu-
larwissenschaftlichen Zeitschriften. Dabei ging er auch Themen mit grofSer politi-
scher Brisanz nicht aus dem Weg. Eine Besprechung von Mussolinis ,,Faschisti-
schem Manifest“ nutzte er 1933 beispielsweise dazu, die ,innere Beziehung*
zwischen Kommunismus und Faschismus aufzuzeigen, zugleich aber die Bedeu-
tung Sorels fur Mussolinis politisches Denken hervorzuheben (Freund 1933c).
Wenngleich sich in den Schriften Freunds in dieser Phase keine Bekenntnisse zur
nationalsozialistischen Ideologie finden, so lassen sowohl die Publikationsorte

16 Vgl. Zeugnis der Deutschen Hochschule fiir Politik, 30.9.1935 (Privatbesitz).

17 Dass der Verbleib Freunds nicht gesichert war, belegt ein Arbeitszeugnis, das ihm im Zuge der
Ubernahme der Hochschule durch das Propagandaministerium offenbar vorsorglich ausgestellt
worden war, vgl. Deutsche Hochschule fiir Politik, Bibliothek, Zeugnis, 30.4.1933 (Privatbesitz).
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(,,Deutsche Zeitschrift“, ,,Deutsches Volkstum*, ,,Europaische Revue®) als auch
kleinere sprachliche Anpassungsleistungen die Absicht erkennen, im 6ffentlichen
Diskurs unter den neuen Vorgaben anschlussfihig zu bleiben. 1934 sprach er
etwa von der ,,Kette des Werdens [...], das in unseren Tagen gewaltig und grofSar-
tig sich vollzieht* (Freund 1934a, S. 772), an anderer Stelle von dem ,,Grad des
auflern [sic!| Drucks [...], unter dem die nationalsozialistische Revolution zu wir-
ken hat“ (Freund 1934b, S. 871).

Ab Mitte der 1930er Jahre folgten mehrere berufliche Positionen aufeinander,
die Freund jeweils nach kurzer Zeit aufgrund der Einflussnahme von Parteiorga-
nisationen, offenbar immer wieder angetrieben vom Miinchner Studienkollegen
Walter Frank, aufgeben musste. Noch vor seiner Entlassung bei der Deutschen
Hochschule fur Politik erhielt Freund im Mai 1935 einen Vertrag als Schriftleiter
fiir Geschichte beim Bibliographischen Institut in Leipzig (zum Institut Keiderling
2012). Das Institut stand unter strenger Kontrolle der Zensur, insbesondere durch
die ,,Parteiamtliche Priifungskommission zum Schutze des nationalsozialistischen
Schrifttums® (PPK), die 1934 eingerichtet worden war, um die ideologische Ver-
bindlichkeit der in Deutschland erschienen Schriften sicherzustellen (Barbian
2010, S. 162-179). Mit Hinweis auf dessen politische Unzuverlissigkeit wurde
Freunds Arbeitgeber von der Kommission mehrfach gewarnt, ihn weiterhin als
Autor heranzuziehen.!® Das Institut zog sich daher von dem von Freund geplan-
ten Buch tiber die ,,Geschichte GrofSbritanniens“ sowie von den Projekten einer
» Weltgeschichte“ und einer umfangreichen ,,Bibliographie der Weltgeschichte“
zuriick.! 1936 wurde Freund schlieflich entlassen.

In den ersten Jahren der nationalsozialistischen Herrschaft begann Freund, sei-
ne eigene Biographie auf die Anforderungen der neuen Machthaber hin zu glit-
ten. Zum einen gab er in Fragebogen und im Briefwechsel fortwahrend an, nur
von Mirz 1930 bis Dezember 1931 Mitglied der SPD gewesen zu sein und sich
dort ,weder aktiv betitigt noch Funktionirsposten bekleidet* zu haben.29 Zum
zweiten glaubte er, mit seinem Buch iiber Georges Sorel einen Ansatzpunkt fiir
eine Art ideologischer Verstindigung mit dem Regime zu haben. Anfang 1934
beanspruchte er, ein Buch ,,iiber den geistigen Lehrer Mussolinis“ vorgelegt und
damit ,.einen Teil zur geistigen Vorbereitung der nationalen Revolution beigetra-
gen zu haben“. Als Kronzeugen fur seine Einschitzung benannte er Carl Schmitt
und den nationalsozialistischen Juristen Otto Koellreutter, die sich positiv tiber
das Buch gedufSert hatten. Einen deutlichen Schritt iber diese Anbiederung hinaus
ging Freund mit einem Brief an die Parteiamtliche Priiffungskommission im Marz
1936. IThm war es — nach der Entlassung beim Leipziger Institut — gelungen, aus-
gerechnet die Essener Verlagsanstalt, die dem NSDAP-Presseverbund angehorte,
und seinen Leiter Dr. Richard Brodfiihrer fiir sein Projekt einer ,, Weltgeschichte

18 Vgl. LASH Abt.47 Nr.6580, 8, Entnazifizierungsbogen, Annex 1. Hierzu auch mit Verweisen auf
die Parteiamtliche Priifungskommission und ihre Aktion gegen Freund: BArch N 1394/4, E. Leh-
mann an MF, 9.12.194e6.

19 Bibliographisches Institut AG an MF, 3.5.1946 (Privatbesitz).

20 Zu den folgenden Angaben von 1934 siche BArch (ehem. BDC) RKK, Freund, Michael,
18.01.1902, Antrag von Dr. Michael Freund auf Mitgliedschaft im Reichsverband Deutscher
Schriftsteller, 3.1.1934.
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der Gegenwart in Dokumenten® zu gewinnen (Rickers 1992, S. 100-101). Dort
wurde er als Lektor titig, auflerdem betreute er ein ,,Dokumentarchiv®, aus dem
ein ,Kalender der Weltgeschichte“ hervorgehen sollte.2! Mit der ,, Weltgeschich-
te“ plante er, die Entwicklung der internationalen Politik anhand von Quellentex-
ten zu dokumentieren und dabei auf Kommentierungen zu verzichten. Das Werk
stand unter der Kontrolle des Auswartigen Amtes, das auf die Auswahl der Doku-
mente und die Uberleitungen Einfluss nahm. Der ,,Kalender* sollte erginzend
dazu einen systematischen Abriss der weltgeschichtlichen Ereignisse eines Jahres
mit einem Fundstellennachweis der Quellen verbinden.

In dieser Situation erhielt Freund davon Kenntnis, dass gegen ihn von der Prii-
fungskommission ,,politische Bedenken erhoben werden“.?? Angesichts der Zen-
surpraxis der PPK konnte eine solche Einschitzung das Projekt der ,,Weltge-
schichte“ und damit das Engagement bei der Essener Verlagsanstalt ernsthaft
gefahrden. Nicht auszuschliefSen war aus Freunds Sicht aber auch eine dauerhaf-
te, tiber die bisherigen Erfahrungen hinausgehende Einschrinkung seiner Publika-
tionstatigkeit. Seine Reaktion kommt einem Versuch nahe, das gesamte bisherige
Leben und Wirken umzudeuten, um den Anforderungen der ,,neuen Zeit“ gerecht
zu werden. Die Zugehorigkeit zur politischen Linken in der Weimarer Republik
erklirte er mit der ,,geistigen Verwirrung und Garung der Nachkriegsjahre“. Zur
Beschiftigung mit Georges Sorel raumte er — offenbar mit Blick auf den Artikel in
der ,,Gesellschaft“ — zwar ein, dass er urspriinglich gehofft habe, dessen Ideen
eine ,,pro-sozialdemokratische und antinationalsozialistische Wendung geben zu
konnen®. Wihrend seiner Arbeit an dem Thema habe er allerdings ,,eine tiefgrei-
fende Wandlung erlebt*. Mit dem Buch von 1932 habe er ,,die sozialdemokrati-
schen Ansichten von einst* weit hinter sich gelassen. Das Sorel-Buch sei das Werk
eines Menschen, ,,der die geistigen Zugangsmoglichkeiten zum Nationalsozialis-
mus* habe. Die Wiedererhebung Deutschlands als Grofsmacht unter der national-
sozialistischen Fithrung konne er ,,nicht anders als mit wirklicher innerer Zustim-
mung erleben“. Die Entscheidung fiir einen nationalen Sozialismus, der im
Sorel-Buch angesprochen worden sei, habe ,,den inneren Bruch mit der SPD. [sic!]
und die Liquidierung der Verbindungen mit ihr vor der nationalsozialistischen
Revolution bewirkt*. Bewusst habe er nach 1933 Chancen ausgeschlagen, an ei-
ner englischen Universitit unterzukommen:

»Derartige Angebote habe ich im vollen BewufStsein, daf$ mir manches aus meiner
politischen Vergangenheit im Dritten Reich ein Hindernis sein muf3, bestimmt abge-
lehnt. Ich wollte und will ein grofSes Geschehen in meinem Volk nicht von der dufie-
ren oder inneren Emigration aus erleben. Ich kann mit wirklicher Uberzeugung ver-
sichern, daf$ ich mich im Dritten Reich bejahend und positiv zum neuen Staat gestellt
habe und ohne aufdringliche Anpassung nach meinen Moglichkeiten das Meine zum
Aufbauwerk beizutragen mich bemiiht habe.“23

21 LASH Abt. 47 Nr. 6580, 8, Entnazifizierungsbogen, Annex 1.

22 Die folgenden Zitate sind aus: UAF B 3/474, 53-55, Abschrift eines Schreibens an die Parteiamtli-
che Priifungsstelle [sic!] zum Schutz des nationalsozialistischen Schrifttums, zu Hd. Herrn Hede-
rich, 31.3.1936 (Hervorhebungen im Original).

23 UAF B 3/474, 55, Abschrift eines Schreibens an die Parteiamtliche Priifungsstelle [sic!] zum Schutz
des nationalsozialistischen Schrifttums, zu Hd. Herrn Hederich, 31.3.1936.
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Nach Freunds eigener Einschitzung trug das anbiedernde Schreiben dazu bei,
dass das Vorhaben der ,,Weltgeschichte® schliefSlich freigegeben wurde.2* Dass
seine offensiven Versuche der Anpassung dennoch nur von begrenztem Erfolg wa-
ren, zeigt der Versuch des Verlages Vittorio Klostermann aus dem gleichen Jahr,
die 1932 erschienene Schrift iiber Georges Sorel neu aufzulegen.?’ Da Freund die
Sorelsche Gleichstellung von Bolschewismus und Faschismus ,,ausdriicklich als
eigene Stellungnahme® anerkenne, teilte die Priafungskommission mit, dass die
Schrift und damit auch eine Neuauflage abzulehnen seien. Weil er die Existenz des
Nationalsozialismus im Jahr 1932 nicht angesprochen habe, konne sich Freund
uberdies nicht ,,ausgerechnet auf dieses Werk“ berufen, ,,um seine Wandlung zum
Nationalsozialismus schon vor der Machtiibernahme nachzuweisen®.26

1936 und 1937 konnten zwei Biande der ,, Weltgeschichte* erscheinen (Freund
1936, 1937), die nicht nur in der deutschen, sondern auch in der anglo-amerika-
nischen Fachwelt freundlich aufgenommen wurden (Carr 1937; Holzle 1938;
Gale 1938, S. 178). Die Probleme jedoch blieben. In einem undatierten ,,Personli-
chen und politischen Lebenslauf aus der Nachkriegszeit findet sich der Hinweis,
dass er wihrend seiner Tatigkeit fiir die Essener Verlagsanstalt vor die Gestapo
geladen worden sei, weil er ,,wegen des Sammelns von Auslandszeitungen ver-
dichtig® war.2” Fiir den bereits fertiggestellten dritten Band der ,, Weltgeschichte“
durfte er aufgrund des erneuten politischen Drucks nicht mehr als Herausgeber
firmieren. Er sei vor die Prufungskommission geladen worden, wo ihm mitgeteilt
worden sei, dass die Gestapo ihn als ,absolut unzuverlissig® einschitze. Freund
bearbeitete das Projekt zwar einstweilen weiter, aber der dritte Band der ,, Weltge-
schichte® trug den Namen von Werner Frauendienst (1937), der auch danach of-
fiziell die Herausgeberschaft iibernahm.28 Der ,,Kalender der Weltgeschichte* er-
schien zweimal ohne jeden Hinweis auf einen Bearbeiter oder Herausgeber
(Essener Verlagsanstalt 1937, 1939). 1939 wurde Freund - in seinen eigenen Wor-
ten — ,,auf Anordnung der ,Parteiamtlichen Priiffungskommission zum Schutze des
Nationalsozialistischen Schrifttums® und der Gauleitung Essen der NSDAP“ bei
der Verlagsanstalt entlassen.?’

24 So MF an Gerhard Ritter, 9.2.1938, BArch N 1166/309, S. 1.

25 Nach einer Bescheinigung des Verlages Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, vom 7.5.1946
fiir Freund war der Vertrieb der Schrift bereits vorher verboten (Privatbesitz).

26 Abschrift des Briefes NSDAP, Stab Parteiamtliche Priifungskommission zum Schutze des N.S.-
Schrifttums an Verlag Vittorio Klostermann, Berlin, 13.10.1936 (Privatbesitz).

27 Von diesem Lebenslauf, der vermutlich 1947/48 angefertigt wurde, existieren verschiedene Fas-
sungen. Offenbar ging es Freund darum, entlastende Punkte zu seinem Verhalten wihrend der
Zeit des Nationalsozialismus zu benennen (die Entwiirfe sind in Privatbesitz). Uber die Verliss-
lichkeit der Aussage kann nichts AbschlieSendes gesagt werden. Dass er aufgrund seiner politi-
schen ,,Belastung® die Herausgeberschaft abgeben musste und schlieflich entlassen wurde, ist
aber gesichert.

28 Hierzu LASH Abt. 47 Nr. 6580, 8, Entnazifizierungsbogen, Annex 2. — Mit Frauendienst hatte er
auch schon bei den ersten beiden Binden zusammengearbeitet. Zunichst Legationssekretir im
Auswirtigen Amt, wurde er 1938 ordentlicher Professor fir Geschichte an der Universitit Halle.
Im Oktober 1939 wurde er zur Deutschen Informations-Stelle beim Auswirtigen Amt eingezogen.
1942 erhielt er einen Ruf an die Auslandswissenschaftliche Fakultit der Berliner Universitat.

29 Vgl. LASH Abt. 47 Nr. 6580, 8, Entnazifizierungsbogen, Annex 1. Siehe zur Entlassung und zur
Titigkeit bei der Verlagsanstalt auch das Gutachten von Elisabeth Schmidt in LASH Abt. 47
Nr. 6580, 13, Entnazifizierungsbogen, Gutachten E. Schmidt, 9.5.1946.
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4. Die Habilitation und die Verweigerung der Lehrbefugnis

Die Erfahrung des Habilitationsverfahrens im Jahr 1938 markiert fiir das Verhal-
ten Freunds im Nationalsozialismus einen Wendepunkt. Bei dem Angebot von
Gerhard Ritter, einflussreicher Professor fur Geschichte an der Freiburger Univer-
sitit (Corneliflen 2001), die Habilitation abzulegen, stand offenbar von Anfang
an im Raum, dass Freund die Stelle eines Dozenten einnehmen koénne.3% Nach den
Demitigungen und der Behinderung seiner Publikationspliane war diese Offerte
eine unverhoffte Perspektive. Anfang des Jahres 1938 nahmen Ritter und Freund
miteinander Kontakt auf, wobei letzterer den Professor bald von seinen
»politische[n] Schwierigkeiten“ zu Beginn des Nationalsozialismus berichtete.3!
Die Essener Verlagsanstalt, Freunds Arbeitgeber, wollte ihm offenbar helfen, denn
sie schien, so Freund, bestrebt zu sein, ,,von hochgestellter Seite eine Bereinigung
der politischen Schwierigkeiten gegen mich zu erreichen®.32 In diesem Zusam-
menhang findet sich in den Akten erstmals die Moglichkeit eines Eintritts in die
NSDAP, der niitzlich sein konne, um das Ziel der ,,Bereinigung“ zu erreichen.
Freund schrieb im April 1938 nach einem Besuch in Freiburg an Ritter:

»Ich habe mich gleich nach meiner Riickkehr nach Berlin mit dem Verlag in Verbin-
dung gesetzt, um die Beglaubigung meiner Person durch die Partei — wie wir bespro-
chen haben — beschleunigt zu erwirken. Der Verlag glaubt insbesondere die baldige
Aufnahme in die Partei — d.h. die Anerkennung als Parteianwirter — erreichen zu
kénnen, «33

Der von Ritter um Auskiinfte zu Freund gebetene Verlag antwortete einen Monat
spater: ,, Wir wissen nicht, ob Herr Dr. Freund bereits seine Anmeldung zur Auf-
nahme in die NSDAP abgegeben hat. Natiirlich ist das seine Privatangelegenheit.
Wir selbst aber konnen nur mitteilen, dafl wir ein solches Gesuch selbstverstand-
lich begriissen wiirden.“3* Es lisst sich aus den Akten nicht rekonstruieren, wel-
che Gesichtspunkte fiir Freund bei seinen Uberlegungen zum Parteibeitritt maf3-
geblich waren. Er nahm aber offenbar davon Abstand, durch diesen Schritt seine
Chancen im Habilitationsverfahren zu verbessern.

Am 24. Mai 1938 bewarb sich Freund um die Habilitation im Fach Neuere
Geschichte, und am 18. Juni entschied sich der zustindige Ausschuss, dem Bestre-
ben stattzugeben. Als Habilitationsschrift solle die dreibandige ,, Weltgeschichte
der Gegenwart in Dokumenten®“ angenommen werden.3 Ritter fand in seinem

30 So LASH Abt. 47 Nr. 6580, 12, Entnazifizierungsbogen, Gutachten G. Ritter, 12.12.1945: Auf-
grund seiner wissenschaftlichen Leistungen sollte Freund ,,die Stelle des wegen seiner jiidischen
Abstammung abgesetzten Historikers Wolfgang Michael einnehmen®.

31 Vgl. BArch N 1166/309, MF an G. Ritter, 24.1.1938; ebd., MF an G. Ritter, 9.2.1938, in dem
Freund auch betont, dass Walter Frank sich moglicherweise einer Karriere in der Wissenschaft
entgegenstellen konnte.

32 BArch N 1166/309, MF an G. Ritter, 9.2.1938.

33 BArch N 1166/309, MF an G. Ritter, 6.4.1938.

34 BArch N 1166/309, Essener Verlagsanstalt an G. Ritter, 7.5.1938. Vom 8.5.1938 datiert ein zwei-
tes Schreiben der Verlagsanstalt, in dem Ritter informiert wurde, dass der Verlag mit Freund tiber
den Parteieintritt gesprochen habe.

35 Vgl. UAF B 24/1426, Abschrift des Schreibens des Dekans der Philosophischen Fakultit an den
Rektor der Universitit Freiburg, 25.6.1938.
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Gutachten sehr anerkennende Worte fiir Freund und auch die anderen Berichter-
statter lobten den Bewerber mit jeweils eigenen Schwerpunkten.3¢ Das badische
Ministerium des Kultus und des Unterrichts genehmigte den Antrag des Freibur-
ger Rektors, Freund habilitieren zu diirfen, am 21. Juli 1938, sodass am 8. August
der Titel des Dr. phil. habil. an ihn verliehen werden konnte.3” Doch, in den Wor-
ten Gerhard Ritters, ,[n]ach vollzogener Habilitation verweigerte indessen der
nationalsozialistische Dozentenbund die Zustimmung zum Antritt der Dozentur,
weil, wie uns erkliart wurde, seine Personlichkeit als in hohem Masse politisch
verdichtig erschien®.38 Hintergrund dieser Entwicklung war die Ende 1934 ein-
gefithrte neue Reichshabilitationsordnung, nach der die Universitidten zwar mit
der Habilitation die Lebrbefibigung feststellen konnten, das Reichsministerium
fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung sich aber die Entscheidung tiber
die Lebrbefugnis vorbehielt. Mit der Verleihung der Lehrbefugnis war eine beam-
tete Dozentur an einer deutschen Universitdt verbunden. Die Unterscheidung von
Habilitation und Dozentur diente der besseren Kontrolle der Universititen, denn
die Lehrbefugnis wurde neben der ,arischen“ Abstammung u. a. an den Nach-
weis der Volksverbundenheit und ein uneingeschrinktes Bekenntnis zum natio-
nalsozialistischen Staat gebunden (Neumeier 2006, S. 625-626; Paletschek 2004,
S. 1386-1389). Der Dozentenschaftsleiter Fritz Berger, Geologe an der Universitat
Freiburg, teilte dem Dekan der Philosophischen Fakultit am 27. Oktober 1938
mit, dass er sich aufgrund ,,der von mir [sic!] gewordenen Auskiinfte“ gegen den
»Antrag auf Erteilung eines grofleren Lehrauftrages fir Dr. habil. Michael
Freund“ aussprechen miisse. Er bat die Fakultit, ,,eine Zuriickziehung des Antra-
ges in Erwigung zu ziehen®“.3° Damit war die Lehrbefugnis faktisch verweigert
und gleichzeitig die Aussicht auf eine universitdare Karriere verstellt. Am 14. No-
vember 1938 wurde Freund schliefSlich mitgeteilt, ,,dass die Fakultiat nachtraglich
von der Beantragung eines Lehrauftrags Abstand genommen hat, da durch die
notwendig gewordene Neubesetzung eines historischen Lehrstuhls eine neue Lage
geschaffen wurde .40

Freund vermutete in einem Schreiben an Ritter, dass die Ursache fiir die Ver-
weigerung der Lehrbefugnis ein Dossier mit unrichtigen Behauptungen sei.*!
Wenn der von ihm als eigentlicher Urheber der Anfeindungen vermutete Walter
Frank schon bei der Tatigkeit als Verlagslektor aktiv wurde, dann diirfte das —
Franks Auftrag war schlieSlich die Kontrolle der Geschichtswissenschaft — umso
mehr bei dem Schritt zur Universitiatsdozentur gelten. Nachteilig konnte sich dar-
tber hinaus die Entscheidung ausgewirkt haben, nicht in die Partei einzutreten,

36 Vgl. UAF B 24/1426, Gerhard Ritter: Gutachten iiber die wissenschaftlichen Arbeiten des Herrn
Dr. Michael Freund, 22.5.1938; Wilhelm Kapp: Gutachten tiber Herrn Dr. Michael Freund,
8.5.1938; Hugo Friedrich: Zweites Gutachten iiber Herrn Dr. Michael Freund, 27.5.1938.

37 Vgl. UAF B 24/1426, Der Minister des Kultus und Unterrichts an den Rektor der Universitit Frei-
burg, 21.7.1938. Die Habilitationsurkunde befindet sich in UAF B 3/474, 75.

38 LASH Abt.47,Nr.6580, 12, Entnazifizierungsbogen, Gutachten G. Ritter, 12.12.1945.

39 UAF B 3/474, 79, Berger, Dozentenschaftsleiter, an den Dekan der Philosophischen Fakultit, Miil-
ler-Blattau, 27.10.1938.

40 UAF B 3/474, 80, Der Dekan an MF, 14.11.1938.

41 BArch N 1166/309, MF an G. Ritter, 27.10.1938, S. 1.
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denn bei den Habilitanden in Freiburg bestand wihrend des Nationalsozialismus
ein ,direkte[r] Zusammenhang zwischen Parteizugehorigkeit sowie Funktions-
ubernahme einerseits sowie Erhalt bzw. Nicht-Erhalt der Dozentur“ (Neumeier
2006, S. 630). Von grofSer Bedeutung war nicht zuletzt, dass sich Freund bei Ger-
hard Ritter habilitieren wollte, der von Frank ebenfalls mit Argwohn beobachtet
wurde, weil er wie auch Freund bei Hermann Oncken promoviert worden war.
Gegen Oncken hatte Frank 1935 im ,,Volkischen Beobachter® einen propagandis-
tischen Angriff gestartet, indem er ihn als Inbegriff eines verabscheuungswiirdigen
Historikers brandmarkte (Frank 1935). Obwohl Ritter als nationalkonservativ
galt und nach 1933 zunichst nicht als Gegner des neuen Regimes bekannt war,
erregte seine enge Bindung zum kirchlich gebundenen Protestantismus sukzessive
Zweifel an seiner Zuverlassigkeit.

Zu einer regelrechten Konfrontation mit der Partei kam es ausgerechnet unmit-
telbar vor der Entscheidung tber Freunds Lehrbefugnis. Als Ritter beim Ziuricher
Historiker-Kongress am 30. August 1938 einem Vortrag des Kieler Landeshistori-
kers Otto Scheel heftig widersprach, in dem dieser Luther als politischen Akteur
beschrieb und ,,das Volkische und Politische in der Gedankenwelt des Reforma-
tors scharf herausarbeitete (Heiber 1966, S. 747), erregte das den Zorn Walter
Franks. In einem Schreiben an das Reichswissenschaftsministerium vom 28. Sep-
tember 1938 warf er Ritter eine ,,schwere Schadigung der Autoritit des national-
sozialistischen Deutschlands® vor.#? Zugleich verurteilte er die Berufung eines
»jesuitischen Klerikalen® zum Professor (Clemens Bauer) und die Ankiindigung
der Berufung des ehemaligen ,,marxistischen Studentenfiihrers“ Michael Freund.
Das waren fiir Frank Versuche, ,,an der Universitit Freiburg eine Zelle weltan-
schaulicher Opposition zu bilden®. Es sei notwendig, Ritter nicht nur mit einem
Auslandsvortragsverbot zu belegen, sondern ,,den Freiburger Oppositionsherd
nunmehr endgiltig zu liquidieren® und Ritter an die Universitit Basel abzuschie-
ben. Das Ministerium kam zwar zu dem Ergebnis, der Vorfall reiche nicht aus, um
Ritter zwangsweise zu pensionieren (Heiber 1966, S. 757). Die Verweigerung der
Lehrbefugnis fur Freund ist aber als ein Teil der Bemuhungen anzusehen, Franks
Absicht in die Tat umzusetzen.

5. Der Eintritt in die NSDAP und die (geplanten) Publikationen der Kriegszeit

Uber die konkreten Umstinde, die zum Eintritt Freunds in die NSDAP fiihrten,
wissen wir nur wenig. Er wurde am 1. Januar 1940 unter der Mitgliedsnummer
7383665 in die NSDAP aufgenommen. Laut Mitgliedskarte in der NSDAP-Gau-
kartei hatte er am 7. Dezember 1939 die Aufnahme beantragt.*3 Es liegt nahe,
diese Entscheidung in Verbindung mit der letztlich missgliickten Habilitation und
der kurz danach erfolgten Entlassung bei der Essener Verlagsanstalt zu sehen.
Nicht auszuschliefSen ist auch, dass das anfangliche deutsche Kriegsgliick oder die
privaten Planungen — Freund heiratete im November 1941 — seine Einschatzung
beeinflussten. Vermutlich war es eine Kombination dieser Faktoren, die sich auf

42 Die Schrift wird zitiert in Heiber 1966, S. 754-755. Die folgenden Zitate finden sich ebd.
43 Vgl. BArch (ehem. BDC), NSDAP-Gaukartei, Freund, Michael, 18.1.1902.
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den Wunsch nach einer stabileren beruflichen und privaten Situation zurtckfiih-
ren lassen, die bei Freund gegen die Bedenken gegen eine Mitgliedschaft in der
NSDAP siegten.** Immerhin trat er der Partei bei, deren Reprisentanten ihn bis
dahin haufiger drangsaliert und seinen Karriereweg blockiert hatten. In der Riick-
schau beschrieb Freund — in allerdings nicht fiir die Offentlichkeit gedachten No-
tizen und Briefen — die Mitgliedschaft immer wieder als einen Versuch, dadurch
»aus der ewigen Zuriicksetzung und Berufsbehinderung herauszukommen® — um
sogleich hinzuzufiigen, dass das eine ,enttiuschte Hoffnung“ gewesen sei.** In
der Tat erscheint es, als seien die Dimme gegen eine Anpassung an die ideologi-
schen Erwartungen des Regimes erst nach dem Parteibeitritt gebrochen. Die von
den parteiamtlichen Stellen erwarteten Zugestindnisse wurden in den Kriegsjah-
ren jedenfalls nicht kleiner, sondern grofSer.

In den Kriegsjahren war Freund seit Ende 1940 als Aushilfsangestellter in der
Briefpriifung bei der Auslandsbriefprifstelle im Wehrkreis III in Berlin dienstver-
pflichtet.*¢ Die Priifstelle war, in Freunds Worten, eine ,militirisch[e]
Zensurstelle“4” fiirr den Nachrichtenverkehr in das bzw. aus dem Ausland. Zu-
nichst Teil des Amtes ,,Ausland/Abwehr® des Oberkommandos der Wehrmacht,
wurde die Stelle ab Juli 1944 als Teil des Reichssicherheitshauptamtes der Staats-
polizeistelle Berlin zugeordnet.*8 Freunds Verwendung diirfte damit zusammen-
hingen, dass er tiber umfassende Fremdsprachenkenntnisse verfiigte, gab er doch
an, er spreche ,,perfekt: englisch, franzosischl;] lese: italienisch, spanisch, hollin-
disch, ddnisch, schwedisch“.#® Es ist nicht ganz klar, in welchem Umfang Freund
durch diese Tatigkeit zeitlich gebunden war. Im Nachlass befinden sich fur die
Jahre 1939-1945 zahlreiche Vertrage und Korrespondenzen mit Verlagen, die das
Bild eines umtriebigen Autors zeichnen, der sich allerdings erkennbar tiberforder-
te. Dem Kroner-Verlag schlug er im November 1939 die Zusammenstellung einer
Auswahl von Schriften und Briefen Jonathan Swifts vor.’® Fiir den H. Goverts
Verlag Hamburg unterschrieb Freund im Dezember 1939 einen Autorenvertrag
fiir ein Buch mit dem vorlaufigen Titel ,,Geschichte der englischen Revolution® —
der Plan fiir dieses Buch hatte schon im Habilitationsverfahren eine Rolle ge-

44 Tm Mai 1939 hob die NSDAP die seit 1933 bestehende Aufnahmesperre vollends auf. Dadurch
stieg die Zahl der Parteimitglieder sehr stark an, bei ihnen handelte es sich nach Einschdtzung von
Wetzel (2009, S. 77) jedoch selten um ,,iiberzeugte Nationalsozialisten®, sondern vielmehr wollten
sich ,,die Antragssteller [...] vor personlichen Nachteilen schiitzen®.

45 Die zitierte Formulierung findet sich in einem weiteren undatierten ,,Lebenslauf“ aus der Nach-
kriegszeit, vermutlich von 1947/48 (Privatbesitz).

46 Vgl. Freunds Dienstausweis mit der Nr. 3867 in LASH Abt. 47 Nr. 6580. Laut Zeitstempel war
Freund vom 4. Quartal 1940 bis Anfang 1945 beschiftigt, LASH Abt. 47 Nr. 6580, 8, Entnazifi-
zierungsbogen, Annex 1.

47 BArch N 1166/358, MF an G. Ritter, 17.1.1943; BArch N 1394/4, Stellungnahme, 23.8.1946 [zu.
F. Schreiber].

48 Siehe die ,,Weisung des Generalfeldmarschalls Keitel zur Neugliederung des militarischen Ab-
wehrdienstes ab 1.6.1944“ vom 22.5.1944, abgedruckt in: Miller et al. 2007, S. 411-413.

49 Vgl. LASH Abt.47 Nr.6580, 7, Entnazifizierungsbogen.

50 Vertrag zwischen MF und dem Alfred Kroner Verlag Stuttgart, Januar 1940 (Privatbesitz). Das
Buch erschien 1957 (Swift 1957).
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spielt.>! Wichtig war dieses Buch auch insofern, als er auf Antrag des H. Goverts
Verlages (fiir die Fertigstellung des Buches) und der Auslandsbriefpriifstelle vom
Wehrdienst zuriickgestellt wurde.’> Dem Goldmann-Verlag sagte Freund im Mai
1940 eine ,,Weltgeschichte in Karten“ zu, die bis Ende Mirz 1941 fertiggestellt
werden sollte.’3 Mit dem Stalling-Verlag schloss er Vertrige iiber ein Buch ,,Die
europiischen Revolutionen® und iiber die Ubernahme von Lektoratsaufgaben
ab.>* Bis in die letzten Kriegsmonate hinein war Freund fiir den F. Bruckmann
Verlag Minchen tatig, mit dem er im Juli 1942 einen Vertrag tiber eine ,,Biogra-
phie Napoleons I.“ abschloss, die bis Mitte 1944 abzuliefern war. Dass sich in der
Folge eine enge Kooperation mit dem nationalsozialistisch ausgerichteten Verlag
entwickelte, lag wohl nicht zuletzt daran, dass Freund dort wieder auf Richard
Brodfiihrer traf, der ihn schon bei der Essener Verlagsanstalt unterstitzt hatte. Im
Oktober 1943 erhielt er einen Beratervertrag. Er sollte neue geeignete historische
Werke fiir den Verlag anregen, die Verlagspliane auf diesem Gebiet ausarbeiten
und Manuskripte begutachten.’S Freund suchte daraufhin Autoren fiir ,,Doku-
mentar-Biographien“ und eine Reihe ,,Michte der Weltgeschichte®, wobei er vor-
nehmlich Wissenschaftler von Universititen des Reiches anfragte. ¢

Die zahlreichen Verpflichtungen, die schon in Friedenszeiten und bei der Mog-
lichkeit zum vollen Engagement fiir das Schreiben eine Herausforderung bedeutet
hitten, ging Freund wohl nicht zuletzt aus finanziellen Grinden ein, lief§ er sich
doch fiir jedes Buch einen Vorschuss auszahlen. Die Anforderungen in der
Briefprufstelle und vor allem die Bedingungen des Krieges — Freund wurde in
Berlin ausgebombt — liefSen eine zeitige Erledigung der Schreibpflichten gar nicht
zu. Keines der (bisher genannten) von Freund ibernommenen Buchprojekte wur-
de noch wihrend der nationalsozialistischen Zeit fertiggestellt. Einige schloss er
wihrend der 1950er Jahre ab, andere blieben im Entwurfsstadium. Aufschluss-
reich sind die Buchprojekte aber auch unabhingig von ihrer tatsichlichen Reali-
sierung, denn sie machen deutlich, dass Freund bereit war, unter den Bedingungen
der nationalsozialistischen Zensur zu veroffentlichen. Thm wird zweifelsohne be-
wusst gewesen sein, dass eine ,nur historische“ Darstellung der Themen, zumal
wenn sie die Geschichte von Kriegsgegnern betraf, nicht moglich war. Das gilt
umso stirker, je naher sich Freund mit seinen Schriften den Kernbereichen der
nationalsozialistischen Ideologie niherte. Auch dazu war Freund anscheinend be-

51 Vertrag zwischen MF und dem H. Goverts Verlag Hamburg, 11.12.1939 (Privatbesitz). Das Buch
sollte im Friihjahr 1941 erscheinen, tatsichlich wurde es erst 1951 veroffentlicht (Freund 1951b).

52 LASH Abt. 47 Nr.6580, 4, Entnazifizierungsbogen.

53 Vertrag zwischen MF und dem Goldmann Verlag Leipzig, 7.5.1940 (Privatbesitz).

54 Gerhard Stalling AG an MF, 24.10.1942 (Privatbesitz).

55 E Bruckmann Verlag an MFE, 26.10.1943 (Privatbesitz).

56 Siche den Briefwechsel in BArch N 1394/1. Zu ihnen gehorte beispielsweise Max Hildebert
Bohm, den er schon aus der Deutschen Hochschule fiir Politik gekannt haben diirfte. An dessen
voOlkischen und antisemitischen Ansatz kann fiir Freund kein Zweifel bestanden haben. B6hm
sollte fiir die Reihe den Band zum ,,Nationalismus® iibernehmen, vgl. BArch N 1394/1, MF an
M.H. Bohm, 21.2.1944. In seiner Antwort an Freund schldgt dieser eine ,,Einfiihrung in die Lehre
von Volk und Volkstum® vor, die in der psychologisch giinstigen Situation ,,der Enttiuschung
durch die Angelsachsen und der Furcht vor den Bolschewisten® der Verbreitung des Volkstums-
gedankens dienen solle, um ,,der Feindpropaganda in Volkstumsfragen® entgegenzutreten, vgl.
BArch N 1394/1, M.H. Bohm an MF, 30.3.1944.
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reit. Sein Name findet sich jedenfalls im Zusammenhang mit der von Alfred Ro-
senberg geleiteten ,,Hohen Schule®, einer im Aufbau befindlichen Parteiuniversi-
tait der NSDAP (dazu schon Klingemann 1996, S. 263-265). Rosenberg hatte
durch Fuhrererlass vom 29. Januar 1940 den Auftrag bekommen, die ,,Hohe
Schule“ als Forschungs-, Lehr- und Erziehungsstitte des Nationalsozialismus zu
errichten (Piper 2005, S. 462-486, hier S. 466). Die Schule sollte aus mehreren
dezentralen Einrichtungen und Instituten bestehen, darunter auch dem ,,Institut
zur Erforschung der Judenfrage®, das am 26. Marz 1941 in Frankfurt am Main
eroffnet worden war (Rupnow 2011, S. 85-100). Durch eigene und in Auftrag
gegebene Veroffentlichungen wollte das Institut dem Bediirfnis der NSDAP ,,nach
exaktem, wissenschaftlich bearbeitetem Stoff zur Judenfrage“>” entsprechen. In
einer ,,Ubersicht iiber die in Vorbereitung befindlichen Schriften des Institutes
aus dem Februar 1944 findet sich das Vorhaben einer ,,Geschichte der Judenfrage
in Dokumenten® bei der Essener Verlagsanstalt, als deren Autor Michael Freund
genannt wird.’® Nach dem Wortlaut der Ubersicht lag dem Institut der Vertrag
zwischen Verlag und Autor seit einem Jahr vor, er dirfte damit spitestens Anfang
1943 abgeschlossen worden sein. Weiter heifdt es: ,,Institut hat sich nachtriglich
eingeschaltet und unterstiitzt Autor. Manuskript fertig: Herbst 1944. Umfang: ?
Auflage: 10.000.“5° Uber diesen kurzen Hinweis hinaus finden sich in den Akten
oder im Nachlass Freunds keine weiteren Informationen. Daher ist nicht bekannt,
in welcher Weise er in das Projekt eingebunden war. Die Methode, ein histori-
sches Thema durch eine eingeleitete Dokumentensammlung aufzubereiten, passt
zu seiner Arbeitsweise. Irritierend ist aber, warum man ausgerechnet Freund, des-
sen Zuverldssigkeit aus Sicht der NSDAP wiederholt in Frage gestellt wurde, mit
dieser Aufgabe betraut hat. Ob Freund sich, wie Klingemann (1996, S. 263) ver-
mutet, des Schutzes Rosenbergs sicher sein konnte, ldsst sich aus den Quellen
nicht belegen, zumal keinerlei weitere Hinweise auf eine Verbindung Freunds zur
»Hohen Schule“ vorliegen. Ein formeller Mitarbeiter des Frankfurter Instituts
war er nicht. Wenn die in den Akten genannte Person tatsdchlich der hier behan-
delte Michael Freund war, dann gilt freilich einmal mehr: Dass es ihm auch nur
ansatzweise hitte gelingen konnen, es in dieser Frage bei einer gleichsam ,,neutra-
len“ Darstellung reprasentativer Zeugnisse der jidischen Geschichte zu belassen,
ist ausgeschlossen.

6. Michael Freund und ,,Der falsche Sieg“

Mit dem 1944 erschienenen Band ,,Der falsche Sieg®, einer von Freund eingeleite-
ten Sammlung von Zitaten Georges Sorels, wurde Freund in der Nachkriegszeit
mehrfach konfrontiert, so auch von dem eingangs zitierten Hans Lamm. Das
Buch und seine Entstehung zeigen, dass Freund in den letzten Kriegsjahren immer

57 So der kommissarische Leiter des Instituts, Klaus Schickert, in einem ,,Bericht tiber die Tatigkeit
des Instituts zur Erforschung der Judenfrage“ vom 8.3.1944, zit. nach Rupnow 2011, S. 97.

58 BArch NS 8/266, 86-88, Die Hohe Schule/AufSenstelle Frankfurt a.M., Institut zur Erfor-
schung der Judenfrage, Ubersicht iiber die in Vorbereitung befindlichen Schriften des Institutes,
23.2.1944, Blatt 2.

59 Ebd.
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tiefer in die Mechanismen der nationalsozialistischen Publikationspraxis ver-
strickt war. Dass eine Autorentitigkeit ohne vorauseilende Anpassungen an die
ideologischen Erwartungen unmoglich war, war Freund bewusst. In diesem Punkt
kann man seine Erklirungsversuche der Nachkriegsphase ernst nehmen: Uber den
Herrschaftscharakter des Systems und tiber den Zustand des Regimes machte er
sich als intellektueller Mensch mit guten Informationsmoglichkeiten keine fal-
schen Vorstellungen. Er liefS sich trotzdem darauf ein und erlag dabei der Illusion,
gewissermaflen im Gegenzug zur ideologischen Pflicht eine Kiir in Form einer
halbwegs sachangemessenen Darstellung ,,laufen® zu konnen.

Das Sorel-Buch von 1932 hatte in der Fachwelt eine positive Aufnahme gefun-
den. Da dieser als einer der mafsgeblichen ideologischen Wegbereiter des italieni-
schen Faschismus gelten konnte, waren auch die Nationalsozialisten gegeniiber
Sorels Denken aufgeschlossen.®? Freund versuchte deshalb mehrfach, an den Er-
folg des Buches auch unter den neuen Rahmenbedingungen anzukniipfen. Schon
1936 vereinbarte er mit dem Kroner-Verlag die Erstellung einer 300-400-seitigen
Auswahl aus dem Werk Sorels, die ,,die heute giiltigsten Stiicke zu einem mog-
lichst geschlossenen Bild des Sorel vereinigen“®! sollte. Wahrscheinlich ging dieses
Vorhaben im Strudel der oben erwihnten negativen Beurteilung der Priifungs-
kommission zur Neuauflage des 1932er Buches durch den Klostermann-Verlag
unter. Eine Voraussetzung dafiir, mit dem Sorel-Thema noch einmal zu retissieren,
war daher ein institutioneller Rahmen, der Freund einen gewissen Freiraum eroff-
nete. Einen solchen Kontext fand er im Umfeld von Fritz Berber, der ihm aus der
gemeinsamen Zeit bei der Deutschen Hochschule fur Politik bekannt war und
mittlerweile das ,,Deutsche Institut fiir Aussenpolitische Forschung® leitete, das
eng mit dem Auswirtigen Amt zusammenarbeitete (Weber 1986). In seiner am
Beginn dieses Artikels angefithrten Rechtfertigung an Hans Lamm schilderte
Freund die Entstehung des Buches so: Berber sei 1941 an ihn herangetreten, weil
das Auswirtige Amt im Hinblick auf die Versohnung mit Frankreich nach Publi-
kationen suche, die ,,eine Briicke zwischen Deutschland und Frankreich“ schla-
gen konnten.®2 Eine Auswahl des Werkes von Sorel kénne diesem Zweck dienen
- einem Zweck freilich, bei dem es sich um die propagandistische Flankierung der
nationalsozialistischen Kriegspolitik handelte. Freund habe gegeniiber Berber er-
widert, dass eine solche Publikation nur dann Sinn mache, wenn er das Werk So-
rels ,,in seiner ganzen Breite [...] darstellen diirfte“.63 Nach Freunds Darstellung
habe Berber das zugesichert und ihm damit Schutz signalisiert. Gegeniiber Zensur
und Einflussnahme glaubte er sich mit Hilfe von Berber und dem Auswirtigen

60 In einer Rezension zu Freunds Buch aus dem Jahr 1934 schrieb etwa Otto Koellreutter (1934,
S. 111): ,,Die Staatslehre des neuen Deutschland wird sich auch mit ihm [Sorel] stiarker zu be-
schiftigen haben.«

61 Alfred Kroner Verlag an MFE, 3.2.1936 (Privatbesitz).

62 MF an H. Lamm, 4.4.1957, S. 3 (Privatbesitz). Die Darstellung in dem Brief an Lamm deckt sich
mit Schilderungen aus Briefen der unmittelbaren Nachkriegszeit. Bis in einzelne Formulierungen
hinein dhnlich etwa BArch N 1394/6, MF an W. Gurian, o. D. [vermutlich 1948].

63 Ebd.
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Amt durchsetzen zu konnen — dass das eine vollig unrealistische Erwartung war,
raumte Freund im Nachhinein selbst ein.®*

Die dem Auswirtigen Amt angegliederte und mit der Auslandspropaganda be-
traute ,,Deutsche Informations-Stelle“ bestatigte Freund mit Schreiben vom 24.
Mirz 1941, dass er eine Auswahl aus Sorels Werken im Umfang von etwa 50
Seiten herstellen solle.®S Das Buch solle auf Franzésisch und Deutsch erscheinen
und vorwiegend im Ausland verbreitet werden. Fur die ,,politische Ausrichtung
der Schrift“, so heifst es in der Bestitigung, sei besprochen worden: ,,Sorels Ansit-
ze zu einem europdischen Sozialismus wiren aufzuweisen, ferner die Tatsache,
dass sie entweder in seinem Werke selbst oder in Frankreich verkiimmert
blieben“.¢ Freund gibt an, er sei am 22. Juni 1941 zur Recherche nach Paris in
die Nationalbibliothek gefahren, und das Werk sei noch 1941 fertiggestellt wor-
den.®” Die an den Verlag bzw. die Zensurstellen abgelieferte Auswahl habe ,,die
ganze Breite des Werkes Sorels“ dargestellt. Er habe darauf gesetzt, neben Gedan-
ken, die dem Nationalsozialismus ,,scheinbar“ nahekommen, auch etwas ,,hinein-
zuschmuggeln, worauf es mir ankam“.® Sein Text sei dann iiber drei Jahre von
anderer Seite bearbeitet und verandert worden, in die Einleitung seien nationalso-
zialistische Redewendungen eingefiigt worden. Nachdem es zunichst so ausgese-
hen habe, als werde der Band nicht mehr erscheinen — ein Satz des Buches sei
durch einen Luftangriff zerstort worden —, sei es dann 1944 ohne sein Zutun ,,wie
durch ein Wunder [...] doch noch erschienen.¢® Nach dem Krieg schrieb Freund
an Waldemar Gurian, die Auswahl sei ,,durch Umarbeitungen und Streichungen
so verstuimmelt worden, daf$ ich darin meine Arbeit nicht mehr sehen kann und
nur noch zum Himmel bete, daf§ sie einmal vergessen und begraben wird“.”7® Der
Entstehungsprozess des Buches habe ihm nur die Option gelassen, das Buch in
allerletzter Minute ganz zuriickzuziechen. Das habe er aber angesichts des Charak-
ters des Regimes in der Spatphase des Krieges ,,fiir zu gefihrlich gehalten®, zumal
der Erfolg zweifelhaft gewesen wire. Dann schreibt er: ,,Ich bekenne jedoch, an
der Schuld zu tragen, dafS ich diese Gefahr nicht eingegangen bin“.”!

Mit dem Argument, er habe das Buch nicht selbst geschrieben, nahm Freund
den ,Falschen Sieg“ nach dem Krieg nicht in sein Publikationsverzeichnis auf —
diese Tatsache gab dann den Anlass zu den Nachfragen von Lamm und ande-
ren.”? Die Griinde fiir deren Emporung liegen vor allem in der Einleitung des
Buches, denn dort finden sich Passagen, die als direkte Anleihe an die nationalso-
zialistische Ideologie verstanden werden miissen. So heifSt es etwa im Zusammen-

64 Ebd., S. 4. ,Es ist mir zwar heute nicht mehr verstindlich, wieso ich damals glauben konnte, dafs
das, was ich vorhatte, den Apparat der Uberpriifungen und Zensurstellen iiberwinden und iiberle-
ben kénnte.“

65 Deutsche Informations-Stelle an MF, 24.3.1941 (Privatbesitz).

66 Ebd.

67 MEF an H. Lamm, 4.4.1957, S. 4 (Privatbesitz).

68 Ebd.,S. 4.

69 MF an H. Lamm, 4.4.1957, S. 6 (Privatbesitz).

70 BArch N 1394/6, MF an W. Gurian, 0.D. (vermutlich 1948), S. 1.

71 MF an H. Lamm, 4.4.1957, S. 6-7. (Privatbesitz).

72 ,Diese verfilschte und verstimmelte Ausgabe ist nun einmal kein Werk von mir.“, MF an H.
Lamm, 3.5.1957, S. 3 (Privatbesitz).
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hang damit, dass die ,, Wiirde und Einmaligkeit des Abendlandes“ ein zentrales
Thema von Sorel sei:

»Es ist fir ihn der Sinn der ,revolutiondren Bewahrung‘, daf§ die Verteidigung des
Abendlandes in einer unaufhorlichen Kette von einer Macht zur andern tibergeht.
Den Sturm asiatischer Barbarei sah Sorel wie einen stetigen dunklen Schatten tiber
dem Abendlande drohen. Die Verteidigung Europas gegen die ostliche Steppe und
gegen die groflen Plutokratien, die ,halbtierische, dem Tode geweihten Wesen‘, die
wimmelnden Menschenhorden Asiens in den Kampf schicken, den Schirm des
Abendlandes gegen die unformigen Machte der reinen Masse hat Sorel immer als
eine grofle Aufgabe empfunden® (Michael Freund in Sorel u. Freund 1944, S. 24).

Eine weitere wichtige Rolle spielt in der Einleitung (und auch im Werk Sorels) die
Bedeutung, die die Dreyfus-Affire fir die politische Entwicklung Frankreichs hatte:

»Der Inhalt der Dreyfuf3-Revolution [sic!] aber war der Sieg der ,radikalen Repub-
lik, der freimaurerischen Aufklirung und des Judentums tiber das alte Biirgertum,
tber Kirche und Armee. Sorel hat die Dreyfufs-Affire ein ,zweites Sedan‘ genannt.
[...] In dieser ,democrato-reactiondren Republik® herrschte eine Clique, die aus sozi-
alistischen und demokratischen Parteipolitikern, aus den literarischen Helden frei-
geistiger Salons, aus Finanz- und BorsengrofSen, aus grofSen Abenteurern und Speku-
lanten, aus Juden und Freimaurern eng verfilzt war. Der Sieg der Dreyfufs-Revolution
bedeutete den Hohepunkt des Verfalles Frankreichs“ (Michael Freund in Sorel u.
Freund 1944, S. 30).

Etwas weiter im Text geht es noch direkter um die Juden:

»Das Judentum hatte eben die Dreyfuf3-Affire als den Hebel angesetzt und nach dem
Ausdruck Sorels die sozialen und geistigen Hochburgen Frankreichs erobert. Sorels
Antisemitismus ist nicht rassenmafSig begriindet. Seine Aufsitze sind aber eine leiden-
schaftliche Auseinandersetzung mit dem Anspruch des Judentums, den die literari-
schen Verfechter der Dreyfuf$-Sache, wie Salomon Reinach und Bernard Lazare ver-
traten, der Vortrupp des Weltgeistes zu sein. Sorel weist nach, wie das Judentum zu
den Zersetzern und Zerstorern der nationalen Traditionen gehort, wie es das Erbe
der abendlandischen Kultur unterhohlt, so dafS schliefSlich die Gutgesinnten sich ge-
gen einen Einfall des Judentums wie gegen einen neuen Mongolensturm zu wehren
hatten® (Michael Freund in Sorel u. Freund 1944, S. 31).

Auch die von Freund gewihlten Zwischeniiberschriften zum Kapitel ,,Das Juden-
tum® unterstreichen noch einmal den antisemitischen Grundton Sorels: ,,Nation
ohne Idee der Gerechtigkeit und des Ruhmes®, ,,Verbiindete der Barbarei des
Orients®, ,,Der Haf§ der Juden gegen die christliche Kultur® oder ,,Die Verteidi-
gung Frankreichs gegen die judische Flut“.

Freunds Darstellung zum Entstehungsprozess ist durchaus plausibel. In der
Ausgabe 4/1942 der Monatszeitschrift ,, Auswirtige Politik findet sich eine Auf-
stellung der Titel, die in der Reihe ,,Frankreich in deutscher Sicht* geplant waren,
darunter als Band 3 ,,Der falsche Sieg, Aphorismen aus dem Werk Georges
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Sorels“.”3 1944 stellte er dann in einem Brief fest, dass sich der Druck der kleinen
Arbeit ,durch die stindigen Schwankungen in unserem Verhaltnis zu Frankreich
und die materiellen Erschwerungen so sehr verzogert [hat], dass sie in manchen
Punkten recht veraltet erscheint“.”# Ebenso ist aus der Forschung bekannt, dass
die Reihe ,Frankreich in deutscher Sicht“ des Instituts fiir Auswartige Politik
»unter dem verstarkten Druck der Zensur® stand, weil sich die Haltung Hitlers
gegeniiber Frankreich wihrend des Krieges mehrfach verianderte (Weber 1986,
S. 304-305). Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass die Einleitung tatsichlich
um Verschidrfungen angereichert worden ist. Wie ein ,urspringlicher® Text
Freunds ausgesehen haben konnte, ldsst sich aber nicht mehr aufkliren.”’

Die Beurteilung der Einleitung wird auch dadurch erschwert, dass nicht immer
zweifelsfrei erkennbar ist, was Sorelsche und was Freundsche Diktion ist (dazu
Eulenberger 2013). Doch bleibt ausschlaggebend, dass Freund sich von Anfang an
der Tatsache bewusst gewesen sein musste, dass das Buch angesichts des vorgese-
henen Verwendungszweckes keine Distanz zwischen ihm als Autor und der natio-
nalsozialistischen Ideologie erlauben wiirde. Uber die Problematik des Bandes
war er sich deshalb auch schon zum Erscheinungszeitpunkt im Herbst 1944 im
Klaren - allerdings wiederum mit ambivalentem Bild. Freund hielt den Band nicht
etwa zuriick, sondern versandte ihn aktiv an mehrere Wissenschaftler (u. a. an
Gerhard Ritter, Clemens Bauer, Heinrich Ritter von Srbik und Franz Schnabel)
und Freunde wie Andreas Gayk.”¢ Obwohl nicht auszuschlieflen war, dass die
Briefzensur davon Kenntnis bekommen konnte, machte er aus seinen gemischten
Gefuhlen keinen Hehl. Gegeniiber Ritter von Srbik hiefs es noch eher zuriickhal-
tend: ,,Manches ist durch Riicksichten der Kriegslage enger, gepresster und grober
herausgekommen als es in ruhigeren Zeiten geschehen wire.“”” In einer personli-
chen Widmung fur Andreas Gayk dagegen schrieb er uber die Sorel-Auswahl:
»Sie tragt natuirlich alle Verzerrungen ihrer amtlichen Herkunft und Absicht in
sich. Zudem kommit sie ein Jahr zu spat und ist bestenfalls noch ein Epilog oder
ein Nekrolog auf unsere Frankreich-Politik .78

Im Umfeld der Berber-Zusammenarbeit sind weitere Schriften entstanden oder
geplant worden, die ebenfalls der publizistischen Absicherung der nationalsozialis-
tischen AufSenpolitik dienen sollten. Den Essay ,,Die Nationalitatenfrage in USA.
[sic!]“ veroffentlichte Freund 1941 kurz vor dem amerikanischen Kriegseintritt im
»Hochland“ (Freund 1941a). Darin skizzierte er die Siedlungs- und Bevolkerungs-

73 Vgl. Auswirtige Politik 4/1942, S. 370. In der gleichen Anzeige findet sich iibrigens als Bd. 1,
ebenfalls von Freund, das nicht fertiggestellte Buch ,,Frankreich und der Sozialismus®. Die Reihe
erschien, anders als andere Reihen aus dem Institut fiir Auswirtige Politik, beim Verlag Duncker
& Humblot, Berlin.

74 So in einem undatierten Brief an Heinrich Ritter von Srbik (wohl Herbst 1944), BArch N 1394/1.

75 Im Briefwechsel mit Lamm gab Freund an, das ,,Hebel“-Zitat stamme ,,in dieser Form“ nicht von
ihm, er habe nach seiner Erinnerung ,einfach die Ideen Sorels“ wiedergegeben. Die Zwischen-
iiberschriften wiirden ,,wenigstens zum Teil“ von ihm stammen, da sie den Inhalt der abgedruck-
ten Passagen wiedergiben. Vgl. MF an H. Lamm, 9.4.1957, S. 2 (Privatbesitz).

76 Siehe die Anschreiben und Antworten in BArch N 1394/1.

77 Undatiertes Anschreiben MF an H. Ritter von Srbik (wohl Herbst 1944), BArch N 1394/1.

78 Widmung im Buchdeckel einer fiir Andreas Gayk bestimmten Ausgabe des ,Falschen Siegs®
(Herbst 1944) (Privatbesitz).
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geschichte der Vereinigten Staaten (Freund 1941a).”? Antisemitische Sentenzen, die
im offiziellen USA-Bild des ,,Dritten Reiches* eine wichtige Rolle spielten, finden
sich in dem Beitrag nicht. Freund greift in seiner Argumentation aber auf volkische
und rassenideologische Topoi zuriick.8? Interessant ist allerdings, dass er den auch
in den USA begriindeten ,,biologische[n] Eugenismus“ als eine Reaktion auf die
Bedrohung der ,,weifSen“ Dominanz interpretiert und das mit einer verklausulier-
ten Anerkennung der USA verbindet, die — man konnte erginzen: anders als die
faschistischen Staaten Europas — grofSen gesellschaftlichen Spannungen zum Trotz
ihren Werten treu geblieben seien: ,,Man sollte nicht vergessen, daf$ die USA. [sic!]
in einer schweren Krise ihren sozialen, kulturellen, nationalen und ethischen Status
im Zeichen von Ideen gewahrt haben, die sie heute wieder als einen Wahn des
J[finsteren Europa‘ schmihen mochten® (Freund 1941a, S. 239).

In zwei anderen Aufsitzen setzte Freund sich mit der englischen Kriegsfithrung
auseinander (Freund 1941b, 1942). Auch fur diese Beitrige ist ein historischer
Zugriff charakteristisch, doch wird dort die hochst aktuelle Frage diskutiert, ,,ob
im militarischen Versagen Englands die Schwiche alter geschichtlicher Form sich
offenbart; oder ob im Gegenteil England den Faden vergangener Grofe einfach
verloren hat, ob England in der Niederlage der Stunde seine Geschichte erfullt
oder verleugnet“ (Freund 1942, S. 261). Freund bezeichnet England, wie im nati-
onalsozialistischen Jargon ublich, als ,,Plutokratie und erkennt in der Entwick-
lung englischer Kriegsfithrung eine ,,Entartungstendenz* (Freund 1942, S. 269).
Ein tiberschiumendes Bekenntnis zu den nationalsozialistischen Kriegszielen kann
man aus den Texten nicht herauslesen. Deutlich machen sie aber, dass sich eine
Diskussion englischer Militarpolitik nicht auf Cromwell, Marlborough und Wel-
lington beschriankten konnte. In der spaten Kriegsphase plante Freund fiir die
Essener Verlagsanstalt einen Band zur amerikanischen Neutralitdt. Aufgrund Pa-
piermangels stoppte das Propagandaministerium diesen Plan mit dem Hinweis,
dass zu diesem Thema ,schon zuviel Schrifttum publiziert worden ist, im
Frithsommer 1944.81 Dass Freund in einer lingeren Publikation zu diesem Thema
unter starkerem Druck gestanden hitte, den Standpunkt des nationalsozialisti-
schen Regimes einzunehmen und es nicht bei einer historischen Analyse zu belas-
sen, ist offenkundig.

79 Im ,Hochland“ hatte Freund nach 1933 bereits mehrfach publiziert. In der Offentlichkeit des
»Dritten Reiches“ galt die Zeitschrift als dem Regime eher ablehnend gegeniiberstehend, in jedem
Fall dem Nationalsozialismus nicht zugeneigt (Frei u. Schmitz 1989, S. 68).

80 Die USA seien zunichst eine primir angelsichsische Nation und keineswegs ein ,,Schmelztiegel
gewesen: ,,In den USA. [sic!] ist die Gefahr, daf$ Indianerblut in die Volkssubstanz iibergehe und
daf$ der rassische Muttergrund auf die Dauer auf die dariibergeschobenen nationalen Schichten
abfirbe, dadurch radikal beseitigt worden, daf§ die Indianer praktisch ausgerottet wurden [...]
Das Sterben einer Rasse in den Wildern Amerikas schlofs auf grausame Weise ein mogliches Ele-
ment der nationalen Formung der USA. [sic!] aus.“ (Freund 1941a, S. 232) Wihrend die Einwan-
derung aus West- und Mitteleuropa erfolgreich gewesen sei und die Versklavung der ,,Neger® die
Dominanz der wohlhabenden ,,Weiflen“ nicht in Frage gestellt habe, habe mit dem Zuzug der
vielfach verarmten ,,Siiditaliener, Slawen, Ostjuden® am Ende des 19. Jahrhunderts eine ,,Krise
der Assimilation® eingesetzt (Freund 1941a, S. 238). Der geringe Lebensstandard der ,,Stideu-
ropder und Slawen® sei ,,durch eine neue Flut von noch elenderen, fast tierisch bediirfnislosen
asiatischen Einwanderern noch tiefer herabgedriickt“ (Freund 1941a, S. 239) worden.

81 BArch N 1394/1, Deutsches Institut fiir Aussenpolitische Forschung an ME, 6.6.1944.
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7. Freund und die Tatigkeit fiir die SS in Klanowitz bei Prag

Im Mai 1944 schrieb Freunds Ansprechpartner beim Bruckmann-Verlag, Richard
Brodfiihrer, dieser (Freund) habe in seinem letzten Brief erkennen lassen, ,,dafS Sie
sich nun doch fur Prag entscheiden. Hoffen wir, dafs diese Entscheidung fiir uns
alle gut ausgeht.“82 Gut einen Monat spiter zeigte sich sein ehemaliger Vorgesetz-
ter in der Briefprufstelle sehr interessiert, ,aus Threm Munde einmal Naheres tiber
Thren Prager Auftrag zu horen, aber das sind sicher Dinge, die sich fiir einen brief-
lichen Gedankenaustausch nicht eignen®.83 Worum handelte es sich bei diesem
»Prager Auftrag“? Um mit dem Ergebnis anzufangen: Die Summe der Indizien
spricht dafiir, dass Freund ab Mitte 1944 in einer SS-Dienststelle in Klanowitz bei
Prag eingesetzt war, die dem ,,Schulungsamt“ (Amt C I) des SS-Hauptamtes zuge-
ordnet war, und dass er dort an der Erstellung von Schulungsmaterialien und
Propagandaschriften beteiligt war. Aus den Quellen heraus lasst sich allerdings
nicht genau kliren, in welchem Umfang und in welcher Stellung er dort titig wur-
de. Die Arbeiten der Dienststelle haben bislang, soweit ersichtlich, keinerlei Nie-
derschlag in den Forschungen zur SS oder zum Protektorat Bohmen und Mahren
gefunden.

Ausgangspunkt dieser letzten Etappe wihrend des Krieges konnte eine
Beratung uber ein grofSes Publikationsprojekt mit zahlreichen Bianden gewesen
sein, die vermutlich im April 1944 in Klanowitz stattfand. Freund hatte an diesem
Treffen als Lektor des Bruckmann-Verlages teilgenommen und im Anschluss ein
Exposé fiir das Vorhaben erstellt.8* Ein Brief von Richard Brodfiihrer verrit den
politischen Hintergrund der Arbeiten, denn er schrieb, moglicherweise vor dem
Hintergrund der Papierknappheit, falls die zu erstellenden Bande einen zu grofSen
Umfang haben wiirden, dann misste ,,in irgend einer Form Hilfsstellung von Sei-
ten der SS bzw. der Heeresstellen gegeben werden®“.85 Das Exposé habe er, Brod-
fithrer, an den ebenfalls in das Projekt eingebundenen August Friedrich Velmede
weitergeleitet.3¢ Velmede hatte wihrend der Zeit des Nationalsozialismus hervor-
gehobene Positionen in der Kulturpolitik und im Verlagswesen inne (Garke-Roth-
bart 2008, S. 112-113).87 Mindestens ab Juni 1944 lisst er sich als Leiter der SS-
Dienststelle ,,Kiinstlerische Gestaltung® im SS-Hauptamt mit dem Sitz Klanowitz
bei Prag nachweisen, in der wahrscheinlich die oben genannte Besprechung zum

82 BArch N 1394/1, E Bruckmann-Verlag (Richard Brodfiihrer) an MF, 17.5.1944, S. 4.

83 BArch N 1394/1, E C. Schreiber an MF, 11.6.1944, S. 1.

84 BArch N 1394/1, F. Bruckmann Verlag an MF, 17.5.1944. Der Verlag war anscheinend auf gro-
Sere Projekte mit nationalsozialistischem Einschlag spezialisiert. So verantwortete er die auf rund
100 Bande angelegte kunsthistorische Abteilung des ,,Deutschen Kriegseinsatzes der Geisteswis-
senschaften® (Bechstedt et al. 2008, S. 301-302).

85 BArch N 1394/1, E Bruckmann Verlag an MF, 17.5.1944.

86 ebd.

87 Dass er von der nationalsozialistischen Fithrung als ein verldsslicher Helfer angesehen wurde,
kann daran abgelesen werden, dass er von Alfred Rosenberg und Robert Ley den Auftrag bekom-
men hatte, 1939 einen Geschenkband zum 50. Geburtstag von Adolf Hitler vorzubereiten. Das
Vorwort stammte von Hermann Goring, und die nationalsozialistische Dichterelite trug zu dem
Band bei (Garke-Rothbart 2008, S. 113).
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Publikationsprojekt stattfand.®® Freund scheint sich im Mai 1944 dafiir entschie-
den zu haben, in der Dienststelle titig zu werden, denn in der zweiten Jahreshalfte
lief$ er sich die Verlagspost des Bruckmann-Verlages an die Adresse der Dienststel-
le (Badpromenade 71-73, Klanowitz) nachsenden.8? Wihrend sich die iiberlieferte
Korrespondenz auf das Vorhaben der ,,Michte der Weltgeschichte® bzw. der
Dokumentar-Biographien bezieht, gibt es zu seinem Aufgabenfeld in der Dienst-
stelle keine klaren Aussagen im Briefwechsel.

Ein indirekter Hinweis findet sich allerdings in einer kurzen handschriftlichen
Notiz Freunds vom 13. Juli 1944, bei der als Adressat das SS-Hauptamt in Berlin-
Dahlem, z.H. Hauptsturmfiihrer Kother angegeben ist.?0 Wortlich heifdt es dort:
»Herr Velmede bittet mich, das druckfertige MS zu der Fridericus Ausgabe ihm in
Klanowitz vorzulegen, wie es auch Obersturmbannfiithrer Webendorfer in der
letzten Besprechung® — hier bricht der Text ab. Bei Horst Webendorfer handelt es
sich um den seinerzeitigen Leiter des Amtes C I im SS-Hauptamt.®! Das Amt war
fur die Erstellung von Propagandamaterial und Schrifttum zustindig: ,,Dutzende
von Periodika, Einzelschriften, Bildbinden und Filmen wurden im Auftrage des
SS-Hauptamtes oder mit dessen Unterstiitzung publiziert und fiir Schulungszwe-
cke auch anderen Parteigliederungen zur Verfigung gestellt“ (Wegner 1997,
S. 198). Nach Kriegsende gab Webendorfer in einer Befragung durch die US-ame-
rikanische Besatzungsmacht in Nirnberg im Jahr 1947 an, dass aus dem Amt
heraus die ,,SS-Leithefte* in Deutsch und anderen Sprachen sowie weitere Publi-
kationen von ,,Historikern und entsprechenden Personlichkeiten, die dafir die
wissenschaftlichen Voraussetzungen hatten® erstellt wurden.®? Dass einzelne Pro-
jekte des Schulungsamtes, wohl auch wegen der kriegsbedingten Einschrinkung
der Arbeitsfahigkeit an Orte auflerhalb Berlins verlegt wurden, war dabei keine
Ausnahme.”? Auch in Klanowitz konnte daher an der Vorbereitung von
entsprechenden Schriften gearbeitet worden sein.

Unter den zahlreichen Publikationen des Amtes finden sich nach Webendérfers
Angaben in mehreren Sprachen die Zeitschrift ,,Das neue Europa“ und ein ,,Poli-
tischer Dienst fir SS und Polizei“, aber auch eine groflere Anzahl von Einzelaus-

88 Velmede wird im Schriftwechsel als ,,Hauptschriftleiter angesprochen. Zur Leitungsfunktion Vel-
medes vgl. NA Prag, 110-12/121, 28, Einladung des Leiters SS-Dienststelle zum Vortrag des He-
raldikers Dr. Ottfried Neubecker, 12.6.1944. Zur Bezeichnung der Dienststelle ,,Kiinstlerische
Gestaltung vgl. NA Prag, 110-12/121, 20, 6.7.1944, SS-Obergruppenfiihrer Frank an Chef des
SS-Hauptamtes Berger.

89 Z.B.BArch N 1394/1, F. Bruckmann Verlag an ME, 19.10.1944. Fiir die Annahme, dass Freund
in der SS-Dienststelle titig war, spricht auch, dass er mit Velmede nach dem Krieg weiter Kon-
takt hatte. Schon kurz nach Kriegsende schreibt Velmede an Freund: ,,Aus Kl.[anowitz] habe ich
noch keine Nachrichten. Ich weiss nicht wie sich die letzten Tagen [sic!] dort abgespielt haben.
Einem Kurier konnte ich aber Post nach Prag mitgeben.“ (BArch N 1394/3, A.E. Velmede an MF,
13.10.1945).

90 BArch N 1394/1, Notiz MF an SS-Hauptamt, Berlin-Dahlem, z.Hd. Hauptsturmfiihrer Kother,
13.7.(1944).

91 Vgl. die Ubersicht in BArch NS 19/750, 160-163, Chef des SS-Hauptamtes G. Berger an den
Reichsfiithrer SS, Neuordnung der Amtsgruppe C, 8.1.1945.

92 Vgl. IfZ-Archiv, ZS-1583, H. Webendorfer, Protokoll des Verhors vom 24.11.1947, S. 9.

93 In Kulmbach arbeitete beispielsweise ab Anfang 1944 eine Dienststelle an den in der Regel mo-
natlich erscheinenden SS-Leitheften (IfZ-Archiv, ZS-1646, E. Wezel, Protokoll des Verhérs vom
1.7.1947,8S. 8).
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gaben, darunter das Buch ,,Das Heldentum der Beharrlichkeit* (Reichsfiihrer SS
1944).%% Das ,,Heldentum® ist eine Sammlung von Zitaten Friedrichs II. von
PreufSen, die keine offene Verneigung vor der nationalsozialistischen Ideologie
darstellt, sondern den Durchhalte- und Kampfeswillen der Bevolkerung starken
sollte. Als Herausgeber firmierte der Reichsfihrer SS, ein konkreter Verfasser-
oder Bearbeitername findet sich hingegen nicht. Michael Freund wirkte an diesem
Titel offenbar mit, denn es liegt nahe, dass es sich bei der Zitatensammlung um
die in der kurzen Notiz angegebenen ,,Fridericus Ausgabe“ handelt.”® Es gibt kei-
ne Hinweise dazu, an welchen weiteren Projekten und Themen Freund gearbeitet
haben konnte und in wessen Auftrag er tatig war. Angesichts der bekannten Indi-
zien liegt aber der Schluss nahe, dass er in den letzten Kriegsmonaten in die Pro-
pagandaarbeit der SS eingebunden war.

8. Der Weg Freunds nach 1945

Ab Ende Mirz 1945 nahm Freund ,,Arbeitsurlaub® und kehrte im Chaos der
letzten Kriegsphase nicht nach Berlin zuriick, sondern konnte bei seiner Familie
bleiben, die bereits zuvor in das frinkische Heroldsbach evakuiert worden war.%¢
Schon bald nach Kriegsende machte er sich daran, tiber seine beruflichen Perspek-
tiven unter den neuen, noch undeutlich erkennbaren Rahmenbedingungen nach-
zudenken. Im nachgelassenen Briefwechsel finden sich zahlreiche Hinweise dar-
auf, dass Freund der biografische Widerspruch schwer zu schaffen machte, als
Bedringter des Regimes einerseits unter Druck gesetzt worden zu sein und beruf-
liche Benachteiligungen erlitten zu haben, andererseits aber der NSDAP beigetre-
ten zu sein und sich wihrend des Krieges (teilweise auch fiir die AufSenwelt
nachvollziehbar) in die Unterstiitzung der nationalsozialistischen Propaganda ver-
strickt zu haben. In einem Brief an den alten Weggefihrten Andreas Gayk vom
Januar 1946 warf er daher die Frage auf, ob er ,,die politische Rehabilitierung
schon jetzt versuchen® wolle. ,Peinlich ist dieser Reinwasch ja immer“.%”
Wahrend er die Erfahrung der ,,unter dem eindeutigen Befehl der Parteiinstanzen
erfolgten beruflichen Diskriminierungen betonte, sah er zugleich Probleme beim
beruflichen Wiedereinstieg auf sich zukommen: ,,Da ich zum Helden nicht gebo-
ren bin, habe ich nun einiges an ,Belastungen‘ (Pg. von 1940) zusammen“.8 Da-
mit sein Bild nicht von der Parteimitgliedschaft, sondern von seinen politischen
Aktivititen der Weimarer Republik und seinen Benachteiligungen der NS-Zeit
gepragt werde, bat er Gayk um Unterstiitzung. Dieser konne ihm helfen, ,,wenn
Sie mir ein paar Zeilen als eine Art Zeugnis tiber mich geben konnten: politische

94 Vgl. IfZ-Archiv, ZS-1583, H. Webendorfer, Protokoll des Verhors vom 24.11.1947, S. 12. Weben-
dorfer wurde danach gefragt, fiir wen das Buch bestimmt gewesen sei. Seine Antwort: ,,Das kann
ich nicht mehr sagen. Ich glaube, das waren Zitate von Friedrich dem GrofSen. Ich kann es nicht
mehr genau sagen.“

95 Der Verdacht wird dadurch bestitigt, dass Freund nach der miindlichen Uberlieferung seiner Fa-
milie in der Klanowitzer Zeit gemeinsam mit seiner Ehefrau Material fiir die schliefSlich als ,,Hel-
dentum® erschienene Anthologie gesammelt hat (miindliche Auskunft von Hans Peter Neureuter).

96 Vgl. BArch N 1394/3, MF an E. C. Schreiber, undatiert (vor dem 27.11.1945).

97 BArch N 1394/8, MF an A. Gayk, 7.1.1946, S. 4.

98 Ebd.
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Einstellung, hauptsachlicher personlicher Verkehr in Antikreisen, und eben, was
Sie von mir wissen“.?” Ahnliche Anfragen richtete Freund auch an Gerhard Ritter
und spéter an Rudolf Kistermeier, die als Gegner der NSDAP-Herrschaft be-
kannt waren. Offenbar zogerten sie nicht, zu helfen und ihm zu bescheinigen, er
sei ,gesinnungsmafdig nie Nationalsozialist gewesen® (Gayk) und habe ,,soweit
das irgend moglich war, seine demokratische und sozialistische Uberzeugung in
Wort und Tat bewiesen® (Kustermeier). Er sei der Partei beigetreten, ,,um sich
gegen die weitere Verfolgung zu schiitzen® (Ritter) und habe, ,mag er aus dufSe-
ren Griinden immerhin einige Konzessionen gemacht haben, sich innerlich nie-
mals geindert“ (Kiistermeier).100

Die formelle ,,Entnazifizierung® erfolgte zunichst an der Universitit Freiburg.
Hier war Gerhard Ritter maf$geblich in der ,,Selbstreinigungskommission® der
Universitdt und spiter als Vorsitzender am ,,Senatsausschuss fiir die politische
Bereinigung® beteiligt (Ott 1991, S. 250-256). In dem von Ritter unterschriebe-
nen Gutachten vom April 1946 wird die oben skizzierte Sicht bestatigt. Freund
wird als tiberzeugter Sozialdemokrat portritiert, dessen Parteieintritt ,,eine Art
von Verzweiflungsakt* gewesen sei, der aber seine politischen Uberzeugungen
nicht verandert habe. Freund sei ein ,,Mann, der ganz und gar in den Gedanken-
giangen westeuropdischer Demokratie lebt.“ Ritter schlussfolgerte schliefSlich,
nachdem Freund bereits am 16. Februar 1946 basierend auf der Habilitation im
Jahr 1938 die venia legendi fir Neuere Geschichte verlichen worden war, die
Aufnahme der Lehrtitigkeit Freunds an der Universitit erwecke keinerlei politi-
sche Bedenken und sei auch politisch erwiinscht.!0! So ist es nur folgerichtig, dass
Freund im November 1946 mitgeteilt wurde, es sei am 16. August 1946 entschie-
den worden, dass er ,,im Dienst bei einer Gehaltsminderung von 5% “ verbleiben
konne.102 Zu diesem Zeitpunkt war er bereits auf Vermittlung Ritters fiir die
»Gegenwart®, eine in Freiburg erscheinende Halbmonatsschrift, titig. Parallel be-
firwortete Ritter eine Riickkehr Freunds an die Universitit Freiburg, die bereits
im Juni 1946 einen Antrag auf einen Lehrauftrag zur ,,Geschichte des Sozialis-
mus* gestellt hatte.193 Nun aber kam es zu Schwierigkeiten, weil Jacques Lacant,
der fur die Universitit Freiburg zustindige Besatzungsoffizier, sich aufgrund der

99 Ebd.

100 Das Gutachten von Ritter vom 12.12.1945 befindet sich als Anlage zum Entnazifizierungs-
bogen in LASH Abt. 47 Nr. 6580, 12, Entnazifizierungsbogen. Gayks Leumundszeugnis vom
27.11.1946 und die Referenz Kiistermeiers vom 28.3.1947 befinden sich im Privatbesitz.

101 UAF B 34/188, Gutachten des Senatsausschusses fur die politische Bereinigung tiber Dr. phil.
habil. Michael Freund, 15.4.1946.

102 LASH Abt. 47 Nr. 6580, Badisches Ministerium des Kultus und Unterrichts an MF, 6.11.1946.

103 Zur ,,Gegenwart® vgl. BArch N 1394/8, MF an A. Gayk, 6.6.1946, und BArch N 1394/2, MF an
G. Ritter, 1.11.1947; zur Dozentur in Freiburg vgl. UAF B 24/1426, 88, Der Dekan R. Heiss an
den Prorektor, 13.6.1946. Der Antrag vom 14.6.1946 findet sich in franzosischer und deutscher
Sprache in UAF B 24/1426, 27-28. Hier wird festgestellt, dass ,,Herr Dr. Freund als Sozialist von
dem Naziregime verfolgt worden [ist]. Sein Eintritt in die Partei geschah 1940 schliesslich aus
Not.“
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zwei oben bereits angefithrten Aufsitze in der ,,Neuen Rundschau® von 1941 und
1942 gegen die Vergabe eines Lehrauftrags aussprach.104

Neben der Entnazifizierung durch die Freiburger Universitit in der franzosi-
schen Zone wurde Freund aufgrund seines Wohnsitzes in Heroldsbach auch in
der amerikanischen Zone in Forchheim entnazifiziert. Dort wurde er zunichst als
Mitlaufer eingestuft, dann aber wurde die mildere Freiburger Entscheidung tiber-
nommen.!% Freund selbst sah den Prozess der Entnazifizierung kritisch, und auch
die NSDAP-Mitgliedschaft betrachtete er nicht als eindeutiges Indiz fiir eine nati-
onalsozialistische Gesinnung einer Person. So schrieb er 1951:

»lch sehe auch heute noch nicht, was eine Mitgliedschaft elfmillionensoundsoviel in
einem durch seine Aufblihung bedeutungslos gewordenen Gebilde wie der NSDAP
dem Dritten Reich viel Unterstiitzung bringen konnte. Vermutlich haben ja die Nazis
einen groflen politischen Fehler begangen, als sie die NSDAP zum reinen Mittel der
Gelderpressung machten, sodaf$ die Partei als solche aufhorte, ein echtes Kontroll-
werkzeug zu sein. Die innere Verpflichtung und Bindung an den nationalsozialisti-
schen Staat war doch bei allen Menschen viel grofSer, die im Dritten Reich irgendwel-
che Funktionen gehabt haben. Auf Hitler und die NSDAP waren doch alle genau so
vereidigt wie ein gewohnliches Mitglied der NSDAP, und fiir das Funktionieren des
Dritten Reiches taten sie vermutlich mehr als die gewdhnlichen PG’s.«106

Neben Gerhard Ritter in Freiburg setzte sich in Kiel Andreas Gayk fur Freund ein
(zum Besetzungsverfahren umfassend Meinschien 2012, S. 55-68, 127-139).
Freund war ab 1947 fur einen zunichst nicht zustande gekommenen Lehrstuhl
fir Politikwissenschaft im Gesprich, er erhielt dann Mitte 1948 einen Lehrauf-
trag und 1949 eine Diidtendozentur fiir ,,Politik und Geschichte der Politik“.
Gleichzeitig bekundete die Universitit Freiburg Interesse an ihm, und in den fol-
genden Jahren, so Freund selbst, veranstalteten ,,[d]ie Universitaten Kiel und Frei-
burg [...] ein Tauziehen mit [ihm]“.107 Beide Seiten boten ihm ein Extraordinariat
an und 1951 entschied sich Freund schlieSlich fiir Kiel. In der Phase der Kieler
Berufung war die Unterstiitzung der zunichst in Schleswig-Holstein regierenden
SPD und besonders Andreas Gayks, als Kieler Oberbiirgermeister und Fraktions-
vorsitzender im Landtag der starke Mann der Sozialdemokraten, von grofser Be-

104 UAF B 24/1426, 32, J. Lacant an A. Allgeier, 9.10.1946: ,,[...] n’écrit pas I’histoire, mais une
sorte de philosophie de I'histoire nettement influencée par les buts et méme la terminologie du
nazisme (,ploutocratie’... etc.). Ritter hingegen sah die Aufsitze nicht als nationalsozialistisch
gefdrbt an, sondern schrieb: ,,Mais le lecteur allemand en 1942 sentait tout de suite, que c’étaient
les phrases conventionelles [sic!], parlées sans conviction. [...] Mais il me ne semble pas, qu’ils
[die beiden Artikel] seront des pierres s’achoppement politique.“ (UAF B 34/188, G. Ritter an J.
Lacant, 27.7.1946). Freund schrieb hierzu: ,,Die Franzosen machen mir hier iibrigens einige
Schwierigkeiten, ausgerechnet wegen einiger Aufsitze in der ,Neuen Rundschau’, die sie fiir
,Kriegspropaganda‘ halten. (Wihrend doch sowohl die ,Neue Rundschau‘ wie ich so anriichig
waren, dass ein Aufsatz iiber England eben so eingewickelt sein musste)“ (BArch N 1394/4, MF
an W. Pahl, 17.11.1946.)

105 Siehe hierzu UAF B 3/474, 101, MF an K. Biichner, 5.1.1949; BArch N 1394/5, MF an G. Scha-
cher, 31.12.1947; BArch N 1394/ 7, MF an G. Schacher p.A. Amtsgericht, Forchheim/ Ofr.
11.1.1948.

106 BArch N 1394/17, MF an W. Gurian, 27.2.1951.

107 BArch N 1394/10, MF an O. Friedlander, 16.12.1949.
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deutung. Freund arbeitete in seiner ersten Zeit in Kiel in der sozialdemokratischen
»Schleswig-Holsteinischen Volkszeitung® mit und iibernahm auch im Wahlkampf
verschiedene Aufgaben fiir die Partei und Gayk. Forderlich war auch, dass er sich
zwar fiir Forschungsorientierung und strenge Wissenschaftlichkeit aussprach, ge-
geniiber einer eigenstandigen Disziplin Politikwissenschaft aber Skepsis erkennen
liefs und daher den uberwiegend reservierten alten Fichern vermittelbar war. Die
Frage einer moglichen nationalsozialistischen Belastung Freunds spielte hingegen
keine Rolle, vielmehr findet sich in den Akten der (wenn auch durchgestrichene)
Hinweis: ,Er ist politisch entlastet, vom Gesetz zur Entnazifizierung nicht
betroffen*.108

Freund beteiligte sich aktiv am Aufbau der westdeutschen Politikwissenschaft.
Als Mitglied der schleswig-holsteinischen Delegation nahm er beispielsweise
1949/50 an den Konferenzen von Waldleiningen, Berlin und Konigstein teil und
stellte dort seine Auffassung von den Aufgaben der Wissenschaft der Politik zur
Diskussion (Freund 1951a). In den 1950er und 1960er Jahren zihlte er tiberdies
zu den bekanntesten politischen Publizisten Westdeutschlands, der im Rundfunk
und in Zeitungen wie der ,,Gegenwart®, der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung*
und der ,,Welt“ regelmafSig das Tagesgeschehen und die Bedeutung historischer
Erinnerungstage kommentierte. Als es in den 1960er Jahren um den Ausbau der
Politikwissenschaft ging, stand Freund aber nicht mehr in der vordersten Linie.
Sein historischer Zugriff auf die Politik und seine zentralen Forschungsthemen —
Geschichte der englischen Revolution (Freund 1951b), Ideengeschichte des 19.
und 20. Jahrhunderts (Freund 1965, 1972) und politische Geschichte Deutsch-
lands (Freund 1960, 1966) — fanden innerhalb des Faches, das sich in Richtung
einer modernen Sozialwissenschaft entwickelte, immer weniger Resonanz. Freund
starb kurz nach seinem Ausscheiden aus dem Amt im Jahr 1972.

9. Bilanz: Als ,,Belasteter” belastet

Michael Freund hat sich mit dem nationalsozialistischen Regime eingelassen. Er
hat eigene Uberzeugungen zuriickgestellt und sich 6ffentlich die ideologischen Po-
sitionen der NSDAP zu eigen gemacht, um auf diesem Wege sein Einkommen zu
sichern und vor allem: weiterhin publizieren zu konnen. Einen Hinweis darauf,
dass er sich zu einem iiberzeugten Nationalsozialisten entwickelt hitte, findet sich
in den Akten nicht. Dort, wo — insbesondere im ,,Falschen Sieg* — eine ideologi-
sche Nahe anklingt, finden sich parallele Quellen, die ein differenziertes Urteil
anmahnen. Dennoch bleibt die Tatsache, dass Freund bereit war, Konzessionen an
das Regime zu machen und dabei aktiv an der publizistischen und propagandisti-
schen Unterstiitzung des nationalsozialistischen Staates mitzuwirken. Diese Be-
reitschaft zeigt sich durch die Mitgliedschaft in der NSDAP, sie zeigt sich auch in
einzelnen Schriften der Kriegszeit, insbesondere dem ,,Falschen Sieg“. Sie wird
ebenso durch die Vorbereitung der (letztlich vor 1945 nicht mehr erschienenen)
Buchprojekte deutlich. Wenngleich wir keine Informationen uber die Umstiande

108 Vgl. LASH Abt. 47 Nr. 6580, 11, Entwurf: Ministerium fiir Volksbildung. Der Landesminister,
15.11.[2]1949.
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haben, die ihn dorthin gefithrt haben, so ist sie nicht zuletzt durch die Arbeit fiir
die SS-Dienststelle Klanowitz erkennbar. Die Erfahrung der Habilitation, die zu-
nachst wie eine unverhoffte Wende des Karriereweges erscheinen musste, dann
aber mit einem faktischen akademischen Berufsverbot endete, diirfte von trauma-
tischer Wirkung gewesen sein, zumal ihr wenig spater die Entlassung bei der Esse-
ner Verlagsanstalt folgte. Sieht man von den schriftlichen Anbiederungen aus dem
Jahr 1936 ab, dann datieren die wesentlichen Dinge, die Freund belasten, aus der
Zeit nach 1940.

Auf der anderen Seite gehort Freund nicht zu den Personen, die die Machtiiber-
nahme des Nationalsozialismus gefordert haben oder gleich nach 1933 in das
nationalsozialistische Lager gewechselt haben. Im Gegenteil: Nicht nur in der Stu-
dienzeit, sondern auch in der Spatphase der Weimarer Republik hat Freund als
politischer Akteur, aber auch in Schriften gegen den Nationalsozialismus ge-
kampft. Seine Mitarbeit beim ,,Blick“ zeigt, dass er nach 1933 im sozialdemokra-
tischen Milieu verhaftet blieb (zu Gayk hatte er wahrend der gesamten Zeit des
Nationalsozialismus Kontakt) und mit konspirativen Methoden an einem Projekt
mitwirkte, das den ehemaligen SPD-Mitgliedern nicht nur ein Stiick Aufklirung
im gleichgeschalteten Staat erlaubte, sondern ihnen auch versteckte Informatio-
nen uber den Verbleib einzelner Genossen tibermittelte. Die Verurteilung Rudolf
Kustermeiers durfte ihm vor Augen gefiihrt haben, welche Konsequenzen das ha-
ben konnte. Eine akademische Karriere blieb Freund wihrend der nationalsozia-
listischen Herrschaft verwehrt, und selbst die Versuche, sich eine ,,buirgerliche
Existenz als Lektor und Verlagsmitarbeiter aufzubauen, wurden von Parteikreisen
(wohl vor allem durch den Einfluss Walter Franks) systematisch behindert.
Nimmt man die zwolf Jahre des ,,Dritten Reiches® zusammen, so verfiigte er zu
keinem Zeitpunkt tiber eine tatsidchlich gesicherte Existenz, sondern die Beschaf-
tigungen waren — in heutigen Worten — prekar und stets durch politische Einfluss-
nahme bedroht. Etwas pointiert, in der Sache aber zutreffend, formulierte er nach
dem Krieg: ,,Ich war nichts und bin nichts geworden bis nach dem Zusammen-
bruch des Dritten Reiches“.!%° Hinzu kommt schliefSlich ein Bereich, der sich na-
turgemafs nicht in zeitgendssischen Akten findet. Freund nahm nach dem Krieg
fur sich in Anspruch, er habe Kontakt zu sozialistischen Widerstandsgruppen in
der Frihphase des Regimes gehabt, er habe sich wahrend der Zeit des National-
sozialismus mit emigrierten judischen Freunden in der Schweiz getroffen, er habe
judische Freunde aus Augsburg im ,,Lager® besucht und ihnen geholfen, ihre Be-
sitztiimer zu retten.!10 Diese Behauptungen stammen aus einem Brief, in dem
Freund sein eigenes Verhalten rechtfertigt und fur sich erkennbar eine Entlastung
sucht. Dennoch: Es ist aufgrund des Lebensweges Freunds nicht vollig unwahr-
scheinlich, dass die Schilderungen zutreffen.

In einem Brief an Waldemar Gurian schrieb Freund im September 1946: ,,Ich
habe in den letzten 10 Jahren viel Anlass gehabt zu bereuen, dass ich nicht Threm
Ratschlag gefolgt bin aus Deutschland herauszugehen. Ich habe innerlich und
dusserlich recht viel fur diese Unterlassung bezahlt, auch an ,Zugestindnissen’, die

109 MF an H. Lamm, 4.4.1957, S. 2 (Privatbesitz).
110 MF an H. Lamm, 3.5.1957, S. 5 (Privatbesitz).
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zu viel waren um ganz die Billigung des eigenen Gewissens zu haben und zu wenig
um mir Ruhe vor den Herren des Dritten Reiches zu verschaffen®.!1! Gegeniiber
Freunden, gegeniiber den Kollegen der Redaktion der ,,Gegenwart“ und auch ge-
geniiber ihm zunidchst unbekannten Personen, die ihn zur Rede stellen wollten,
raumte Freund seine Fehler ein, stritt nicht ab und verleugnete nichts. Richtet man
den Blick darauf, wie er in der Offentlichkeit mit seiner Vergangenheit umging, so
ist zunichst darauf hinzuweisen, dass seine Rolle wahrend der Jahre 1933-1945
nicht vollig unbekannt war. Die Tatsache des NSDAP-Beitritts war beispielsweise
im Zusammenhang mit der Besetzung der Position des Generalsekretirs des Insti-
tuts fur die Geschichte der nationalsozialistischen Zeit (dem spiteren Institut fiir
Zeitgeschichte) im Januar 1951 pressedffentlich geworden.!!2 Den Studierenden,
die 1969 das Seminar fur Wissenschaft und Geschichte der Politik in Kiel stiirm-
ten, war seine Mitgliedschaft offenbar nicht bewusst, aber sie brandmarkten ihn
mit dem Hinweis auf den ,,Falschen Sieg“ dennoch in Flugschriften als ,,Faschis-
ten“ (Nies 2013). Ein weiteres Beispiel ist sein Studienkollege George W.FE. (Wolf-
gang) Hallgarten, der die Verstrickung Freunds in seinen Biichern 6ffentlich ebenso
ansprach wie konservative Kreise um Armin Mohler.113

Fiir weite Teile der Offentlichkeit blieben die Belastungen Freunds gleichwohl
unbekannt.!* Kurz vor seinem Tod fasste Freund in einer 6ffentlichen Rede seine
Sicht der Dinge wie folgt zusammen: ,,Ich habe nicht die Absicht, mich als einen
grossen Widerstandskdmpfer des Dritten Reiches auszugeben. Ich wire gern in
Ruhe gelassen worden, zumal ich schon bald die Aussichtslosigkeit eines individu-
ellen Widerstandes einsah. Ich habe mich durchgemogelt* (Freund 1973, S. 18).
Durchgemogelt hat sich Freund freilich in einem doppelten Sinne. Denn auch
nach 1945 hat er zu seinem eigenen Verhalten, das auch ein eigenes Versagen war,
kein offentliches Wort gefunden. Durch seine wissenschaftlichen Schriften und
durch sein publizistisches Wirken in ,,Gegenwart®, ,,FAZ“, ,Zeit“ und ,,Welt“
betrieb er die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus zwar aktiv mit
und relativierte dabei keineswegs. Auch in der Lehre gehorte er zu den Pionieren
einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Regime. So las er schon im
Sommersemester 1949 tiber ,,Die politische Geschichte der Welt im letzten Jahr-
zehnt“. Die Beschiftigung mit dem ,,Dritten Reich®, der nationalsozialistischen

111 BArch N 1394/4, M. Freund an W. Gurian, 30.6.1946.

112 Die Tatsache der NSDAP-Mitgliedschaft Freunds wird als Hinderungsgrund betont in dem
Artikel ,Kann ein Parteigenosse die NS-Geschichte erforschen?“, in: Abendzeitung Miinchen,
2.1.1951, sowie in ,,Nationalsozialismus wird erforscht®, in: Stiddeutsche Zeitung, 4.1.1951.

113 Hallgarten erinnerte sich an Freund, der ihm ,zuerst in der sozialistischen Studentengruppe
Miinchen bekannt geworden war und der im Begriff, das dreifache Hindernis grofler Armut, un-
scheinbarer Gestalt und starker Taubheit durch eiserne Willenskraft zu tiberwinden, das Ungliick
hatte, damit in die Hitlerzeit hineinzugeraten, die seinen Charakter und sein Denken umbog*
(Hallgarten 1969, S. 135). In einem von der nationalkonservativen Deutschland-Stiftung heraus-
gegebenen Band von 1967 heifst es, Freund war ,,weder rassisch verfolgt noch Emigrant, er hatte
im Gegenteil sich zum Dritten Reich bekannt* (Deutschland-Stiftung e. V. 1967, S. 77).

114 Auch Hans Lamm verzichtete darauf, Freunds Rolle 6ffentlich zu machen. Am 6.5.1957 schreibt
er an MF er habe den Fall ,,mit einem klugen Freund“ beraten, der ihm geraten habe: ,,Laf$ den
Mann weiter wirken wie er es zZ [sic!] tut: es gibt wenige, die der Sache der Demokratie heute
iiberzeugend dienen und wenn er in diesem Sinne wirkt, sollte man ihn — ungeachtet etwaiger
Stinden der Vergangenheit — nicht behindern (Privatbesitz).
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Ideologie und den Strukturen des Regimes zieht sich wie ein roter Faden durch
die Liste seiner Lehrveranstaltungen (Meinschien 2012, S. 211-217). All das ist
kein geringes Verdienst und hat zur Profilierung der Politikwissenschaft als De-
mokratiewissenschaft beigetragen. Dem steht nicht entgegen, dass er wie andere
Angehorige seiner Generation aufgrund seiner Erfahrungen ein Skeptiker der mo-
dernen Massendemokratie blieb. Weil er das Urteilsvermogen vieler seiner Mit-
biirger kritisch einschatzte, war er unsicher, ob sich die westdeutsche Gesellschaft
gegentiber neuen autoritiren Versuchungen tatsichlich immun erweisen wiirde
(dazu Meinschien 2012, S. 90-91).

Freund als handelnde Person blieb in seinen eigenen Reflexionen aber aufSen
vor. Insofern bleiben die Widerspriiche, die ein eindeutiges Urteil erschweren.
Griffige Kategorisierungen helfen nur begrenzt weiter: Betrachtet man sein publi-
zistisches Wirken und die Bereitschaft zur ideologischen Reproduktion des Sys-
tems als ,, Tat“, dann kann man Freund als ,, Tater“ verstehen. Er ist zugleich ein
Opfer des Regimes, das erkennbar benachteiligt und unter Druck gesetzt wurde
und dem wihrend der gesamten Jahre bis 1945 eine tragfihige berufliche Position
vorenthalten blieb. Am wenigsten trifft wohl tatsachlich die Bezeichnung des Wi-
derstandskampfers auf Freund zu, allerdings hatte er jedenfalls beim ,,Blick in die
Zeit“ Fuhlung zum sozialdemokratischen Widerstand. Zugleich trifft es keine der
drei klassischen Rollen, sein Verhalten angemessen zu beschreiben. Das hat wie-
derum Riickwirkungen auf die ,,grofSe Erzihlung® tiber die Grundergeneration
der deutschen Politikwissenschaft. Hier steht Freund zwischen den Stiihlen. Es ist
eben nicht so, dass die ersten Professoren des Faches allesamt aus Emigration,
Widerstand oder innerer Emigration heraus in ihre Amter gelangten. Auch
Freunds Geschichte gibt Anlass dazu, diese Erzahlung zu differenzieren.
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