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Machen Genossenschaften Okostrom wertvoller?

Choice Experiment; Energiewende; Energieversorger, Governance; Strompreis; Transaktions-
kostentheorie

Die Frage, warum sich Energiegenossenschafien vor allem auf dem Okostrommarkt etablieren
konnten, ist bisher unzureichend beantwortet. Basierend auf der Transaktionskostentheorie ent-
wickeln wir Hypothesen zur Niitzlichkeit genossenschaftlicher Governance bei Okostromtrans-
aktionen. Zur empirischen Uberpriifung der Hypothesen fiihren wir ein Diskretes Auswahlexpe-
riment durch und berechnen Zahlungsbereitschaften fiir Okostrom und konventionellen Strom
in Abhdingigkeit von der Governance des Stromanbieters. Die Ergebnisse deuten darauf hin,
dass gerade genossenschaftliche Governance wie Partizipationsméglichkeiten und demokrati-
sche Entscheidungsfindung bei steigendem Okostromanteil Kundennutzen stiften.

I. Einleitung

Die Liberalisierung des Strommarktes in Deutschland fiihrte zu einer deutlichen Erhéhung der
Anzahl der Stromanbieter und brachte ein neues Marktsegment hervor: den Okostrommarkt.
Mittlerweile bezichen knapp 19% der deutschen Haushalte Okostrom (Dieckmann u. a. 2014,
S.32) und zwei der groBten Okostromanbieter sind als Genossenschaften verfasst (Elektrizitits-
werke Schonau, Greenpeace Energy). Auch in Zukunft wird dem Okostromhandel eine wichti-
ge Bedeutung zukommen, da neu errichtete Erneuerbare Energien Anlagen zur Direktvermark-
tung der produzierten Elektrizitét verpflichtet sind.!

Als wesentliche Kriterien fiir die Wahl des Stromanbieters wurden bislang der Preis, der Oko-
stromanteil (Sundt/Rehdanz 2014), Tarifdetails wie Vertragsdauer sowie Eigenschaften des
Lieferanten wie Unternehmenssitz und Zertifizierung untersucht (Burkhalter/Kaenzig/Wiisten-
hagen 2009; Kaenzig/Heinzle/Wiistenhagen 2013). Dartiber hinaus betrachten Sagebiel et al in-
wieweit die Governance? des Stromanbieters diese Entscheidung beeinflusst (Sagebiel/Miiller/
Rommel 2014). Obwohl sie zeigen konnten, dass Charakteristika der Governance eines Anbie-
ters, wie beispielsweise die Moglichkeit der Mitbestimmung, eine Rolle spielen, wurde die Be-
deutung von Governance nicht im Zusammenhang mit unterschiedlichen Okostromanteilen un-

*  Wir danken Markus Hanisch, Jens Rommel und Reinhold Wilhelm fiir ihre Hilfe. Wir danken ebenfalls fiir die
Forderung dieser Arbeit durch die DZ-Bank-Stiftung (Férdernummer S020/10198/11).

1 Siehe § 19 Gesetz fiir den Ausbau erneuerbarer Energien (EEG). Ausnahmen von dieser Regelung bestehen nur
fiir kleine Anlagen (siche § 37 EEG).

2 Governance definieren wir als das institutionelle Geriist, das die Akteure untereinander aushandeln und in Ver-
tragen formalisieren (Williamson 2000).
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tersucht. In diesem Artikel argumentieren wir, dass sich eine Okostromtransaktion® qualitativ
von einer Graustromtransaktion* unterscheidet und dies auch die Bedeutung der Governance
fiir den Kunden verédndert. Beispielsweise ist die Moglichkeit der Mitbestimmung fiir einen
Okostromkunden wichtiger, weil er damit Einfluss auf die Geschiftspolitik seines Anbieters
nehmen kann. Hierdurch erhoht sich die Sicherheit fiir den Kunden, dass sich das Unternehmen
im Rahmen seiner Orientierung verhilt. Ein Okostromanbieter der folglich seinen Kunden die
Moglichkeit der Mitbestimmung bietet, kann den Okostrom teurer verkaufen.

Dieses Argument werden wir zunéchst theoretisch mit Hilfe der Transaktionskostentheorie
(Coase 1937; Williamson 1990) begriinden. Hier argumentieren wir, dass mit steigendem Oko-
stromanteil auch die Transaktionskosten ansteigen und hybride Governancestrukturen wie Ge-
nossenschaften dazu beitragen, die Transaktionskosten zu reduzieren. Ein Okostromkunde, der
sich eine Genossenschaft als Versorger aussucht, kann dementsprechend seine Transaktions-
kosten reduzieren und ist bereit einen Preisaufschlag (der maximal der Ersparnis in Transakti-
onskosten betragt) fiir die Stromlieferung zu bezahlen.

Die daraus resultierenden Hypothesen zur erhdhten Zahlungsbereitschaft der Kunden fiir Go-
vernanceattribute bei hohem Okostromanteil untersuchen wir empirisch anhand der Daten von
Sagebiel/Miiller/Rommel 2014. Hierzu wurde ein Diskretes Auswahlexperiment durchgefiihrt,
bei dem 275 Probanden zwischen fiktiven Stromtransaktionen gewéhlt haben. Diese unterschie-
den sich in sieben Attributen: Preis, Okostromanteil, Transparenz, Mitbestimmung, Entschei-
dungsfindung, Anzahl Eigentiimer und Unternehmenssitz.

II. Theorie

1. Transaktionskostentheorie

Die Transaktionskostentheorie geht davon aus, dass bei jedem Tauschvorgang neben den Pro-
duktionskosten auch Transaktionskosten anfallen (Williamson 1990). Transaktionskosten sind
die Kosten, die vor Vertragsschluss beispielsweise fiir Anbietersuche und Vertragsentwurf ent-
stehen und nach Vertragsschluss durch die Einrichtung von Kontroll- und Uberwachungssyste-
me anfallen (Williamson 1990, S. 22 f.). Die Transaktionskostentheorie nimmt an, dass rationa-
le Akteure Produktionskosten und Transaktionskosten minimieren (Richter/Furubotn 2003,
S. 53 f.). Die Minimierung von Transaktionskosten wird im Wesentlichen durch die Wahl einer
zweckmifigen Governancestruktur erreicht, wobei Williamson drei generische Governance-
strukturen unterscheidet (Williamson 1991): Markt, Hierarchie und Hybrid. Mit der Governan-
cestruktur Markt werden Transaktionen von rechtlich eigenstdndigen Akteuren bezeichnet, die
durch hohe Anreizintensitét sowie geringe wirtschaftliche Koordination gekennzeichnet sind.
Im Gegensatz dazu sind als Governancestruktur Hierarchie rechtlich eng gekoppelte Akteure

3 Eine Transaktion wird hier als Anbietersuche, Vertragsabschluss und Erfiillung eines Stromliefervertrages defi-
niert, wobei der Vertragsabschluss im Mittelpunkt der Betrachtung steht.

4 Mit Graustrom bezeichnen wir den konventionellen Strommix. Dieser entsteht zum groften Teil in konventio-
nellen Kraftwerken (z. B. Atomkraftwerke, Kohlekraftwerke).
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gemeint, die sich zu einem sehr hohen Mafle koordinieren, wie beispielsweise durch das Be-
herrschungssystem einer Aktiengesellschaft. Mit der Governancestruktur Hybrid sind Misch-
formen bezeichnet, wie beispielsweise Allianzen, Joint Ventures, Partnerschaften oder Genos-
senschaften (Ménard 2004). Genossenschaften werden als hybride Organisationsform betrach-
tet, da in diesen die Akteure rechtlich voneinander getrennt bleiben, sich aber dennoch stark ko-
ordinieren (Ménard 2007).

Entscheidend fiir die Wahl der Governancestruktur sind die Eigenschaften der Transaktion, die
Williamson in Faktorspezifitit und Unsicherheit differenziert.” Mit Faktorspezifitit ist die Wie-
derverwertbarkeit von Produktionsfaktoren gemeint, die zur Durchfiihrung der Transaktion not-
wendig sind. Mit Unsicherheit bezeichnet Williamson bspw. die Gefahr, dass sich die Transak-
tionspartner nicht an die getroffenen Absprachen halten. Hohere Faktorspezifitit und héhere
Unsicherheit fiihren dazu, dass die Transaktionskosten ansteigen, was sich dann wiederum auf
die Wahl der Governancestruktur auswirkt. Dieser Zusammenhang zwischen Transaktionsei-
genschaften und Governancestruktur wird als ,,discriminating alignment hypothesis“ bezeichnet
(Williamson 1991).

2. Transaktionskostentheorie und der Okostrommarkt

Die discriminating alignment hypothesis lisst sich auf den Okostrommarkt iibertragen: Ver-
gleicht man die Transaktionen zwischen Stromanbieter und Kunden von Graustrom und von
Okostrom hinsichtlich Faktorspezifitit, fallen bei der Spezifizitit des Sachkapitals nur geringe
Unterschiede auf, da zur Durchfiihrung beider Transaktionen die gleichen technischen Voraus-
setzungen notwendig sind: Die getétigten Investitionen in Leitungsinfrastruktur und Zghler
konnen wiederverwendet werden.® Anders sicht es bei den Investitionen in Anbietersuche
durch den Kunden und in Marketing des Anbieters aus. Der Kunde muss sich spezifisches Wis-
sen iiber die Stromproduktion aneignen, was als Humankapitalspezifitit bezeichnet wird (Wil-
liamson 1983). Ohne Wissen iiber die Vorteile von Okostrom fiir die Umwelt erscheint eine be-
wusste Kaufentscheidung von Okostrom eher irrational. Ebenso muss auf Seiten des Anbieters
glaubhaft dargelegt werden, dass Okostrom geliefert wird und dass der Konsum von Okostrom
die vom Kunden intendierte Wirkung entfaltet. Auch hierzu sind spezifische Investitionen bei-
spielsweise im Marketing notwendig (Williamson 1996, S. 60).

Auch sind nach Vertragsschluss Unterschiede zwischen einer Graustromtransaktion und einer
Okostromtransaktion hinsichtlich spezifischer Humankapitalinvestitionen und spezifischer
Marketinginvestitionen wahrscheinlich: Bei einer Okostromtransaktion fallen Investitionen in
Uberwachungs- und Kontrollinstrumente an. Vorstellbar sind beispielsweise fortlaufende Infor-
mationskosten in Bezug auf den Okostromanteil und die Qualitit des vom Versorger gelieferten
Stroms (bspw. Verbraucherportale, Fachzeitschriften). Auf Anbieterseite ist mit spezifischen

5 Die Haufigkeit als Eigenschaft einer Transaktion wird in dieser Untersuchung nicht betrachtet und deshalb hier
auch nicht weiter erldutert.

6 Zudem werden die Investitionen in die Leitungsinfrastruktur durch den Netzbetreiber erbracht, der aufgrund
der Vorgaben der §§ 7 und 7 a Energiewirtschaftsgesetz einen diskriminierungsfreien Netzzugang gewihrleis-
ten muss. Die Sachkapitalspezifitit der Netzinfrastruktur hat auch deshalb keine Auswirkungen auf die Trans-
aktion zwischen Stromhédndler und Endkunde.
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Investitionen im Bereich Marketing zu rechnen, die glaubhaft machen, dass die versprochene
Stromqualitit auch geliefert wird (bspw. Zertifizierungen).

Fiir den Kunden ist es nicht offensichtlich, aus welcher Quelle der Strom stammt, den er konsu-
miert. In einer Okostromtransaktion hat dieser Umstand erhebliche Bedeutung und ermdglicht
dem Versorger, sich unbemerkt opportunistisch zu verhalten und bspw. Graustrom durch den
Zukauf giinstiger Griinstrom-Zertifikate zu ,,veredeln®. Fiir einen Kunden der konventionellen
Strom bezieht, besteht diese Verhaltensunsicherheit nicht. Vorhandene Unsicherheit wird ins-
besondere dann zum Problem, wenn auch Faktorspezifitidt vorhanden ist, weil die Gefahr der
Entwertung der spezifischen Investitionen mit Unsicherheit ansteigt (Shelanski/Klein 1995).
Als Folge der hoheren Faktorspezifitit und hoheren Unsicherheit fiir Okostromtransaktionen
sind die Transaktionskosten hoéher als bei Graustromtransaktionen. Der discriminating align-
ment hypothesis folgend werden diese durch die Wahl der Governancestruktur Hybrid oder
Hierarchie stirker minimiert als durch die Governancestruktur Markt (Williamson 1990). Da-
raus ldsst sich eine erhohte Zahlungsbereitschaft von Okostromkunden fiir die Attribute einer
hybriden Governancestruktur ableiten. Die maximale Zahlungsbereitschaft (MZB) fiir Gover-
nanceattribute ist also die Differenz der Transaktionskosten ( A TK) zwischen der Governance-
struktur Markt und der Governancestruktur Hybrid. Formal ist die maximale Zahlungsbereit-
schaft fiir Governanceattribute definiert als MZB""“ = ATK .

Im Folgenden werden Zahlungsbereitschaften der Kunden fiir Governancestrukturen anhand
von vier Governanceattributen — Transparenz, Mitbestimmung, Entscheidungsfindung und An-
zahl der Eigentiimer — untersucht (vgl. Tabelle 1). Zudem wird der Unternehmenssitz als Eigen-
schaft des Unternehmens mitaufgenommen, welcher dhnlich wie ein Governanceattribut be-
trachtet werden konnte, da hierdurch ebenfalls ein kontrollierender Effekt fiir das Unternechmen
entsteht. Streng genommen handelt es sich bei dem Unternehmenssitz aber nicht um ein Gover-
nanceattribut.

Attribut Beschreibung Level Kodierung
Transparenz Grad der Offenlegung der ~ Gesetzlich vorgeschriebene Preis- 0
Preisgestaltung transparenz
Vollstidndige Preistransparenz 1
Mitbestimmung Kundenbeteiligung im Ent-  Nicht Moglich
scheidungsprozess an der Moglich 1
Preisgestaltung
Entscheidungsfin-  Art der Mitspracherechte Beteiligungsstimmrecht 0
dung der Eigentiimer Personenstimmrecht
Unternehmenssitz ~ Hauptsitz des Unterneh- Uberregional ansssig (auferhalb 30 0
mens km Radius)
Regional Ansdssig (Radius 30 km); 1
Eigentimerlnnen  Anzahl der Eigentiimer 1-9; 10-99; 100-999; >1000 0;1;2;3
Okostrom Okostromanteil 0% 33%; 66%; 100% 0;1;2;3
Preis Preis pro kWh in Eurocent  15; 20; 25; 30 0;1;2;3

Tabelle 1: Attributbeschreibungen im Diskreten Auswahlexperiment
Quelle: Eigene Darstellung
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III. Hypothesen

Aufbauend auf den theoretischen Uberlegungen lautet die Haupthypothese H1: Die Zahlungs-
bereitschaft eines Stromkunden fiir Governance nimmt zu, wenn der Okostromanteil steigt.
ATK;, > ATK < MZB;, > MZB

Oko Konv Oko Konv

Neben der Haupthypothese soll die gestellte Forschungsfrage anhand von fiinf Hypothesen zu
den Attributen des Versorgers iiberpriift werden, wobei zundchst vier Hypothesen zu Gover-
nanceattributen vorgestellt werden:

Um Transaktionskosten zu senken, kann eine im Vorfeld vereinbarte und wéhrend der Ver-
tragsabwicklung durchgefiihrte Transparenzmafinahme beziiglich der Preiszusammensetzung
dazu fithren, dass der Nutzen fiir den Verbraucher ansteigt (Edwards/Harris/Piwowar 2007),
weil aufwindige Kontrollvorrichtungen entfallen und mit der zusédtzlichen Transparenz Anreize
fiir die Akteure bestehen, sich vertragskonform zu verhalten (Nilsson/Sundqvist 2007). Dies
scheint insbesondere dann sinnvoll, wenn die Spezifitdt und die Unsicherheit ansteigen, wie im
Fall von Okostromtransaktionen (Raadal/Dotzauer/Kildal 2012). Die Hypothese H2 lautet: Die
Zahlungsbereitschaft fiir vollstindige Preistransparenz steigt mit steigendem Okostromanteil.

vollstindige Transparenz vollstindige Transparenz
MZBg,, > MZB, "

Die Genossenschaft zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass den Kunden mit der Moglichkeit
der Mitgliedschaft das Recht zur Partizipation eingerdumt wird (GenG). Die Partizipation kann
beispielsweise iiber die Generalversammlung einer Genossenschaft ausgeiibt werden und so
Entscheidungen zum Beispiel beziiglich der Preisgestaltung beeinflussen. (Zieger 2008) Partizi-
pationsmoglichkeiten stellen also eine Mdoglichkeit dar um nach Vertragsschluss Einfluss zu
nehmen (Shleifer/Vishny 1997). Bei Okostromtransaktionen ist dieser Einfluss wichtiger als bei
Graustromtransaktionen. Die Hypothese H3 lautet entsprechend: Die Zahlungsbereitschaft fiir
die Méglichkeit der Mitbestimmung steigt mit steigendem Okostromanteil.

MZ, Bl\/lirhexrimmng > MZ BM[II)Einmmung

Oko Konv
Trotz der Moglichkeit der Partizipation hingt diese in einer Kapitalgesellschaft iiblicherweise
von der Hohe der Beteiligung ab. Es ist zu erwarten, dass Endkunden nur geringe Betrige in-
vestieren konnen und somit ihr tatséchlicher Einfluss und damit auch der Wert ihrer Partizipati-
onsmoglichkeit gering ist. Anders ist dies jedoch in Genossenschaften geregelt, die als charak-
teristisches Element der Partizipation das ,,ein Mitglied — eine Stimme* Modell vorsehen (Lau-
rinkari 1994). Diese auch als demokratische Entscheidungsfindung oder Personenstimmrecht
beschriebene Eigenschaft kann somit den Wert der Mitgliedschaft insbesondere fiir Endkunden
erhohen (Bonus 1986). Mit demokratischer Entscheidungsfindung steigt der Einfluss und damit
auch das Kontrollpotential, das durch Mitglieder ausgeiibt werden kann (Hansmann 1996). Bei
Okostrom ist die Bedeutung der Kontrollméglichkeit gréBer als bei konventionellem Strom und
folglich lautet die Hypothese H4: Die Zahlungsbereitschaft fiir eine demokratische Entschei-

dungsfindung steigt mit steigendem Okostromanteil.

demokratische Entscheidungs findung Demokratische Entscheidungs findung
MZBg,, > MZB,, "

Jedoch hingt der personliche Einfluss des Kunden auch bei der Moglichkeit der demokrati-
schen Mitbestimmung von der Anzahl der Mitglieder ab (Berle/Means 1932). Je mehr Mitglie-
der eine Genossenschaft hat, desto geringer ist der Einfluss des einzelnen Mitgliedes auf die
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Entscheidungen und folglich besteht ein Trade-off zwischen der Mdoglichkeit der demokrati-
schen Mitbestimmung und der Anzahl der Mitglieder (Spear 2004), was zu Hypothese H5
fithrt: Die Zahlungsbereitschaft fiir weniger Eigentiimer steigt mit steigendem Okostromanteil.
MZ Bwenig Eigentiimer > MZ Bwenig Eigentiimer

Oko Konv

Auch der Kontext in dem eine Transaktion stattfindet, beeinflusst die Transaktionskosten (Wil-
liamson 1991; Oxley 1999), weshalb an dieser Stelle neben den Governanceattributen auch eine
Kontextvariable mit aufgenommen wurde. Sind die an einer Transaktion beteiligten Akteure
Teil eines gemeinsamen sozialen Netzwerks, so haben sie geringere Transaktionskosten als Ak-
teure, die dieselbe Transaktion durchfiihren und nicht Teil eines gemeinsamen sozialen Netz-
werkes sind (Granovetter 1985). Dies ldsst sich beispielsweise durch die giinstigere Informati-
onsbeschaffung und den sozialen Druck bei der Uberwachung der Durchfiihrung der Transakti-
on erkléren, denn in einem sozialen Netzwerk konnen die Akteure gegenseitig Informationen
glinstig beschaffen und auch der soziale Druck, sich an die Abmachungen zu halten, ist hoher
als zwischen Unbekannten (Uzzi 1996). Ubertragen auf eine Okostromtransaktion reduziert ein
lokaler Anbieter Transaktionskosten und der Kunde hat folglich eine hohere Zahlungsbereit-
schaft fiir Okostrom von lokalen Anbietern (Burkhalter/Kaenzig/Wiistenhagen 2009; Kaenzig/
Heinzle/Wiistenhagen 2013), weshalb wir Hypothese H6 formulieren: Die Zahlungsbereitschaft
fiir einen regionalen Stromanbieter steigt mit steigendem Okostromanteil.

MZ Bch[onalz’»‘ Anbieter > MZ BReg[a»m[er Anbieter

Oko Konv

IV. Methode

1. Diskrete Auswahlexperimente

Diskrete Auswahlexperimente sind mittlerweile eine etablierte Methode zur Untersuchung von
Zahlungsbereitschaften von nicht handelbaren Giitern (Hess/Daly 2014). Dabei werden hypo-
thetische Entscheidungen, meistens gewonnen aus Stichprobenbefragungen, untersucht. In
einem Auswahlexperiment werden verschiedene Alternativen, bestehend aus vorher festgeleg-
ten Attributen, in Auswahlkarten zusammengefasst und den Befragten vorgelegt. Die Alternati-
ven unterscheiden sich in den Auspragungen der Attribute. Die Befragten wéahlen dann die von
ihnen priferierte Alternative.

Formal wird der Entscheidungsprozess mit Hilfe von Nutzenfunktionen beschrieben (Ben-Aki-
va/Lerman 1985). Der Befragte wihlt die Alternative die ihm den hochsten Nutzen stiftet. Der
Nutzen ist abhidngig von der Ausprigung der Attribute, wobei der Zusammenhang oft als linear
angenommen wird. Um die Entscheidungen dkonometrisch zu modellieren, wird die Nutzen-
funktion additiv um einen Zufallsterm ¢ ergénzt. Die Nutzenfunktion selber ist das Ergebnis
eines Optimierungsprozesses — also eine indirekte Nutzenfunktion — wobei angenommen wird,
dass der Befragte unter einer Budgetrestriktion seine Entscheidung vollzieht. Die Wahrschein-
lichkeit, dass Alternative j gewdhlt wird, ist dann die Wahrscheinlichkeit, dass der Nutzen die-
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ser Alternative V, plus dem Zufallsterm dieser Alternative, ¢;, groBer ist als der Nutzen der an-
deren Alternativen plus den entsprechenden Zufallstermen.

Pr{j} =Pr{V(A,y—pA)+e, > V(A,y—pA,) +e Vi# j} (1)
wobei A; und A, die Attributvektoren und p; und p, den Preis von Alternative i und j darstel-
len. y ist das Einkommen, so dass y — p,A; die Budgetrestriktion ist.

Nimmt man an, dass die Zufallsterme einer Gumbel Verteilung folgen, ergibt sich das Condi-
tional Logit Modell (McFadden 1974).

Prij} = - @

J

7 (ex(V)

In unserem Fall definieren die Alternativen verschiedene Stromanbieter und die Attribute eine
Auswahl seiner Governancestruktur sowie den Okostromanteil und den Preis pro kWh (vgl. Ta-

belle 1).

2. Haupt-und Interaktionseffekten

In der Theorie von experimentellen Designs unterscheidet man zwischen Haupteffekten und In-
teraktionseffekten (Louviere/Hensher/Swait 2000). Haupteffekte messen den Effekt eines Attri-
buts auf die Wahrscheinlichkeit der Wahl einer Alternative, unabhingig von der Ausprigung
der anderen Attribute. Interaktionseffekte hingegen messen den Effekt des Zusammenspiels
von zwei Attributen. In dieser Arbeit sind wir vor allem an den Interaktionseffekten interessiert.
Wir wollen untersuchen ob die Priiferenzen fiir Governance eines Unternehmens mit dem Oko-
stromanteil interagieren. Dazu betrachten wir neben den Haupteffekten insbesondere die Inter-
aktionseffekte der Governanceattribute mit dem Okostromattribut. Um die Ergebnisse besser
interpretieren zu kdnnen, werden wir die geschétzten Parameter in Zahlungsbereitschaften um-
rechnen. Das kann einfach vollzogen werden, indem man den Koeffizienten des Preisattributs
durch den entsprechenden Koeffizienten der anderen Attribute bzw. der Interaktionen teilt. Die
Zahlungsbereitschaft beschreibt somit das Austauschverhéltnis zwischen Preis und Attribut,
welches den Nutzen konstant hélt.

3. Sampling und Aufbau des Experiments

Die Teilnehmer des Auswahlexperiments waren vorwiegend Studenten und Universititsmitar-
beiter der Humboldt-Universitiat zu Berlin und der Universitdt Witten/Herdecke, die zur Teil-
nahme iiber eine Mailingliste aufgefordert wurden. Insgesamt wurden 275 Fragebdgen vollstan-
dig beantwortet.”

Um Korrelationen zwischen den Attributen und den Interaktionen zu vermeiden, wurde ein or-
thogonales Foldover Design® erstellt. Da das kleinstmogliche Design aus 48 Auswahlkarten be-

7 Fir weitergehende Informationen zum Sample siche Sagebiel/Miiller/Rommel 2014.
8 Orthogonal bedeutet in diesem Zusammenhang, dass Attribute nicht miteinander korreliert sind. Foldovers sind
Spiegelungen eines Designs mit entgegengesetzten Attributauspragungen (Street/Burges 2007).
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stand, wurden die Auswahlkarten in vier Blocke aufgeteilt, so dass jedem Teilnehmer 12 Aus-
wahlkarten zugeordnet wurden. Eine Auswahlkarte bestand aus zwei Alternativen, die sich in
den Ausprigungen der Attribute unterschieden.

V. Ergebnisse

In einem ersten Schritt wurden drei Conditional Logit Modelle geschitzt. Das erste Modell be-
inhaltet lediglich die Haupteffekte. Das zweite Modell beinhaltet Haupt- und Interaktionseffek-
te und das dritte Modell beinhaltet nur die Interaktionseffekte. Tabelle 2 gibt die Ergebnisse der
drei Modelle wieder.

@ 2) 3
Haupteffekte Haupt- und Inter- Interaktionsef-
aktionseffekte fekte
Preistransparenz 0,739%*%* 0,825%**
(8,85) (6,15)
Mitbestimmung 0,509%** 0,273*
(5,69) (1,88)
Entscheidungsfindung -0,0666 -0,279%*
(-0,87) (-2,16)
Unternehmenssitz 0,772%** 0,651***
(8,03) (4,00)
EigentiimerInnen 0,0300 0,123*
(0,93) (1,81)
Okostrom 1,463%%%* 1,397%** 0,987 %%
(25,47) (12,87) (16,78)
Preis -0,997%** -1,017%** -0,976%**
(-21,67) (-21,31) (-22,09)
Okostrom*Transparenz -0,0924 0,206%**
(-1,26) (4,86)
Okostrom*Mitbestimmung 0,219%* 0,299%%*%*
(2,52) (5,95)
Okostrom*Entscheidungsfindung 0,181%* 0,0875%%*
(2,48) (2,02)
Okostrom*Unternehmenssitz 0,105 0,351 %**
(1,13) (7,11)
Okostrom*Eigentiimer -0,0613 0,00385
(-1,57) (0,21)
Beobachtungen 3404 3404 3404
Pseudo R? 0,480 0,482 0,466
e 2265,0 2276,6 2200,2
Log-Likelihood -1227,0 -1221,1 -1259.4

Tabelle 2: Ergebnisse des Conditional Logit Modells
t-Werte in Klammern; *p < 0,10, **p < 0,05, ***p < 0,01
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Modell 1 ist unter der Annahme, dass die Interaktionseffekte einen Einfluss auf die Entschei-
dung haben, missspezifiziert. Um zu iiberpriifen, ob Modell 2 ein besseres Modell als Modell 1
ist, bietet sich der Likelihood Ratio Test an. Tabelle 3 gibt die p-Werte des Likelihood Ratio
Tests fiir Modell 2 mit Modell 1 und Modell 2 mit Modell 3 wieder. Ein p-Wert kleiner als 0,05
bedeutet, dass ein signifikanter Unterschied zwischen den Modellen besteht. Man kann also da-
von ausgehen, dass Modell 2 einen signifikant hoheren Erkldrungsgrad hat als Modell 1 und
Modell 3.

Modellvergleich p-Wert Interpretation
Haupteffekte — Haupt- und 0,0395 Likelihoodwerte in Modell 2 sind signifikant hoher als
Interaktionseffekte in Modell 1. Modell 2 wird bevorzugt.
Interaktionen — Haupt- und 0,0000 Likelihoodwerte In Modell 2 sind stark signifikant hoher
Interaktionseffekte als in Modell 3. Modell 2 wird bevorzugt.

Tabelle 3: Likelihood Ratio Test Interaktionseffekte

Aus den Parameterwerten in Tabelle 2 wird ersichtlich, dass die Befragten vollstindige Preis-
transparenz, Mitbestimmung, Beteiligungsstimmrecht, regional ansdssige Unternehmen, mehr
Eigentiimer, einen hoheren Okostromanteil und einen geringeren Preis pro kWh, ceteris pari-
bus, bevorzugen. Die Interaktionseffekte zwischen Erneuerbaren Energien und den Governan-
ceattributen sind nur teilweise signifikant. So sind die Interaktionen von Transparenz, Anzahl
der Eigentiimer und des Unternehmenssitzes mit dem Okostromanteil nicht signifikant. Der po-
sitive und signifikante Parameter bei Mitbestimmung bedeutet, dass die Moglichkeit der Mitbe-
stimmung wichtiger wird, wenn der Okostromanteil steigt. Ahnlich verhilt es sich bei der Ent-
scheidungsfindung. Die Interaktion mit dem Okostromanteil ist positiv, sodass Personenstimm-
recht mit steigendem Okostromanteil wichtiger wird. Tabelle 4 gibt die Zahlungsbereitschaften
fiir die Governanceattribute in Eurocent bei verschiedenen Okostromanteilen wieder.

Transpa- Mitbestim- Entscheidungsfin- Unternehmens-
renz mung* dung* sitz EigentiimerInnen
0 4,06 1,34 -1,37 32 0,61
33% 3,6 2,42 -0,48 3,72 0,3
66% 3,15 3,5 0,41 4,23 0
100% 2,69 4,57 1.3 4,75 -0,3

Tabelle 4: Zahlungsbereitschaften in Eurocent fiir Governance nach Okostromanteil
* Interaktion ist signifikant

Die Zahlungsbereitschaft fiir Mitbestimmung durch Unternehmensanteil betrégt 1,34 Eurocent,
wenn der Okostromanteil Null ist. Die Zahlungsbereitschaft steigt dann mit steigendem Oko-
stromanteil. Bei 100% Okostrom ist sie fast viermal so hoch — 4,57 Eurocent. Bei der Entschei-
dungsfindung ist die Interpretation etwas komplizierter. Hier ist der Grad des Okostromanteils
entscheidend fiir die Richtung der Priferenz. Bei einem Okostromanteil von 33% oder kleiner
gibt es eine Zahlungsbereitschaft fiir Beteiligungsstimmrecht. Steigt der Okostromanteil auf
66% oder hoher, wird das Vorzeichen positiv, d. h. es gibt eine Zahlungsbereitschaft fiir Perso-
nenstimmrecht.
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VI. Diskussion

Die im vorigen Kapitel vorgestellten Ergebnisse ermoglichen nun die Uberpriifung der Hypo-
thesen.

Wie bereits in Sagebiel et al. 2014 gezeigt, spielen die Governanceattribute Transparenz, Mit-
bestimmung, Entscheidungsfindung, und Zahl der Eigentiimer, sowie der Kontextfaktor Unter-
nehmenssitz fiir die Wahl des Stromanbieters eine Rolle. Auch der empirisch belegte positive
Zusammenhang zwischen Okostromanteil und der Zahlungsbereitschaft kann durch einen signi-
fikanten, positiven Parameter bestitigt werden (Sagebiel/Miiller/Rommel 2014).

Die Haupthypothese H1 kann hier bestitigt werden, weil die Interaktion zwischen Okostroman-
teil und Governance die Erklarungskraft des Modells verbessert, wie in Tabelle 3 dargestellt.
Ein differenzierteres Bild liefern die Hypothesen H2 bis H6: Der in Hypothese H2 formulierte
Interaktionseffekt zwischen Transparenz und Okostromanteil kann hier nicht bestitigt werden.
Die Nullhypothese kann nicht abgelehnt werden, weil der Interaktionseffekt nicht signifikant
von Null verschieden ist. Ebenso verhdlt es sich fiir Hypothese H6, bei der ein Interaktionsef-
fekt zwischen regionalem Stromanbieter und steigendem Okostromanteil vorhergesagt wurde.
Der Interaktionseffekt zwischen Mitbestimmung und Okostromanteil (H3) ist signifikant und
hat das erwartete Vorzeichen, ebenso verhilt es sich mit der Entscheidungsfindung (H4). So-
wohl die Moglichkeit mitzuentscheiden, als auch demokratische Entscheidungsstrukturen stei-
gen in ihrem Nutzen bei hoherem Okostromanteil. Anders formuliert: Genossenschaftliche
Governance macht Okostrom wertvoller. Hierbei spielt es keine Rolle, wie viele Mitglieder die
Genossenschaft hat, da der Koeffizient fiir die Mitgliederanzahl nicht signifikant ist und Hypo-
these H5 damit nicht bestétigt werden kann.

Zusammenfassend hat die Untersuchung gezeigt, dass vor allem Governanceattribute, die cha-
rakteristisch fiir Genossenschaften sind, bei steigendem Okostromanteil an Bedeutung gewin-
nen. Daraus schlieend kann erklart werden, warum sich Energiegenossenschaften wie Green-
peace Energy oder die Elektrizititswerke Schonau insbesondere im Okostrommarkt etablieren
konnten. Die hier gemachten Beobachtungen bestétigen zudem die Hypothese, dass die Trans-
aktionskosten die Wahl des Stromanbieters beeinflussen. Die Transaktionskostentheorie zeigt
sich somit als geeignete Erkldrung fiir die strukturellen Verdnderungen auf dem Elektrizitits-
markt, die mit der Energiewende einhergehen.

ZogU 38.Jg. 2-3/2015 235

216.73.216.73, am 16.06.2026, 09:56:11. @ geschiltzter Inhalt.
Inhalts ir iit, fiir oder in KI-Sy: ,

Erlaubnis ist j



https://doi.org/10.5771%2F0344-9777-2015-2-3-226

Jakob R. Miiller und Julian Sagebiel

Abstract
Jakob R. Miiller and Julian Sagebiel; Is Green Electricity from Cooperatives Worth More?

Choice Experiment; Energy Transition; Cooperatives; Governance; Green Electricity, Tran-
saction Cost Economics

The reasons why energy cooperatives have been recently established especially in green elec-
tricity markets in Germany have not yet been fully understood. Grounded in transaction cost
economics, we develop hypotheses that explain the benefits of cooperative governance in green
electricity transactions. We test our hypothesis with a discrete choice experiment and calculate
willingness to pay values for governance of green and conventional electricity providers. Our
results indicate that cooperative governance such as participation rights or democratic orga-
nization raises utility for customers when the share of green electricity is increasing.
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