Zusammenfassung

Der Untertitel des vorliegenden Buches gibt vor, eine Erkldrung zu liefern.
Wie aber beeinflussen Massenmedien nun die internationale Politik? Zu-
nichst erst einmal versteht sich der présentierte Ansatz als der Versuch, eine
Antwort darauf zu finden. Mehr noch, er versteht sich als der Hinweis, dass
man zundchst einmal herausfinden muss, in welchem Sinne die Frage iiber-
haupt Sinn macht und gestellt werden sollte. Wer hier apodiktisch vorgibt,
eine schnittige Antwort zu besitzen, der riskiert, die Konsequenzen media-
len Agierens und medialer Prisenz auf bestimmte Aspekte engzufiihren und
andere zu vernachlissigen.

Aus diesem Grunde habe ich vorgeschlagen, als primédren medialen Ein-
flusskanal die Reproduktion und Verinderung handlungsleitender Bedeu-
tungsgehalte fiir Gesellschaften in Augenschein zu nehmen. Dies impliziert
keine gerichtete Wirkung oder Beeinflussung, sondern ist ergebnisoffen ge-
nug, um auch diffuse Wirkmechanismen in deren Konsequenzen (eben auf
Ebene der Bedeutungsprigung) zu erfassen. Viele Dynamiken sind demge-
mal unter diskursiver Perspektive moglich: Produktion und Reproduktion
von Stereotypen, Legitimation von Politiken und politischen Gegebenheiten
wie deren Delegitimierung, Verdnderung von Weltbildern, Konfliktsteige-
rung und Fundamentalisierung ebenso wie Fragmentierung, Heterogeni-
sierung und Demokratisierung usw. Tatsdchlich bestehen diese Dynamiken
auch parallel nebeneinander. Forschungslogisch allerdings ergibt sich
durchaus die Frage, wie dieser Vielgestaltigkeit von Medienwirkung beizu-
kommen ist. Das »Wie« (wie Massenmedien internationale Politik beein-
flussen) erfahrt so vermittels des hier prisentierten Ansatzes eine Wendung.
Nunmehr von Interesse ist stattdessen, wie die mediale Beeinflussung inter-
nationaler Politik iiberhaupt zu erfassen ist. In Frageform liee sich formu-
lieren: »In welcher Dimension lédsst sich Medienwirkung in grenziiberschrei-
tenden politischen Kontexten iiberhaupt ablesen (anstatt sie zu unterstel-
len)?«

Die vorliegende Arbeit hatte es sich zum Ziel gesetzt, darauf eine um-
fassende und systematische politikwissenschaftliche Antwort in Form einer
Forschungsperspektive auf das Wirken von Massenmedien in internationa-
len Beziehungen zu geben. Die grundsitzliche Notwendigkeit einer solchen
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Ausarbeitung ergab sich zum einen aus dem aufzeigbaren politikwissen-
schaftlichen Interesse daran, Prozesse der Bedeutungsschaffung und des
Bedeutungswandels als zentrale Analysedimension auszuweisen. Damit rii-
cken die Herstellung von Intersubjektivitit, die Entstehung von geteilten
Sinnumwelten/Wissenshorizonten und ebenso die Herausbildung von kon-
kurrierenden Bedeutungsgehalten in den Mittelpunkt des Interesses. Diese
liegen dem Handeln einer Vielzahl von Akteuren (Akteuren des politischen
Systems wie gesellschaftlichen Akteuren) in deren grenziiberschreitenden
Handlungskontexten zugrunde. Mit anderen Worten: Sozial konstruierte
Sinnumwelten dienen als Handlungsgrundlagen fiir diese Akteure in inter-
wie transnationalen Zusammenhingen. Dass Massenmedien in den genann-
ten Prozessen sozialer Konstruktion von Bedeutungsgehalten eine Rolle
spielen, wird kaum bezweifelt; welchen Beitrag sie allerdings leisten, bleibt
in der bisher vorliegenden Literatur umstritten und analytisch weitestgehend
unbestimmt.

Ausgehend von den beiden eingangs dargelegten Vorannahmen einer
fortschreitenden Vergesellschaftung internationaler Politik und der zuneh-
menden Mediatisierung internationaler Beziehungen wurde in Teil I aus-
fuhrlich die Forschungsliicke beschrieben, die im Zentrum der vorliegenden
Arbeit steht. Diese besteht in der Diskrepanz zwischen einem latenten,
punktuell auch offen artikulierten Interesse an einer stirkeren, systemati-
scheren Befassung mit Massenmedien aus Sicht der Disziplin IB und der
tatsdchlichen Erforschbarkeit der Konturen massenmedialer Wirkung(en) im
internationalen Raum. Diese Diskrepanz ist erkldrungsbediirftig. Aufgezeigt
werden konnte in diesem Zusammenhang, dass eine einfache Ubertragung
der Befunde und Konzepte aus der umfangreichen politik- und kommunika-
tionswissenschaftlichen Diskussion um die Mediatisierung innenpolitischer
Phianomene auf zwischenstaatliche und zwischengesellschaftliche Phino-
mene wenig Sinn stiftet. Dies verdankt sich nicht zuletzt der andersartigen
Qualitdt des internationalen politischen Handlungsumfeldes. Ebenso er-
scheint es unbefriedigend, allein iiber die mediatisierte innenpolitische und
innergesellschaftliche Fundierung von AuBenpolitik ein Einwirken von
Massenmedien auf internationale Beziehungen erfassen zu wollen. Auf die-
se Weise befidnden sich die Konsequenzen mediatisierter AuBenpolitik in-
nerhalb der internationalen Umwelt bzw. von dort ausgehende Impulse au-
Berhalb des Forschungsrasters. SchlieBlich eignen sich auch Konzepte aus
dem medienwissenschaftlichen Forschungsfeld »Internationale Kommuni-
kation« nur bedingt fiir eine Ubernahme, da deren Medienzentriertheit eine
umfassende Orientierung auf politische Dynamiken hin verhindert (Kap. 1).

Des Weiteren wurde herausgearbeitet, dass dort, wo Massenmedien in
internationalen Kontexten im Blickpunkt bisheriger Analysen stehen, ver-
schiedenartige Vorverstindnisse, Rollenzuschreibungen und »Bilder« deren
Erfassung strukturieren (Kap. 2). Ein solch fragmentierender Zugang resul-
tiert, wie aufgezeigt werden konnte, nicht nur in teilweise widerspriichlichen
und inkommensurablen Einschidtzungen der Rolle von Massenmedien (Ak-
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teur oder Instrument? etc.). Wesentlich schwerer wiegt, dass auf diese Wei-
se jeweils nur bestimmte Aspekte medialen Handelns bzw. medialer Priisenz
untersucht werden, was wiederum zu stark selektiven Wahrnehmungsmus-
tern hinsichtlich der Wirkmechanismen und des Einflusses von Massenme-
dien auf internationale Beziehungen sowie der Stirke ebendieses Einflusses
fiihrt. SchlieBlich ergibt sich eine weitere Hiirde fiir die umfassende und sys-
tematische Erforschung von Medienwirkung(en) in den internationalen Be-
ziehungen aus dem Umstand, dass die innerhalb der Disziplin IB gédngigen
Forschungsperspektiven sich dem Untersuchungsgegenstand »Massenmedi-
en« oftmals verschlieen. Realismus, Institutionalismus und Liberale Theo-
rie erlauben deren Erfassung, Abbildung im sowie deren Einbindung in das
jeweilige Modell kaum bzw. nur unter spezifischen Restriktionen (Kap. 3).
Medien bleiben entweder qua systemische Orientierung der Ansétze nahezu
géinzlich aus dem Modell ausgespart oder finden allenfalls als ad hoc ange-
fiigte randstindige Variablen Eingang. Im Rahmen einer subsystemisch
konzipierten »liberalen Theorie« konnten sie prinzipiell im Modell erfasst
werden, allerdings nur unter ganz bestimmter Perspektive. Sie wiren dann
entweder als (a priori anzunehmender) eigenstindiger »Interessentriger«
oder (potenziell) als Einflussgroie im Prozess des Priaferenzwandels gesell-
schaftlicher Akteure auszuweisen. Gerade Letzteres ist allerdings in jiinge-
ren, um Konturierung des liberalen Modells bemiihten Ansitzen
(Moravcsik) eher ausgespart, wird jedenfalls kaum in Form einer »Wahr-
nehmungsdimension« auf Seiten der gesellschaftlichen Akteure konzipiert.
Aus diesen genannten Griinden ergibt sich somit die Notwendigkeit, eine
systematische und umfassende Forschungsperspektive auf Massenmedien
unter dem Blickwinkel der Forschungsinteressen der Internationalen Bezie-
hungen erst einmal zu erstellen.

Teil II der vorliegenden Arbeit fithrte den Konstruktivismus als eine un-
ter dieser MaB3igabe vielversprechende Forschungsperspektive ein. Dies ldsst
sich zunidchst ganz prinzipiell behaupten, etwa anhand einer Skizze genuin
konstruktivistischer Interessen auf Basis klassischer Arbeiten der Sprachphi-
losophie, Wissenssoziologie und Erkenntnistheorie (Kap. 4). Demzufolge
begreift »der« Konstruktivismus (in seiner allgemeinen Anlage) Prozesse
sozialer Konstruktion von Sinnumwelten und Bedeutungsgehalten als ubi-
quitdres Phéanomen und damit als zentralen Forschungsgegenstand. »Das
Politische« in Form der Handlungsprigung bzw. Handlungsorientierung so-
zialer Akteure, die aus Sinnsetzungsprozessen resultieren, stellt sich somit
als Kerninteresse einer konstruktivistischen Perspektive dar. Im Rahmen ei-
ner solchen Forschungsperspektive erscheint es sinnvoll, Massenmedien als
Infrastrukturen fiir bzw. mafigebliche Kontextfaktoren ebender genannten
Prozesse zu betrachten. In Kap. 4 wurde dieser Vorstellung folgend ein kon-
zeptioneller MaB3stab skizziert, mit dessen Hilfe sich das konstruktivistische
Kerninteresse an Dynamiken der Bedeutungsproduktion beschreiben lésst.
Dieses richtet sich auf: die Prozesshaftigkeit der Bedeutungsproduktion, die
Schaffung von Intersubjektivitit (und die inhdrenten politics of reality), de-
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ren Reproduktion wie Infragestellung und damit Machtdynamiken, sowie
gesteigerte analytische Aufmerksamkeit fiir die (infra-)strukturellen Kontex-
te, innerhalb derer dies alles geschieht. Damit grenzt sich der hier skizzierte
Begriff des Konstruktivismus gleichsam deutlich von der Behauptung vo-
luntaristischer Konstruierbarkeit ab, indem er sich an dem Interesse ausrich-
tet, faktische Prozesse der Bedeutungskonstruktion untersuchen zu wollen.

Vor diesem Hintergrund wurde in Kap. 5 geschildert, warum sich der in
den IB mittlerweile etablierte (Sozial-)Konstruktivismus in der Breite nicht
fiir die hier verfolgten Zwecke eignet. Der in bestimmten Spielarten im Fach
anerkannte »IB-Konstruktivismus« unterliegt seinerseits spezifischen Eng-
fuhrungen: Er fokussiert spezifische Aspekte bzw. Analysekategorien wie
»Identititen« im Rahmen einer systemischen Theorie internationaler Politik
oder » Argumentationsprozesse« in der Ausarbeitung einer nicht exklusiv ra-
tionalistisch orientierten Handlungstheorie. Zudem lésst sich aufzeigen, dass
auch und gerade die Konstruktivismusdebatte in den IB zunehmend mit der
Forderung belegt wurde, ihre hehren theoretischen Ziele »endlich« empi-
risch zu grundieren. Da dies zu einem Zeitpunkt geschah, als konzeptionell
die Weichen entweder in Richtung »Identitit« oder in Richtung » Argumen-
tation/Normen« gestellt waren, resultierte es in einer eigentiimlichen Eng-
fithrung des Konstruktivismus in den Internationalen Beziehungen. Solcher-
art Engfithrung wiederum miindete darin, wie aufgezeigt werden konnte,
dass wenigstens zwei zentrale Aspekte in der Konstruktivismusdebatte im
Fach IB kaum eine zentrale Rolle spielen: Sprache (in ihren wirklichkeits-
konstitutiven Wirkungen) und Erkenntnistheorie. Letztendliches Resultat
der geschilderten Entwicklungen ist, dass Prozesse der sprachlich basierten
Bedeutungsschaffung vom IB-Konstruktivismus in der Breite nicht als zent-
rale Analysedimension begriffen werden. Aus dem Abgleich zwischen den
erwartbaren Konturen einer konstruktivistischen Forschungsperspektive
(Kap. 4) und dem tatséchlichen Zuschnitt des Konstruktivismus in den IB
(Kap. 5) ergibt sich somit eine weitere Diskrepanz.

Um den Konstruktivismus fiir die Analyse von Medienwirkungen in
grenziiberschreitenden politischen Kontexten fruchtbar zu machen, muss
folglich der enge Rahmen des IB-Konstruktivismus verlassen werden. Im
nachfolgenden Teil der Arbeit (Kap. 6) wurde daher unter Riickgriff auf
Foucaults Begriff des Diskurses sowie eine wissenssoziologische Wendung
dieser Idee (maBgeblich durch Berger/Luckmann beeinflusst) argumentiert,
dass die soziale Konstruktion von Bedeutungsgehalten und Sinnumwelten
als diskursiver Prozess konzipiert werden sollte. Der entwickelte Begriff des
Diskurses als Prozess vermeidet dabei eine entweder akteurs- oder aber
strukturzentrierte Ausdeutung der konstruktivistischen Perspektive. In Pro-
zessen der Bedeutungskonstruktion werden Bedeutungsstrukturen geschaf-
fen, die das nachfolgende Handeln der Akteure anleiten, ermoglichen, aber
nicht determinieren, und von diesen in wiederum nachfolgenden Handlun-
gen re-produziert und/oder gewandelt werden.
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Mit Blick auf das hier verfolgte Ziel, Mediatisierungsprozesse in den in-
ternationalen Beziehungen analytisch sichtbar zu machen, wurde dement-
sprechend vorgeschlagen, diese in ihren bedeutungs- und wirklichkeitskon-
stitutiven Beitrdgen zu erfassen. Zu diesem Zweck wurden »diskursive Epi-
soden« als heuristisches Modell diskursiver Reproduktion/diskursiven Wan-
dels skizziert (Kap. 6). Dieses Grundmodell umschreibt die Konstitution
und Re-Artikulation von Bedeutungsgehalten im Hinblick auf ein »diskursi-
ves Ereignis«. Darunter wurde eine Klasse von Phianomenen verstanden, die
sprachlich-diskursiv als zusammenhéngendes Ereignis mit einem bestimm-
ten Bedeutungsgehalt konstruiert werden, und zwar potenziell variierend
tiber Zeit. Im Prozess des Wandels von Diskursformationen — also bestimm-
ter Repertoires an Realitdtsdeutungen — und somit in der Abfolge diskursi-
ver Ereignisse, so die These, lassen sich Massenmedien in ihren bedeu-
tungskonstitutiven Wirkungen im Modell abbilden. Sie wirken dabei als Be-
deutungsproduzenten, als Verstirker von anderweitig generierten Bedeu-
tungsgehalten und als Stabilisatoren von bereits etablierten Bedeutungsge-
halten. Damit leisten sie einen wesentlichen Beitrag sowohl zur Etablierung
von intersubjektiven Wahrnehmungen als auch bei der Schaffung von Dis-
kursrdumen und Diskursgemeinschaften neuen (nicht notwendigerweise na-
tionalen) Zuschnitts.

In Ergidnzung zum Modell »diskursiver Episoden« wurde in Kap. 7 ein
heuristisches Modell zur Erfassung und Abbildung spezifischer massenme-
dialer Dynamiken im transnationalen Raum skizziert. Mit Hilfe dieses Mo-
dells ist es moglich, die geschilderten medialen Einfliisse auf iiber einzelne
Gesellschaften hinausgehende Sinnsetzungsprozesse abzubilden. Zudem
ermoglicht dieses zweite Modell die Abbildung des (infra-)strukturellen
Kontextes, in dem sich solche Prozesse vollziehen. Es sind diese Prozesse
sozialer Konstruktion, fiir die sich die Internationalen Beziehungen an zent-
raler Stelle, zumindest: mehr als bisher, interessieren sollten. Sie umfassen
ihrerseits: in internationale Kontexte hineinwirkende AuBenpolitiken in de-
ren mediatisierter Dimension; aus anderen gesellschaftlichen Zusammen-
hingen heraus auf gesellschaftliche Kontexte einwirkende mediale Dynami-
ken; sowie zwischengesellschaftliche Verkniipfungen und Abgrenzungspro-
zesse auf der Ebene medial vermittelter Bedeutungsprigung. In seiner Ori-
entierung auf bestimmte empirische Phinomene hin weist dieses Modell
grenziiberschreitender Medienwirkung gleichsam darauf hin, dass die in der
vorliegenden Arbeit entwickelte Forschungsperspektive keinesfalls »anti-
empirisch« ist. Im Gegenteil, sie strebt gerade an, einen zunehmend bedeut-
samer werdenden empirischen Bereich analytisch besser sichtbar und er-
fassbar zu machen.

Teil III der vorliegenden Arbeit widmete sich der Aufgabe, empirische Be-
ziige herzustellen und damit den Wert der Modelle bzw. des dahinterstehen-
den Forschungsansatzes eines Diskursiven Konstruktivismus fiir die Analy-
se konkreter Prozesse in den internationalen Beziehungen aufzuzeigen. Da-
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bei wurden vier Themenfelder auf Basis einer Sekundiranalyse bereits exis-
tierender Studien, unter Zuhilfenahme punktuell erginzender Analysen so-
wie mafigeblich mit Blick auf die jeweiligen politischen Implikationen medi-
aler/mediatisierter Dynamiken erschlossen. Die vier Themenfelder umfass-
ten: den Zusammenhang von Medien und Krieg (hier: mediale Konstrukti-
onsprozesse des Irak-Krieges seit 2003); den Zusammenhang von Medien-
berichterstattung und Terrorismus (hier: die Terroranschlige des 11. Sep-
tember 2001 und der nachfolgende war on terror in seinen mediatisierten
Konturen); die mediale Dimension internationaler Hegemonie (US-
Hegemonie im globalen Kontext und die vermeintliche » Amerikanisierung«
internationaler Kommunikation); sowie mediatisierte Prozesse der Entste-
hung transnationalen Dissenses/Konsenses (die »transatlantische Medien-
kluft« und der sog. »Karikaturenstreit«).

Der aus der Analyse der genannten vier Fille resultierende Mehrwert
umfasste dabei im Kern zwei Einsichten. Zum einen war es moglich, be-
stimmte Aspekte des Zusammenwirkens von Vergesellschaftung und Me-
diatisierung in den internationalen Beziehungen vermittels der skizzierten
Modelle iiberhaupt erst als politisch relevant auszuweisen und abzubilden.
Hier sei etwa auf die zunehmende Diffusion und Pluralisierung der Bedeu-
tungsproduktion im Kontext des Irak-Krieges oder die Prozesse diskursiver
Transnationalisierung im transatlantischen Zusammenhang wie hinsichtlich
des Karikaturenstreits hingewiesen. Zum zweiten konnte gezeigt werden,
dass sich unter diskursiv-konstruktivistischer Perspektive gerade nicht ohne
Weiteres von prinzipiellen staatlichen Interessen, abstrakten Unternehmens-
interessen oder Versuchen der Einflussgewinnung gesellschaftlicher Akteu-
re auf tatsdchlich medial produzierte und transportierte Inhalte schlieen
lasst. Dies wird sowohl im Hinblick auf die oftmals bemiihte Formel vom
»Terrorismus als Kommunikationsstrategie« deutlich als auch bei differen-
zierender Betrachtung von »Amerikanisierungs-«Dynamiken. Mit anderen
Worten: Welche konkreten Bedeutungen Medien konstruieren, ist wesent-
lich ofter als angenommen eine offene Forschungsfrage! Ein diskursiv-
konstruktivistischer Ansatz liefert hier neben dem generellen Argument fiir
die wirklichkeitsstiftende Rolle von Massenmedien auch den Hinweis da-
rauf, letztlich konkrete Medienwirkungen in der Dimension tatsidchlicher
Bedeutungsprigung zu erfassen.

So ldsst sich der Irak-Krieg der Vereinigten Staaten und ihrer Verbiinde-
ten aus Sicht der US-Gesellschaft etwa als eine Abfolge sich wandelnder,
immer aber an prominenter Stelle medial konstruierter Vorstellungen des-
sen, wofiir dieser Krieg steht und was er bedeutet, zeichnen (Kap. 8.3.1).
Zudem lisst sich aufzeigen, dass konkurrierende, alternative Realitdtsdeu-
tungen der Legitimitéit des Krieges und des Kriegsverlaufes (auch im inter-
nationalen Kontext) ein Reservoir an diskursiven Konstruktionen formten,
auf das einzelne Massenmedien und/oder gesellschaftliche Akteure zuriick-
greifen konnten, wenn die vorherrschende Situationsdeutung aus welchen
Griinden auch immer an Erkldrungskraft einbiifite. Insbesondere die ge-
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schilderte Dynamik des »inneren Riickzugs« ist dabei ohne Riickgriff auf
Prozesse mediatisierter Bedeutungs- und Wahrnehmungsproduktion kaum
zu erkldren. Sie ist markant v.a. in der Abgrenzung zu anfinglicher patrioti-
scher Folgebereitschaft, Siegesgewissheit und spiter folgender Skepsis bzw.
Verunsicherung. Sie ist wenigstens auffillig, wenn man bedenkt, dass
Kriegsmiidigkeit auch in offentlich bekundete Ablehnung und politischen
Protest miinden konnte. Zudem haben medientechnologische und redaktio-
nelle Entwicklungen (Stichworte wiren: »Reportage von unten«, Blogging,
Amateur»journalismus«) zu einer Pluralisierung konkurrierender Deutungs-
angebote gefiihrt. Ebenso haben sie der zunehmenden Entkopplung der Orte
der Produktion von Bedeutungsgehalten und deren Rezeption Vorschub ge-
leistet. Informationshoheit in nationalen Kontexten droht, auch hinsichtlich
solcher nach wie vor »national definierten« Angelegenheiten wie Militér-
operationen und trotz deutlich ausgebauter Kapazititen staatlicher bzw. mi-
litdarischer Informationskontrolle, immer weiter zu zerbrockeln.

Hinsichtlich der Gewaltakte transnationaler Terroristen ldsst sich dem-
gegeniiber die haufig formulierte These vom »Terrorismus als Kommunika-
tionsstrategie« nachhaltig problematisieren. Dies gilt unter diskursiver Per-
spektive wenigstens mit Blick darauf, dass auf Ebene gesellschaftlicher Be-
deutungsproduktion in »gegnerischen« bzw. »zu interessierenden« Gesell-
schaften die terroristischen Botschaften im Nachgang zum 11. September
2001 in differenzierter Form zun4chst kaum Widerhall fanden. Und auch ein
knappes Jahrzehnt — und, wie bedauerlicherweise zu konzedieren ist, einige
verheerende Anschlige — spiter finden »terroristische Botschaften« trotz der
geschilderten Pluralisierung medialer Deutungsangebote kaum den Weg in
die Debatten in der Mitte westlicher Gesellschaften. Die gilt zumindest,
wenn man abseits einer generell gestiegenen Bedrohungswahrnehmung
nach dem Einsickern von konkreten Bedeutungsgehalten sucht. Aus der
Analyse je spezifischer massenmedial vermittelter bzw. aktiv konstruierter
Bedeutungsgehalte lédsst sich demgegeniiber dennoch eine ganze Reihe poli-
tischer Implikationen ableiten (Kap. 8.3.2).

Dies ist fiir die geschilderte Interpretation des Terrorismus als Kriegser-
klarung, zumal mit Blick auf die Diskussion in den Vereinigten Staaten, be-
reits breit in der Literatur diskutiert worden. Weniger im Blickpunkt standen
dabei die Riickwirkungen, die das Einsickern der (medial wenigstens oft-
mals getragenen, wenn nicht beforderten) Interpretationsfolie eines globalen
Zusammenhangs islamistischen Terrors in westliche Gesellschaften bewirkt
hat. Sowohl zunehmende Immigrationsfurcht und Islamophobie als auch ei-
ne wachsende Ablehnung militdrischer Mittel in der Terrorismusbekdmp-
fung aus Angst vor Vergeltung sind dabei Resultat nicht zuletzt auch der
medial vermittelten Zusammenhénge. Mit anderen Worten: Dass die offent-
liche Zustimmung zum Bundeswehreinsatz in Afghanistan in der Bundesre-
publik im Verlauf der letzten zehn Jahre gekippt ist, diirfte weniger dem
Anwachsen eines prinzipienbasierten Pazifismus oder allein einer niichter-
nen Bewertung der Leistungsbilanz geschuldet sein. Vielmehr verdankt sie
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sich den medial konstruierten und reproduzierten Vorstellungsmustern zu
Gefahrenpotenzialen des zeitgendssischen (= islamistischen) Terrorismus.

Kap. 9 widmete sich demgegeniiber der Konjunktur der » Amerikanisie-
rungs«-These eingangs des 21. Jahrhunderts. Mehr noch stand die in dieser
These mitschwingende Diagnose einer auf Vorherrschaft ausgerichteten
Strategie der Vereinigten Staaten im globalen Kontext im Zentrum, die sich
u.a. auch auf die Vorreiterrolle US-amerikanischer Unternehmen im interna-
tionalen Medien- und Kommunikationsmarkt stiitze. Dabei liel sich aufzei-
gen, dass sich der Nexus zwischen »Hegemonie« und medial vermittelter
Schaffung von Konsens zu einem solchen Fithrungsverhiltnis zwar abstrakt
modellieren ldsst. Unter diskursiver Perspektive i.S. einer Analyse tatsdchli-
cher Strategien von US-Unternehmen in ausldndischen Medienmirkten er-
weist sich dieser Zusammenhang aber als wesentlich prekirer. Dies wird of-
fenbar, wenn man deren Einfluss auf wirklichkeitskonstitutive Prozesse in
den dortigen Gesellschaften' in Augenschein nimmt.

US-amerikanische global players im Medien- und Kommunikationssek-
tor sichern keineswegs durchweg US-amerikanische politische Hegemonie
ab. Vielmehr kann gezeigt werden, dass ihr Agieren — iiber ihr Gewinnstre-
ben vermittelt — solcherart politische Ambitionen wenigstens in Teilen un-
terminiert. Am Beispiel des qua Standortwahl US-amerikanischen Medien-
unternehmens News Corp. ldsst sich so nachweisen, dass es nicht zweckma-
Big ist, von gemeinsamer raumlicher Herkunft und ideologischer Nihe zwi-
schen Unternehmen und politischen Akteuren im Heimatmarkt auf Interes-
sendhnlichkeit in auswirtigen Regionen/Mirkten zu schlieen. Ebenso er-
scheint es unzulissig verkiirzt, von abstrakter politokonomischer Warte aus
auf Basis der Profitorientierung von Medienunternehmen auf eine eindimen-
sional gerichtete Qualitdt der von ihnen produzierten und transportierten In-
halte zu schliefen. Vielmehr stellt sich mit Blick auf das Wirken von US-
amerikanischen (und anderen) Medienunternehmen in ausldandischen Mark-
ten die Frage nach den tatséchlich produzierten Bedeutungsgehalten. Dies
wirft allerdings, zumal unter diskursiv-konstruktivistischer Sicht, For-
schungsfragen mit zunichst offenem Ausgang auf. So mégen Zuschnitt, Be-
richtsformat und Mediengattungen »westlicher« Prigung in andere Kultur-
kreise getragen werden. Dies fiihrt aber, wie aufgezeigt, allenfalls zu Hybri-
disierungsprozessen (Orientierung an lokalen Regelwerken und/oder Ge-
schmickern). Auf der Inhaltsebene — also der Ebene der Bedeutungsproduk-
tion — werden keineswegs zwangslidufig Deutungsangebote offeriert, die po-
litischen Steuerungsabsichten i.S. einer US-amerikanischen oder »westli-
chen« Hegemonie zupass kommen.

Ebenso ldsst sich unter diskursiver Perspektive nachzeichnen, dass trotz
dieses Umstandes (und ironischerweise in Widerspruch zum Befund allen-
falls »prekdrer Amerikanisierung«) eine seitens anderer Gesellschaften, po-
litischer Akteure und Massenmedien wahrgenommene »Amerikanisierung«

1 Mabgeblich hierfiir: der Zuschnitt der produzierten und transportierten Inhalte.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418314.435
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ZUSAMMENFASSUNG | 443

internationaler Kommunikation Ergebnisse gezeitigt hat. Sie hat zu einer
deutlichen Pluralisierung, insbesondere der globalen Nachrichtenberichter-
stattung, gefiihrt. Damit ist es unter diskursiver Perspektive moglich, entge-
gen der iblichen Vorstellungen eines symbiotischen Verhiltnisses US-
amerikanischer Politik und US-amerikanischer, global agierender Medien-
unternehmen, zu differenzierenden Einschitzungen zu gelangen. Konkretes
Agieren solcher Unternehmen ebenso wie die seitens Dritter unterstellte
fortschreitende »Amerikanisierung« im Medienbereich (bzw. Abwehrreak-
tionen dieser gegeniiber) legen dabei den folgenden Schluss nahe. Gerade
im globalen Medien- und Kommunikationsbereich wird die global ausge-
richtete US-amerikanische Hegemonie eingangs des 21. Jahrhunderts un-
terminiert, nicht abgesichert.

Im abschliefenden empirischen Abschnitt (Kap. 10) konnte herausge-
strichen werden, dass im Kontext einer zunehmenden Vergesellschaftung
internationaler Beziehungen Prozesse massenmedialer Sinngebung zwischen
Gesellschaften wie quer zu nationalstaatlich organisierten Gesellschaften
mehr und mehr an Bedeutung gewinnen. Sowohl die »transatlantische Me-
dienkluft« (2002/03 bis 2008) als auch der »Karikaturenstreit« (2005 bis
2006) stehen dabei fiir eine diskursive Transnationalisierung. Im Falle der
transatlantischen Medienkluft stellte sich Transnationalitét vor allem vermit-
tels der einzelne Gesellschaften erfassenden Abgrenzungsbemiithung gegen-
iiber einem anderen Akteur (in dem Fall der USA) her. Die transnationale
Komponente bezog sich zudem auf die (auch) durch Medien vorangetriebe-
ne, wenigstens temporire Schwichung des sozietalen Unterbaus des transat-
lantischen Biindnisses. Dies, wie beschrieben, fand parallel zu einer Anni-
herung der Deutungshorizonte im westeuropdischen Kontext statt. Im Fall
des Karikaturenstreits trat die massenmediale-transnationale Komponente
(das Agieren transnationaler Massenmedien bzw. die Nutzung transnationa-
ler Medientechnologien) deutlicher zu Tage. Dabei wurden durch Medien-
handeln konfligierende Bedeutungshorizonte bereitgestellt, die ihrerseits
Segmente verschiedener nationaler Gesellschaften miteinander vernetzten.
Die Schaffung quer zu nationalstaatlichen Grenzziehungen verlaufender,
miteinander geteilter Diskursformationen erwies sich dabei als mafigeblich
medial vermittelt und verstirkt. Dies betraf sowohl die Verteidigung der
Pressefreiheit in westeuropédischen Mehrheitsgesellschaften und die dortige
zunehmende Islamfeindlichkeit der Immigrationsskeptiker als auch die
Wahrnehmung auf Seiten einer transnationalen muslimischen Gemeinschaft,
dass »der Westen« Muslime diskriminiere und marginalisiere. Es galt zu-
dem fiir die aus der Berichterstattung iiber den Karikaturenstreit resultieren-
de beiderseitige Wahrnehmung eines sich zuspitzenden kulturell-religiosen
Konflikts.

Weitestgehend un(ter)bestimmt geblieben ist in der vorliegenden Arbeit da-
gegen die Frage nach den methodischen Implikationen der skizzierten For-
schungsperspektive. Dies hat einerseits mit der theoretisch-konzeptionellen
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Schwerpunktsetzung der Arbeit zu tun. Zwei miteinander verwobene kon-
zeptionelle Probleme standen zur Bearbeitung: die Frage nach der Erfass-
barkeit von Medienwirkung unter einem analytischen Blickwinkel der IB
sowie die notwendige Re-Konstruktion einer konstruktivistischen For-
schungsperspektive fiir die IB, die die Dimension der Bedeutungsschaffung
zentral stellt. Dieser Fokus fiihrte dazu, dass der empirische Teil hauptsich-
lich der Plausibilisierung des vorgeschlagenen alternativen Ansatzes diente.
Die beiden skizzierten Modelle der »diskursiven Episode« und der transna-
tionalen medialen Verkniipfungen stellten dabei heuristische Hilfsmittel dar,
um die fraglichen medialen Dynamiken abzubilden; sie miindeten nicht in
eine spezifische Technik der empirischen Forschung. In diesem Sinne wirkt
der Diskursive Konstruktivismus, wie er hier prisentiert wurde, lediglich als
— in Kellers Worten” — »organisierende Perspektive«.

Die empirisch orientierten Kapitel (Kap. 8-10) selbst waren in der
Hauptsache sekundidranalytisch angelegt, mit punktuellen Ergdnzungen und
Erweiterungen, jeweils um die politischen Implikationen medialen Agierens
und medialer Prisenz aufzuzeigen. Im strikten Sinne aber lag keine »eige-
ne« Methode bzw. keine spezifische Klasse von Methoden zugrunde. Wa-
rum? Die einfache Antwort lautet: um des Methodenpluralismus willen.
Diese Antwort ist jedoch zu einfach gestrickt, wenn sie auch nicht ginzlich
in die Irre fiihrt. In der Tat habe ich bei der Rekonstruktion der empirischen
Fille aus diskursiv-konstruktivistischer Perspektive Befunde einer Vielzahl
von Arbeiten einfliefen lassen, die auf z.T. ihrerseits ganz unterschiedlichen
Methoden fufiten: Inhaltsanalysen qualitativer wie quantitativer Natur,
Framing-Analysen, Zeitreihenanalysen medialer Berichterstattung, stirker
diskursanalytisch orientierte Arbeiten verschiedenster Provenienz (von
textualistischen Verfahren bis hin zur Kritischen Diskursanalyse); auch Be-
funde aus der Forschung zu Offentlicher Meinung/Umfrageforschung fan-
den Beriicksichtigung.

Andererseits darf ein Plddoyer fiir Methodenmixe bzw. -pluralismus
nicht zur Beliebigkeit verleiten. Nicht alle Methoden haben nachgewiese-
nermafen den gleichen Nutzen im Rahmen der hier vorgeschlagenen Analy-
seperspektive. Die »organisierende Perspektive« wirkt somit in gewisser
Hinsicht auch als Methoden»selektor« — bestimmte Methoden eignen sich
zweifelsohne besser als andere fiir die hier verfolgten Zwecke. Um im Rah-
men zukiinftiger Primdranalysen konkreter Fille, Dynamiken und Phéno-
mene der Mediatisierung internationaler Politik sinnvoll Anwendung zu fin-
den, miissen die eingesetzten Methoden dabei vor allem Folgendes zu leis-
ten imstande sein:

Sie miissen Bedeutungsstiftung in (Massen-)Medien in grenziiberschrei-
tenden politischen Kontexten zunichst greifbar machen. Dies bezieht sich
auf die Ebene produzierter und transportierter Medieninhalte und deutet auf
eher »text«orientierte Verfahren der Inhaltsanalyse hin. Da »Texte« ver-

2 Keller 2006: 137.
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schiedenen kommunikativen Gattungen innewohnen, bieten sich fiir eine
Medieninhaltsanalyse zunéchst v.a. inhaltsanalytische Verfahren zur Aufar-
beitung von: Texten im engeren Sinne (Nachrichtenberichterstattung, inter-
nationale Leitmedien im Printbereich, unter bestimmten Fragestellungen
auszuwihlende Textgattungen in Print- und Onlinemedien u.a.), Bildern
(ikonographisch-inhaltsanalytische Verfahren, Symbolanalysen u.a.), Video-
und Filmmaterial (insbesondere wiederum politische Berichterstattung, aber
auch popkulturelles Material wie Filme u.a.) an. Das Kriterium zur Bestim-
mung der spezifischen Technik der Inhaltsanalyse besteht dabei darin, eine
moglichst passgenaue Rekonstruktion der medial produzierten Bedeutungs-
gehalte zu ermoglichen. Dies konnen sowohl qualitative als auch quantitati-
ve Verfahren — Letztere allerdings unter der gegebenen konstruktivistischen
Perspektive mit leicht modifiziertem Anspruch’ — leisten.

Die angewandten Methoden miissen des Weiteren Bedeutungsstiftung
durch Massenmedien gegeniiber Akteuren in solcherart zugeschnittenen
Handlungsrdumen greifbar machen. D.h., sie miissen nicht nur Bedeutungen
rekonstruieren, sondern auch plausibel aufzeigen, dass medial produzierte
Bedeutungen das Wahrnehmungs- und in der Folge das Handlungsrepertoire
von Akteuren beeinflusst haben. Eine solche stirker diskursanalytische
Herangehensweise impliziert einen Methodenmix, der von eher wirkungs-
orientierten Framing-Analysen bis zu Techniken der soziologischen Dis-
kursanalyse reicht. Dies wiederum bedeutet wesentlich mehr, als die Frage
nach den Auswahlkriterien fiir die zu analysierenden Texte zu kliren." Da

3 Zentral sind dann weniger deren Replizierbarkeit oder eine qua Reprisentativitét
des Samples und statistischer Auswertungsverfahren zugeschriebene Objektivitit
der Ergebnisse, sondern die gewonnenen Befunde zu Aussagenhdufigkeiten oder
Mustern inhaltlicher Verkniipfung usw. Diese beschreiben eine mogliche Form
der Textrekonstruktion neben anderen (nicht quantitativen).

4 Darauf kapriziert sich allerdings die methodenorientierte Diskussion diskursana-
lytischer Verfahren. Eine »Reprisentativitit« der ausgewihlten »Texte« (im
breitesten Sinne verstanden, Trager von Bedeutungen, d.h. Texte im eigentlichen
Sinne, Bilder usw.) ist in diesem Sinne anstrebenswert, ebenso wie die Auswahl-
entscheidungen zu plausibilisieren sind. Es bleiben aber letztendlich immer Aus-
wahlentscheidungen, wenn auch technisch anmutender Jargon glauben machen
will, man konne den subjektiven Faktor gering halten. Aus diskursiv-
konstruktivistischer Perspektive muss hingegen eingewandt werden, dass die je-
weilige Auswahl hochstens reflektiert, transparent gemacht und plausibilisiert
werden kann und sollte (um sie gegebenenfalls kritischer Priifung zu unterzie-
hen). Anders herum formuliert: Wer die Dimension sozialer Bedeutungspragung
einbeziehen mochte, muss sich vom Mythos 16sen, mit Hilfe passgenau arbeiten-
der Methoden soziale Realitit als solche/neutral, und zwar ohne Weiteres
replizierbar, erkldren zu konnen. Der Tauschhandel ist in der Tat: Aufschluss der
sozialen Tiefenstruktur politischen Handelns unter Preisgabe eines an Striktheit
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sich Diskursanalyse im oben beschriebenen Verstindnis nicht auf die klein-
teilige Analyse von Diskursfragmenten’ beziehen soll, muss die Einbettung
von Prozessen der Bedeutungsprigung in soziale Handlungskontexte er-
moglicht werden. Die Hauptaufgabe besteht dabei nicht darin, die linguis-
tisch-textualisitisch orientierte Diskursanalyse mit einem (noch stirker) ver-
feinerten Instrumentarium der Textanalyse zu iibertrumpfen. Vielmehr muss
es moglich sein, Texte und Textwirkung auf den sozialen Kontext
riickzubeziehen. Die hauptsidchliche Aufmerksamkeit sollte also der Zu-
sammenstellung eines Methodenmixes, der dies erlaubt, gewidmet werden.

Dazu miissen die zum Finsatz gebrachten Methoden die (Re-)
Konstruktion von Prozessen der Entstehung und des Wandels handlungslei-
tender Bedeutungsgehalte in zeitlicher Sequenzialisierung ermdglichen.
D.h., mediale Bedeutungsprigung ist, wenn etwa das Grundmodell »diskur-
siver Episoden« zum Einsatz kommen soll, zu aufeinander folgenden Zeit-
punkten zu erfassen (Langsschnittstudien-Design). Wiederum gilt: Nicht al-
lein der Wandel von Medieninhalten, sondern der Nexus von Bedeutungs-
pragung und Handlungspriagung steht dabei im Vordergrund. In der vorlie-
genden Arbeit habe ich fiir Letzteres v.a. Befunde aus der Forschung zu Of-
fentlicher Meinung als proxy herangezogen. Es wéren freilich auch andere
Methoden zur Erforschung von Wahrnehmungs- und Handlungsrepertoires,
etwa im Hinblick auf Diaspora-Gemeinschaften und andere segmentierte
Medienoffentlichkeiten denkbar. Die im Rahmen ethnomethodologischer
Ansitze zum Einsatz gebrachten Methoden der Rekonstruktion des Zusam-
menhangs von Sinngebung und Handlungspraxen sind in diesem Zusam-
menhang allerdings nur insoweit von Nutzen, als mit ihrer Hilfe auch Aus-
sagen iiber mehr als nur kleinteilige Akteurskollektive oder einzelne, privi-
legierte Akteure generiert werden konnen (vgl. aber Kap. 7.1).°

Denn schlieBlich soll bei aller Notwendigkeit differenzierender Handha-
be den primiren Erkenntnisinteressen der IB Folge geleistet werden. In die-
sem Sinne sollte Medienwirkung gerade auch fiir potenziell groBere
Akteurszusammenhinge und Akteurskollektive analysiert werden. Unter
diesem Blickwinkel stehen an der Erforschung wirklichkeitskonstitutiver
Prozesse auf der Ebene individueller Akteure orientierte Techniken (Mikro-
orientierung) in einem Spannungsverhiltnis zur Makroorientierung des Fa-
ches IB. Auch wenn, mit anderen Worten, dort die black box Staat zu Recht
gedffnet wird, so werden doch, zumeist mit aggregierten Akteursformen,

und Exaktheit im Sinne von Eindeutigkeit bzw. »Objektivitit« orientierten Ein-
satzes von Methoden empirischer Sozialforschung.

5 Hier konnte polemisch — und im Geiste Foucaults — gefragt werden: Warum auf
»Texte« schauen? Doch, um etwas iiber soziale Realitit zu erfahren und nicht
etwas iiber die Texte selbst.

6 Die Frage ist allerdings, ob nicht aber genau in einer solchen Mikroorientierung
die eigentliche Stirke der Ethnomethodologie liegt. Konversationsanalysen etwa
diirften einen inhdrenten bias zu kleinteilig definierten Ethnien aufweisen.
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gesellschaftliche Akteursgruppen usw. im Zentrum der Beobachtungen ste-
hen.

AbschlieBend lassen sich die eingangs aufgestellten Forschungsfragen unter
Wiirdigung der in der vorliegenden Arbeit erzielten Einsichten damit prag-
nant folgendermallen beantworten:

e Das Verhiltnis von Massenmedien und internationalen Beziehungen
wird allenfalls punktuell und wenig systematisch erfasst. Zudem befor-
dern Vorverstindnisse eine selektive, teils einander widersprechende
Wahrnehmung von Massenmedien in internationalen Kontexten. Aus
Sicht der Disziplin IB gilt zudem: Die traditionellen Forschungsperspek-
tiven erlauben kaum eine umfassende oder an zentraler Stelle vorzu-
nehmende Abbildung von Massenmedien im Modell.

¢ Dies ist problematisch, da die mit wachsender Hiufigkeit behauptete
»Mediatisierung« auch der internationalen Beziehungen damit analy-
tisch un(ter)bestimmt bleibt. Die Diskrepanz zwischen der Annahme zu-
nehmender Bedeutung von Massenmedien und deren ausbleibender sys-
tematischer Erforschung ist offenkundig.

e Der Mehrwert einer systematische(re)n Perspektive auf Medienwirkun-
gen im internationalen Kontext bestiinde darin, grenziiberschreitende
massenmediale Dynamiken in ihrer Komplexitit, ihrer spezifischen
Qualitédt gegeniiber »rein« innenpolitischen Phinomenen sowie in ihren
politischen Implikationen zunéchst iiberhaupt erst einmal erfassen und
beschreiben zu kénnen und zudem weiterer Analyse zuzufiihren.

e Trotz der prinzipiellen Eignung eines konstruktivistischen Ansatzes fiir
die Erfassung von Massenmedien unter der Perspektive sozialer Kon-
struktion von Bedeutungsgehalten und Sinnumwelten eignet sich der IB-
Konstruktivismus kaum fiir dieses Anliegen. Er interessiert sich an zent-
raler Stelle fiir andere Aspekte. MafB3geblich die im Rahmen des Sozial-
Konstruktivismus in den IB vorgetragene Abgrenzung gegeniiber der
Erkenntnisproblematik trdgt dabei dazu bei, Prozesse der tatsdchlichen
Bedeutungsschaffung eher auszusparen.

¢ FEin am »Sozialen« (= Prozesse der intersubjektiven Bedeutungsschaf-
fung) wie am »Politischen« (= Herstellung von Intersubjektivitét, deren
Konsequenzen, die Schaffung von Handlungsgrundlagen) interessierter
Konstruktivismus fiir die IB muss demgegeniiber andere Schwerpunkte
setzen. Er muss solcherart Prozesse der Bedeutungs- und Wissenskon-
struktion als zentrales Forschungsfeld begreifen. Prozesse diskursiver
Bedeutungskonstruktion bilden dabei den vorrangigen Aufmerksam-
keitshorizont, und zwar nicht allein im Sinne einer linguistisch-
textualistischen Diskursanalyse, sondern auch und vor allem mit Blick
auf die Modellierung der zugrunde liegenden Dynamiken, Infrastruktu-
ren etc.
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e Massenmedien lassen sich darauf aufbauend in deren wirklichkeitskon-
stitutiven Wirkungen auf der Ebene der Bedeutungsproduktion analysie-
ren. Dies gilt im Besonderen hinsichtlich Sinnsetzungsprozessen, welche
einzelne Gesellschaften tibergreifen. Die hier skizzierten Modelle (me-
diatisierter) diskursiver Episoden wie der transnationalen massenmedia-
len Verkniipfung erlauben dabei die Einbeziehung heterogener Effekte
und Wirkmechanismen von Massenmedien in grenziiberschreitenden
Kontexten. Sie lokalisieren deren politische Bedeutsamkeit aber letztlich
in den je resultierenden diskursiven Konsequenzen.

Damit ist nicht angezeigt, dass Massenmedien die in jedem erdenklichen
Fall wichtigste oder dominante Rolle hinsichtlich gesellschaftlicher Wirk-
lichkeitskonstruktion spielen. Sie spielen aber eine zunehmend bedeutsame,
auch und gerade in internationalen Zusammenhingen.
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