Weimarer
Bibliothekseinbénde

Open Access Week

Foto: Thomas-Klaus Jacob

Abb. 4: Fiihrung in der Bibliotheca Bipontina (Dr. Sigrid Hubert-
Reichling)

golden, Marmorieren), Ubersetzungen fremdsprachi-
ger Fachliteratur (die es nicht gedruckt gab), Druckvor-
lagen, Werkstatt- und Gesellenbticher. Die genannten
und gezeigten Beispiele stammten vorwiegend aus
dem 19.Jahrhundert.

Matthias Hagebock (Weimar) sprach abschlieRend
Zum Erscheinungsbild der Weimarer Bibliothekseinbdn-
de zwischen 1758 und 1913. Darunter sind Gebrauchs-
einbande aus dem historischen Bestand der heutigen
Herzogin Anna Amalia Bibliothek zu verstehen. Sie
wurden im Auftrag des Flrstenhauses oder der Bib-
liothek von verschiedenen Weimarer Hofbuchbindern
prinzipiell einheitlich in verschiedenen Materialien
gebunden. Die vom Fiirstenhaus beauftragten Bande
erhielten ein gepragtes Supralibros auf dem Vorder-
deckel, sodass sie eindeutig zuzuweisen sind. Die Iden-
tifizierung der von der Bibliothek beauftragten Ein-
bande gelang anhand von Quellenstudien. Eine grofe-
re Gruppe von Pergamenteinbanden scheint passend
zum Rokokosaal der Bibliothek ausgestattet worden
zu sein. Goethe setzte wahrend seiner Zustandigkeit
fir die Bibliothek eigene Vorstellungen fiir die Gestal-
tung der Einbande durch und stellte einen neuen Hof-
buchbinder ein. Ab Mitte des 19. Jahrhunderts wurde
hauptsachlich die Buchbinderei OBwald mit dem Bin-
den von Gebrauchseinbanden beauftragt. Originale
Schmuckstempel dieser Firma haben sich im Biblio-
theksbestand erhalten.

Den Samstagnachmittag nutzte die Halfte der
Teilnehmer fiir eine Exkursion nach Zweibriicken, wo
Dr. Sigrid Hubert-Reichling in der Bibliotheca Bipon-
tina die bislang theoretisch vorgestellten Prachtban-
de nun »zum Anfassen« (aber nur mit Handschuhen!)
prasentierte. Alternierend konnten die beiden Grup-
pen bei einem kurzen Stadtrundgang mit dem Ober-
biirgermeister a.D. Prof. Dr. Helmut Reichling »die
schéne und merkwiirdige Stadt« (Goethe) kennenler-
nen,der man nicht mehr ansieht, dass sie 1945 die am
starksten zerstorte Stadt Deutschlands war.

Die Einbandtagung 2013 wird vom 12. bis 14. Septem-
ber auf Einladung der Staats- und Universitatsbiblio-
thek Carl von Ossietzky in Hamburg stattfinden. Das
Programm wird rechtzeitig auf der Homepage des AEB
bekannt gegeben (http://aeb.staatsbibliothek-berlin.
de).

1 Beiallen Bezeichnungen, die auf Personen bezogen sind, meint
die gewahlte Formulierung beide Geschlechter, auch wenn aus Griin-
den der leichteren Lesbarkeit die mannliche Form steht.

DIE VERFASSERIN

Angelika Pabel, Handschriften und Alte Drucke,
Universitatsbibliothek, Am Hubland, 97074 Wiirz-
burg, Tel.:0931-3189995, E-Mail: angelika.pabel@
bibliothek.uni-wuerzburg.de, www.bibliothek.
uni-wuerzburg.de/sondersammlungen

DER WEITE WEG ZU OPEN SCIENCE.
BERICHT ZUR PODIUMSDISKUSSION
»OPEN SCIENCE — CHANCEN UND
HERAUSFORDERUNGEN DER DI-
GITALEN WISSENSCHAFT« AM 23.
OKTOBER 2012 AN DER HuMBOLDT-
UNIVERSITAT ZU BERLIN

___Anlass der Veranstaltung

Anlasslich der sechsten Open Access Week], die welt-
weit vom 22. bis zum 28. Oktober 2012 stattfand, lud
am 23. Oktober 2012 die Humboldt-Universitat zu Ber-
lin zu einer Podiumsdiskussion zum Thema »Open Sci-
ence —Chancen und Herausforderungen der digitalen
Wissenschaft«2 in das Auditorium des Jacob-und-Wil-
helm-Grimm-Zentrums. Ziel der seit inzwischen sechs
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Jahren jahrlich stattfindenden Open Access Week ist
es, Open Access in der akademischen Landschaft Gber
alle Disziplinen hinweg zu fordern und als Standard
fur die gesamte Bandbreite der Veroffentlichungs-
formen im wissenschaftlichen Betrieb zu etablieren.
Ein wichtiges Element dabei ist die Férderung des Be-
wusstseins fiir Open Access in der Wissenschaft. Ei-
nen Teil dazu sollte auch die Podiumsdiskussion zu
Open Science beitragen. Die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer des Podiums liel3en bereits vorab eine du-
Berst interessante Diskussion erwarten. Neben Dr. An-
dreas Degkwitz, Leiter der Universitatsbibliothek der
Humboldt-Universitat zu Berlin, und Prof. Dr. Martin
Grotschel, Prasident des Konrad-Zuse-Zentrums fir In-
formationstechnik Berlin (ZIB) und Leiter des Fachge-
biets Informationstechnik am Institut fur Mathema-
tik der Technischen Universitat Berlin, beteiligten sich
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus unter-
schiedlichsten Forschungseinrichtungen an der Run-
de.So saBBen aufdem Podium aulRerdem Dr. Christoph
Bruch von der Helmholtz-Gemeinschaft, Prof. Dr. Ort-
win Dally, Generalsekretar des Deutschen Archaologi-
schen Instituts (DAI), und Dr.Jeannette Hoffmann aus
dem Wissenschaftszentrum Berlin flir Sozialforschung
(WZB), zugleich Mitglied der Enquete-Kommission »In-
ternet und digitale Gesellschaft« des Deutschen Bun-
destages. Ebenfalls vertreten war die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG) in Person von Dr. Anne
Lipp, Leiterin der Gruppe fiir wissenschaftliche Litera-
turversorgungs- und Informationssysteme. Auch eine
Vertreterin des derzeit wegen seiner Preispolitik um-
strittenen Wissenschaftsverlages Elsevier3, Dr. Angeli-
ka Lex, stellte sich der Diskussion. Moderiert wurde die
Veranstaltung von Prof. Dr. Peter Schirmbacher, dem
Direktor des Computer- und Medienservice der Hum-
boldt-Universitat zu Berlin.

___Open Access und Open Science

Bereits in seiner BegriiBung machte Andreas Degkwitz
aufdie Unterschiede zwischen Open Access und Open
Science aufmerksam. Open Access sei zwar ein wich-
tiger Bestandteil von Open Science-Konzepten, doch
gehen letztere noch wesentlich weiter. Wahrend Open
Access im Wesentlichen den freien Zugang zu wissen-
schaftlichen Publikationen meint, umfasst Open Sci-
ence den gesamten Prozess der wissenschaftlichen
Forschung.So fallen darunter auch die freie Bereitstel-
lung von Forschungsprimardaten oder die Offentlich-
machung von Forschungsprozessen. Zudem schliel3t
das groBe Spektrum von Open Science auch neue
Kommunikations- und Interaktionsmoglichkeiten zwi-
schen Wissenschaftlern ein, etwa in Form digitaler For-
schungsumgebungen. Obwohl Degkwitz damit schon

zu Beginn deutlich machte, dass die Debatte um Open
Science eigentlich umfassender gefiihrt werden muss-
te, kreiste die Diskussion jedoch weitgehend um das
Thema Open Access.

___DerTraum von Open Access
Den Auftakt der Podiumsdiskussion bildete Martin

Grotschels konzentriertes Einfihrungsreferat, in dem
er die grundsatzliche Problemstellung bei der Durch-
setzung von Open Access und Open Science skizzier-
te und seinen personlichen »Traum« von Open Access
vorstellte. Grotschel zeigte zu Beginn seiner Prasen-
tation eindricklich auf, wie lange die Diskussion um
Open Access in der Wissenschaft eigentlich schon ge-
flhrt wird und wie aktuell sie trotzdem noch immer
ist. Erst im April 2012 wurde durch den Dachverband
der europaischen Akademien der Wissenschaft ALLEA
die Erklarung »Open Science for the 21st Century«4
verabschiedet, die in einer Reihe weiterer Erklarun-
gen wie der von der Max-Planck-Gesellschaft initiier-
ten »Berlin Declaration on Open Access to Knowledge
in the Sciences and Humanities«> von 2003 oder der
Budapester Open Access Initiativeé und dem Bethesda
Statement on Open Access Publishing” von 2002 und
2003 steht. Allen Initiativen gemein ist die Forderung
nach einem offenen Zugang zu den Ergebnissen wis-
senschaftlicher Forschung. Das Internet bietet hierfiir
erstmals die technischen Voraussetzungen, um diese
Forderungen auch umzusetzen. Die Umsetzung wiirde,
so die einhellige Meinung des gesamten Podiums, zur
Etablierung transparenterer Wissenschaftsstrukturen
weltweit fihren.

In diesem Zusammenhang erscheinen auch Martin
Grotschels provokant als »digitaler Traum« bezeichne-
te Vorstellungen von Open Access gar nicht mehr ab-
wegig. Fur ihn besteht dieser »digitale Traum« darin,
alle Materialien fur seine Forschungen »sofort, jeder-
zeit, berall und kostenlos zur Verfligung«8 gestellt zu
bekommen. Das Grundprinzip von Open Science ist
nach Auffassung Grotschels, dass Ergebnisse offent-
lich finanzierter Wissenschaft der Allgemeinheit welt-
weit 6ffentlich zuganglich sein missen. Letztlich lauft
sein Traum, so Grotschel, auf ein »verlinktes, vernetz-
tes, durchsuchbares, qualitatsgepriiftes und gut klas-
sifizierbares Wissen im Volltext ohne Barrieren« hin-
aus. Zwar sind durch die Moglichkeiten des Internets
wichtige technische Voraussetzungen zur Umsetzung
dieses Traums inzwischen erfillt, doch kritisierte Grot-
schel, dass sich Open Access selbst nach tber zehn Jah-
ren noch immer nicht auf breiter Basis durchsetzen
konnte.

Dass es durchaus fachliche Griinde gibt, die ge-
gen einen vollig unbeschrankten Zugriff sprechen,
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neue Formen wissenschaft-
licher Zusammenarbeit

unterschiedliche Logiken
von Wissenschaft, Verlagen
und Bibliotheken

Langzeitarchivierung von
dynamischen Dokumenten

illustrierte Ortwin Dally vom DAI mit einem Beitrag
zu den »Grenzen der Offenheit« (Peter Schirmbacher)
beim Veroffentlichen von Forschungsdaten. Im konkre-
ten Beispiel der archaologischen Forschung wiirden
die Interessen von Gastgeberlandern beruhrt, die bei
der Aufbereitung und Verdffentlichung des kulturellen
Erbes beriicksichtigt werden missten. AuBerdem ber-
ge die allzu detaillierte Dokumentation von archaolo-
gischer Forschung mit Ortsbezug die spezielle Gefahr
von Raubgrabungen.

Was jedoch abgesehen von derlei speziellen Ein-
schrankungen bereits heute an Offenheit moglich ist,
zeigte Martin Grotschel am Beispiel der Mathematik,
die in Bezug auf Open Access eine Vorreiterrolle ein-
nimmt. So sind Forschende im Bereich der Mathematik
international stark Giber das Internet vernetzt und set-
zen den Open Access-Gedanken etwa durch den Auf-
bau eines weltweiten Mathematik-Archivs um. Unge-
achtet solcher Leuchttiirme sieht Grotschel ein Haupt-
problem vor allem in den unterschiedlichen Logiken
von Wissenschaft, Verlagen und Bibliotheken, die je-
weils vollig unterschiedliche Ziele verfolgen und da-
mit die breite Umsetzung von Open Access blockieren.
Um die Entwicklung von Open Access zu beschleuni-
gen, bediirfe es aber in erster Linie der Kooperation der
Forschenden untereinander.

___Was bringen Open Acces und Open Science?
Ausgehend vom »digitalen Traum« Martin Grotschels
kamen im Verlauf der Diskussion eine Reihe von As-
pekten des wissenschaftlichen Betriebs zur Sprache,
die sich durch die Umsetzung des Open Science-Ge-
dankens positiv verandern konnten. Zugleich ver-
suchte sich das Podium an der Diskussion der Frage,
ob neue Modelle der Kommunikation in der Wissen-
schaft im Widerspruch zu bestehenden MaRstaben
flr die Qualitatssicherung und Qualitatskontrolle ste-
hen.

Grotschel zufolge stecken viele neue Modelle, die
unter dem Label »Web 2.0« entwickelt und vermarktet
werden, zwar noch in den Kinderschuhen, neue Orga-
nisationsformen wissenschaftlicher Zusammenarbeit
seien aber sehr wohl notwendig und wiinschenswert.
Ahnlich duBerte sich Jeanette Hofmann vom Wissen-
schaftszentrum Berlin. Sie sah beispielsweise konkre-
te Chancen darin, mit Hilfe elektronischer Kommuni-
kationswege neue Formate fiir das Publizieren auszu-
probieren, etwa in Form kiirzerer Essays, statt langerer
Artikel. Neue Kommunikationsmoglichkeiten konnten
die wissenschaftliche Produktion weiter beschleuni-
gen, wenngleich dabei noch groRe fachkulturelle Un-
terschiede und rechtliche Grenzen bestiinden, so Anne
Lipp (DFG). In der Moglichkeit der unmittelbaren Kom-

mentierung von Forschungsergebnissen, vergleich-
bar einem Blog mit Kommentarfunktion, sah auch
Andreas Degkwitz eine Chance fiir neue Formen der
wissenschaftlichen Zusammenarbeit.

Unbestritten blieb, dass bereits heute interessante
Ansatze flr inter- und transdisziplinare Zusammenar-
beit bei der Aufbereitung von Forschungsdaten exis-
tieren, die Hoffnung machen. Ortwin Dally illustrierte
dies anhand eines Beispiels aus der Archdologie: Bei
einer Projektdokumentation bestehe die Moglichkeit,
facherlbergreifend verschiedene Datenquellen mitei-
nander zu vernetzen. Dadurch entstiinden Datenkon-
volute, die gar nicht mehr in Buchform verdffentlicht
werden konnten. Eine Verkniipfung von Text mit For-
schungsprimardaten biete Andreas Degkwitz zufol-
ge perspektivisch einen Mehrwert fir die Forschung.
Dieser Mehrwert gehe darlber hinaus, was Verlage
bisher leisten konnten — eine Liicke, die durch Biblio-
theken gefiillt werden kdnnte. Degkwitz verwies in
diesem Zusammenhang auf die bereits bestehende
Landschaft digitaler Repositorien an wissenschaftli-
chen Bibliotheken in Deutschland. Anne Lipp betonte
in diesem Kontext, dass Wissenschaftsverlage bei ih-
ren elektronischen Publikationen immer noch das Ge-
schaftsmodell des Printwesens imitierten. Angelika
Lex von Elsevier zeigte Verstandnis fiir diese Kritik. Sie
betonte aber, dass auch die Verlage stark daran inter-
essiert seien, sich an der Entwicklung neuer Publikati-
onsformen zu beteiligen. Ein Beispiel sei das »Article
of the future«-Projekt? ihres Verlags, bei dem in ein-
zelnen Wissenschaftsbereichen wie Molekularbiologie,
Pharmazie oder Geowissenschaften verschiedene Da-
tenarten in einem Artikel miteinander verkntpft wiir-
den.Aus Verlagssicht musse es sich letztlich in der Pra-
xis erweisen, welche Publikationsformen effektiv und
produktiv werden wiirden.

Allerdings sind viele der neuen Kommunikations-
formen momentan wohl noch zu jung, um deren brei-
tere Auswirkungen auf die Wissenschaftslandschaft
abzusehen. Ubereinstimmend wiesen mehrere Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer der Diskussion darauf
hin, dass wesentliche Fragen der Langzeitarchivie-
rung von dynamischen Dokumenten, wie sie typisch
fir Web 2.0-Kommunikationsformen sind, noch un-
geklart sind. Anne Lipp vertrat ferner den Standpunkt,
dass auch im Zeitalter des Web 2.0 die Archivierung
von Information nur in Auswahl erfolgen kénne, allein
schon um die zu speichernde Datenmenge zu begren-
zen.An dieser Stelle gab Peter Schirmbacher allerdings
zu bedenken, dass zum heutigen Zeitpunkt moglicher-
weise noch gar nicht einzuschatzen sei, welche Daten
einmal kulturell bedeutsam werden konnten. Es sei
also neben den ungeldsten technischen Fragen auch
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unklar, welche inhaltlichen Kriterien fiir eine Auswahl
zu archivierender Daten anzulegen waren.

Oreanisati Open Sci

Gerade im Zusammenhang mit der Langzeitarchivie-
rung sah Martin Grotschel Schwierigkeiten beim be-
stehenden Urheberrecht, die zunachst ausgeraumt
werden mussten. Spatestens mit diesem Punkt hat
die Diskussion in Wissenschaft und Bibliotheken tber
Open Science und insbesondere Open Access auch die
politische Ebene erreicht. Jeanette Hofmann konnte
aus ihrer Arbeit fur die Enquete-Kommission »Inter-
net und digitale Gesellschaft« berichten, dass die Idee
des Open Access liber Parteigrenzen hinweg breite Zu-
stimmung erfahrt. Der Teufel stecke allerdings im De-
tail, denn nicht alle Parteien unterstitzen gleicher-
mafen alle Ziele der Bewegung: So sprachen sich ei-
nige Parteien gegen einen sofortigen Zugriff unter
Open Access-Bedingungen aus und pladierten fir ei-
ne Schutzfrist bei Publikationen.Im Bereich der Mono-
graphien sei die Zurtickhaltung der Parteien in Bezug
auf Open Access mit Abstand am groRten.

Sowohl seitens der Moderation als auch aus dem
Publikum wurde die Frage nach der Rolle der DFG und
nach der Finanzierung von Open Science gestellt. Die
seit einigen Jahren von der DFG geforderten Natio-
nallizenzen und die jungeren Formen der Allianzli-
zenzen basieren nach wie vor zum groRten Teil auf ei-
nem Subskriptionsmodell'0. Anne Lipp sagte dazu, sie
halte es fur einen Anachronismus, tber den »griinen
Weg« — eine Zweitverdffentlichung via Open Access
auf der eigenen Homepage oder in Repositorien — bei
Open Access und Uber Subskriptionsmodelle zu spre-
chen. Langfristiges Ziel der DFG sei ein Umstieg auf
den »goldenen Weg« — eine Erstveroffentlichung un-
ter Open Access-Bedingungen, gegebenenfalls ge-
gen Zahlung von Publikationsgebiihren. Dies bedeute,
langfristig Subskriptionsetats zugunsten von Etats fur
Publikationskosten umzuschichten. Bereits seit einiger
Zeit fordere die DFG den Aufbau von entsprechenden
Fonds mit etwa einer Million Euro pro Jahr. Nach eher
zogerlichen Anfangen seien ihren Schatzungen zufol-
ge inzwischen an rund einem Drittel aller deutschen
Universitaten entsprechende Strukturen im Entste-
hen. Das Ziel der DFG sei, moglichst viele bestehen-
de Zeitschriften zum Umstieg auf Open Access zu ge-
winnen. Auf die Frage aus dem Publikum, warum die
DFG nicht stattdessen verstarkt den Aufbau von Infra-
struktur zur nicht-kommerziellen Publikation durch
die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler selbst
fordere, entgegnete Anne Lipp, dass auch das Verle-
gen und die Bereitstellung digitaler Archive in Eigen-
regie Geld koste.

Ein weiterer Beitrag aus dem Publikum warf die
Frage auf, weshalb die DFG bei der Vergabe von For-
dergeldern nicht verbindlich die Publikation der For-
schungsergebnisse unter Open Access-Bedingungen
vorschreibe. In ihrer Antwort wies Anne Lipp darauf
hin, dass eine entsprechende Empfehlung bereits jetzt
in den Verwendungsrichtlinien der DFG enthalten sei.
Allerdings sei nach gegenwartiger Einschatzung der
DFG eine Verpflichtung zu Open Access-Publikationen
nicht in Einklang zu bringen mit der grundgesetzlich
garantierten Wissenschaftsfreiheit. Widerspruch zu
dieser Auffassung kam von Jeanette Hofmann und
Christoph Bruch: Tatsachlich empfehle die Enquete-
Kommission des Bundestages eine entsprechende
Verpflichtung, analog zur aktuellen Entwicklung in
GroRbritannien. Bruch duferte zudem die Hoffnung,
dass die Europaische Kommission eine Verpflichtung
zu Open Access im geplanten neuen Forschungsrah-
menprogramm? festschreibe.

___Rolle der Verlage im Kontext von Open Access

Kaum ein Akteur im Bereich des Open Access ist so
umstritten wie die wissenschaftlichen Verlage. In den
vergangenen Jahren konnte man vor allem bei natur-
wissenschaftlichen Fachzeitschriften eine enorme
Preissteigerung fir Abonnements beobachten, die
wissenschaftliche Bibliotheken vielfach an die Grenze
ihrer finanziellen Leistungsmoglichkeiten bringt.’2 Fir
Martin Grotschel krankt der wissenschaftliche Zeit-
schriftenmarkt daran, dass hier ein oligopolistischer
Verlegermarkt auf einen zersplitterten Wissenschafts-
betrieb trifft. Dadurch kdnnen die Verlage ihre Inter-
essen wesentlich besser durchsetzen als die Wissen-
schaft.Zum Symbol dieser Problematik wurde der Wis-
senschaftsverlag Elsevier. Dessen in den letzten Jahren
stark angestiegenen Preise flr naturwissenschaftliche
Zeitschriftenpakete fiihrten zu heftiger Kritik in der
Wissenschaft,3 die 2012 in einem von dem Mathema-
tiker William Timothy Gowers initiierten weltweiten
Boykottaufruf unter dem Namen »The Cost of Know-
ledge« mindete. Als Vertreterin von Elsevier war
Angelika Lex daher darum bemiiht, die gemeinsamen
Interessen von Verlagen und der Open Access-Bewe-
gung zu betonen. Sie selbst bezeichnete sich als sehr
offen fuir Open Access und verwies auf die Titel in El-
seviers Programm, die auf dem »grlinen« oder »golde-
nen« Weg offentlich zuganglich gemacht werden. Sie
sprach dabei von ungefahr 28 »goldenen« Zeitschrif-
ten und1.200 Zeitschriften, bei denen die Maoglichkeit
bestiinde, unter Open Access-Bedingungen zu publi-
zieren. Gerade an den »goldenen« Open Access-Zeit-
schriften des Verlages wurde jedoch insbesondere aus
dem Publikum scharfe Kritik gelibt. Bemangelt wur-
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den die hohen Geblihren, die Forscherinnen und For-
scher beispielsweise daflir bezahlen missen, um in ei-
ner renommierten Open Access-Zeitschrift wie »Cell«
publizieren zu kénnen. Damit wiirden hohe Zugangs-
hirden zum Feld der Spitzenforschung aufgrund der
Subskriptionspreise ersetzt durch nicht minder hohe
finanzielle Hiirden bei der Publikation.

Der Verschiebung der Finanzierung der Zeitschrif-
ten von den Bibliotheken auf die Wissenschaft konn-
te Anne Lipp dagegen durchaus auch positive As-
pekte abgewinnen. Sie verspreche sich eine grof3e-
re Kostentransparenz und mittelfristig ein groeres
Kostenbewusstsein der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler. Martin Grotschel fasste die Position
der Open Access-Beflirworter dahingehend zusam-
men, dass er Verlage zukunftig starker als Dienstleis-
ter verstanden wissen mochte, denen nicht das eigene
geistige Eigentum Uberlassen werden diirfe. Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler weltweit, so die
einhellige Meinung am Abend, mussten allerdings
selbst mehr Verantwortung fiir ihr geistiges Eigen-
tum Gbernehmen und sich nach anderen Veroffentli-
chungsmoglichkeiten umsehen.

Gerade dieses Verantwortungsbewusstsein scheint
sich aber noch nicht in allen Wissenschaftsbereichen
durchgesetzt zu haben. So betonten sowohl Angelika
Lex als auch Andreas Degkwitz die fehlende Akzeptanz
von Open Access in verschiedenen Wissenschaftsdis-
ziplinen. Angelika Lex fiihrte aus, der Open Access-Ge-
danke spiele beispielsweise in den Sozialwissenschaf-
ten nur eine untergeordnete Rolle. Eine ahnliche Zu-
riickhaltung konstatierte Andreas Degkwitz in Bezug
auf die Nutzung von Repositorien von Universitatsbi-
bliotheken. Viele Forscherinnen und Forscher wiirden
das vorgehaltene Angebot nicht annehmen und ihre
Ergebnisse lieber in traditionellen Kanalen veroffent-
lichen. Neben den umstrittenen Verlagspolitiken sei-
en es somit die Forschenden selbst, die die Verbreitung
von Open Access verhindern, indem sie sich weiterhin
flr die traditionellen Publikationsformen entscheiden.

___Renommee und Fachkultur als Stolpersteine
___aufdem Weg zu Open Access

Das Festhalten vieler Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler an hergebrachten Publikationswegen
liegt Anne Lipp zufolge besonders im Renommee
klassischer Zeitschriften begriindet, tiber das Open
Access-Publikationen derzeit vielfach noch nicht ver-
fligen. Neben der schieren GroRe des bestehenden
Zeitschriftenmarkts sei dies ein wichtiger Grund, wa-
rum die DFG darauf baue, existierende Zeitschriften
zum Umstieg auf Open Access-Modelle zu bewegen.
Derzeit sei das Renommee bestehender Titel noch zu

wichtig fur den Karriereweg von Nachwuchswissen-
schaftlern, um vollig auf etablierte Zeitschriften zu
verzichten.

Dieser Darstellung des Ist-Zustandes stellte Martin
Grotschel seine Vorstellungen einer anstatt auf klin-
gende Namen eher auf qualitativ hochwertige Inhal-
te ausgerichteten wissenschaftlichen Kommunikati-
onskultur entgegen.Ersah in diesem Zusammenhang
»Eitelkeiten« von Forschenden als ein groRes Hinder-
nis auf dem Weg zu einer offeneren Wissenschaftskul-
tur. Die grolRe Einigkeit der Mathematiker beim Thema
Open Access stelle wohl eher eine seltene Ausnahme
dar, die Wissenschaftslandschaft sei beim Publizieren
von starken Unterschieden zwischen Fachkulturen ge-
pragt.

Gleichzeitig bleibe weiterhin eine Qualitatskon-
trolle wissenschaftlicher Veroffentlichungen durch
Peer-review wichtig. Daran liege moglicherweise
auch die noch recht zogerliche Akzeptanz neuer Pu-
blikations- und Kollaborationsplattformen begriindet,
so Christoph Bruch. In jedem Fall sei noch viel Uber-
zeugungsarbeit bei den Nutzerinnen und Nutzern zu
leisten und es sei absehbar, dass zumindest mittelfris-
tig noch eine Trennung zwischen »verlasslichen« Infor-
mationen und neuen Kommunikationsformen beste-
hen bleiben wird.

Der Abend im Grimm-Zentrum der Humboldt-Univer-
sitat machte deutlich, dass sich niemand mehr 6ffent-
lich als Gegner von Open Access positionieren moch-
te. Die Teilnehmenden sprachen sich einhellig fiir eine
weitere Verbreitung von Open Access und Open Sci-
ence aus. Das Thema Open Access hat mittlerweile
eine nicht mehr zu tbersehende politische Bedeutung
und selbst ein umstrittener Verlag wie Elsevier erklart
sich inzwischen zum Verfechter des Open Access-Ge-
dankens. Alle waren sich einig, dass der Zugang zu
den Ergebnissen o6ffentlich geférderter Wissenschaft
mit geringeren Hirden versehen werden soll. Auch
hinsichtlich der Moglichkeiten von Social Media und
Web 2.0 herrschte breite Zustimmung, so dass nach
Ansicht des Podiums neue Kommunikationsformen
auch im wissenschaftlichen Bereich Anwendung fin-
den werden. Schlief8lich sind mit Open Science weit-
reichende Hoffnungen verbunden, die von online ver-
fligbaren Forschungsergebnissen liber den hybriden
Artikel bis hin zur Etablierung digitaler Forschungs-
umgebungen reichen.

Gleichwohl wurde im Verlauf der Diskussion deut-
lich, dass Euphorie und Einigkeit spatestens bei der
Frage nach der konkreten Umsetzung und Finanzie-
rung enden und einer gewissen Erntichterung Platz

38

Berichte

ZfBB 60 (2013) 1


https://doi.org/10.3196/1864295013125163 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

machen. Schnell wurden die Probleme sichtbar, die
ungeachtet aller allgemeinen Zustimmung zu Open
Access und Open Science immer noch deren konkrete
Umsetzung behindern. Das ist zum einen der Markt
flir wissenschaftliche Zeitschriften, auf dem sich we-
nige, bestimmende Verlage vielen einzelnen Wissen-
schaftlern mit partikularen Interessen gegenuberste-
hen. Der Wert einer Publikation wird dabei vielfach
immer noch anhand des Renommees der Zeitschrift
gemessen, in der sie veroffentlicht wurde. So kdnnen
traditionelle Zeitschriften weiterhin eine dominieren-
de Position einnehmen. Gerade deren Preise sind je-
dochinden letzten Jahren rasant in die Hohe geschos-
sen.

Zum anderen sind aber die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler selbst verstarkt in die Pflicht zu
nehmen, Open Access nicht nur einzufordern, son-
dern durch die eigene Publikationsstrategie zu for-
dern. Hierfiir missen gleichzeitig durch die Politik
die rechtlichen Rahmenbedingungen verbessert wer-
den. Zuletzt muss ein robustes Finanzierungsmodell
flr Open Access-Publikationen gefunden werden. Die
konsequente Umsetzung von Open Access in den Wis-
senschaften wird somit zu Veranderungen auf allen
Ebenen —der Forschung, der Wissenschaftspolitik, der
Bibliotheken und auch der Verlage — filhren mussen.
Welche Auswirkungen eine konsequente Umsetzung
der Forderungen von Open Access und Open Science
auf die Wissenschaften selbst hatten, beispielswei-
se ob dies zu Veranderungen in Berufungsverfahren
flhren musste, wurde jedoch nur am Rande angespro-
chen.

Es ist von einer Podiumsdiskussion kaum zu er-
warten, zu einem derart komplexen Thema grundle-
gend neue Strategien aufzuzeigen. Vielmehr wurden
bestehende Positionen referiert und der Status quo
der Entwicklung skizziert. Tiefer gehende Kontrover-
sen fanden nicht statt. Dies hing in erster Linie mit
den teilweise sehr ausfiihrlichen Redebeitragen der
einzelnen Podiumsmitglieder zusammen; erst durch
die Offnung der Diskussion fiir das Publikum wur-
den zunehmend kontroverse Themen angesprochen.
Maoglicherweise war das Podium zu einseitig mit Be-
flrwortern von Open Access besetzt. Schlieflich mag
man es auch bedauern, dass die Rolle der Bibliotheken
nur in Ansatzen zur Sprache kam. Dabei hatte gerade
die geplante mittel- bis langfristige Umwidmung von
Subskriptionsetats hin zu Publikationsfonds massive
Auswirkungen auf das Bibliothekswesen: Bibliothe-
ken werden kiinftig in gewissen Bereichen nicht mehr
die alleinige Schliisselgewalt fiir den Zugriff auf aka-
demisches Wissen innehaben. Diese Veranderung ist
aber womoglich unvermeidlich und wird hoffentlich

als Chance begriffen,den langst andauernden Wandel
im Rollenverstandnis von Bibliotheken aktiv mitzuge-
stalten.

Die Podiumsdiskussion »Open Science — Chancen
und Herausforderungen der digitalen Wissenschaft«
machte einerseits deutlich, wie weit das Thema inzwi-
schen in den Wissenschaftsbetrieb, die Verlage, Biblio-
theken und Politik vorgedrungen ist. Andererseits wur-
den viele Problembereiche benannt, die nicht einfach
zu beheben sein werden. Das Ziel Open Access ist zwar
klar, aber der Weg dorthin wird noch ein weiter sein.
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