2019 erfolgte als Ergebnis einer Evaluierung des Forder-
programms Fachinformationsdienste (FID) der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) eine Neuausrichtung des
Programms: Neben bereits etablierten Leistungsmerkmalen
wurden Beitrdge der einzelnen Forderprojekte fur die Gesamt-
struktur der FID eingefordert und in die gutachterliche Bewer-
tung aufgenommen. Gleichzeitig wurde — wie andernorts

auch - ein deutlicher Impuls in Richtung der verstarkten Selbst-
organisation der FID gesetzt und hier waren ganz besonders
die Leitungen der FID-Einrichtungen angesprochen. Der Beitrag
zeichnet diese Entwicklung nach und benennt Erfolge und
Herausforderungen.

The programme was realigned in 2019 following an evaluation
of the German Research Foundation's (DFG) specialist
information services (FID in German) funding programme.

In addition to the existing performance characteristics,

the individual funding projects were requested to submit
contributions for the overall structure of the FID, which were
included in the expert evaluation. At the same time - as
elsewhere — there was a clear push towards increased self-
organisation within the FID. This was aimed in particular

at the heads of the FID institutions. The article traces this
development and identifies the successes and challenges along
the way.

REINHARD ALTENHONER
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Einleitung

ie Forderung der Fachinformationsdienste
D (FID) durch die Deutsche Forschungsgemein-

schaft (DFG) im Rahmen eines eigens dafur
neu eingerichteten Forderprogramms ist inzwischen
mehr als zehn Jahre alt. Wesentliche Neuakzentuierun-
gen, die mit der Ablosung des Sondersammelgebiets-
systems nach uber sechzig Jahren Forderung intendiert
waren, betrafen die starkere Ausrichtung an den kon-
kreten Bedarfen der jeweiligen disziplinaren Nutzungs-
gemeinschaften (und damit die Abkehr vom Prinzip
der vorsorgenden, Vollstandigkeit anstrebenden Samm-
lung), die Forcierung der Bereitstellung digitaler Infor-
mationsquellen und die Ausweitung des Portfolios uber
die fachnahe Literatur- und Informationsversorgung
hinaus auf datennahe, forschungsgetriebene Dienste.!
Die neue Ausrichtung hat zu einer Diversifizierung der
FID gefuhrt: Nach Angaben der DFG bestehen derzeit
40 disziplinare FID sehr unterschiedlicher Grofienord-
nung, die definierte disziplinare Fachgemeinschaften
versorgen; dabei stehen bei vielen FID nach wie vor
Grundleistungen der Versorgung mit Literatur und
Information (einschliefllich Dokumentlieferung, Ret-
rodigitalisierung) im Vordergrund, sie werden aber um
gezielte Publikationsdienste (aktuell und retrospektiv,
vom Journal-Hosting bis hin zur Repository-Veroffent-
lichung), Werkzeugkasten fur Wissenschaftler*innen zu
Themen wie Forschungsdaten und Open Science, die
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Anlage von Datensammlungen zu Websites, Audio/Film
usw., Analysetools und um ein breites Set an fachspe-
zifischen Beratungsleistungen erganzt. > Erweitert wird
dieses breite Leistungsspektrum durch eine Reihe von
innovativen Projekten, die explorierend neue forschungs-
orientierte Themen-/Fragestellungen aufgreifen.

Das neue Programm wurde 2017/2018 — funf Jahre
nach seinem Start — im Auftrag der DFG durch einen
beauftragten Dienstleister evaluiert.’ Die Bewertung
der Ergebnisse der Studie erfolgte durch eine vom Aus-
schuss fur Wissenschaftliche Bibliotheken und Informa-
tionssysteme (AWBI) eigens eingerichtete Kommission,
die in mehreren Workshops auch Vertreter*innen der
FID, der Nutzenden und Sprecher*innen aus der In-
formationsinfrastruktur anhorte und ihre Sicht in ein
Empfehlungspapier kondensierte, das sich das DFG-
Prasidium im Fruhjahr 2019 zu eigen machte.*

Vor dem Hintergrund einer insgesamt ausgesprochen
positiven Wurdigung des Programms und der mit ihm
erzielten Effekte arbeitete die Kommission eine Reihe
von Herausforderungen heraus, die dringlich zu losen
seien. Der so entstandene Aufgabenkatalog bestimmt
bis heute mafigeblich die Aktivititen sowohl der DFG
und ihrer Gremien als auch die inhaltliche und organisa-
torische Zusammenarbeit der FID im Netzwerk. Damit
bildet er auch den Ausgangspunkt fur die »Selbstorgani-
sation« der FID, die mit dem Papier eingebracht und mit
einem konkreten Erwartungshorizont versehen wurde.
Daher lohnt es sich, dieses Papier zum Ausgangspunkt
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der Darstellung zu machen. Der vorliegende Beitrag
zeichnet davon ausgehend die schrittweise Entwicklung
von Selbstorganisationsmechanismen der FID nach,
fuhrt in den aktuellen Stand und die Perspektiven ein
und formuliert auch einige der grundlegend noch be-
stehenden Herausforderungen. Diese Entwicklung wird
anschlieffend in einen groferen Kontext gestellt.

»Fachinformationsdienste fiir die Wissenschaft« -
Selbstorganisation als Prinzip

Die Stellungnahme der oben genannten AWBI-
Kommission zur Evaluierung des Forderprogramms
formulierte eine Reihe von Empfehlungen fur die wei-
tere Ausrichtung der Forderung selbst, aber auch fur
die Erfolgsbewertung des Programms. In der Diskussi-
on mit den FID-Einrichtungen im Rahmen von Work-
shops bestand in vielen Punkten weitgehende Einigkeit,
beispielsweise in der E-first-Strategie oder auch der Ab-
kehr vom Prinzip des »vorsorgenden Bestandsaufbaus.
Strittiger war zum Beispiel die Forderung nach einer
ubergreifenden, quantitativ-vergleichend ausgerichteten
Bewertung der Leistungsfahigkeit einzelner FID und die
Frage, ob FID tatsachlich — trotz sehr unterschiedlicher
Abnehmergruppen fur ihre Leistungen — verglichen und
wettbewerblich bewertet werden konnen. Im Ergebnis
wurde diese Option zumindest nicht real gezogen, blieb
aber ein fortwahrender Strang in der Diskussion des
Forderprogramms. Noch weitreichender war allerdings
die Forderung nach einer grundlegend veranderten Ziel-
stellung der Projektforderung, die sich namlich nun am
Aufbau eines Systems der FID ausrichten sollte. Bisher
stand, wie die Kommission anmerkt, »die Forderung
bislang noch nicht unter der Zielstellung, ein System
von Fachinformationsdiensten aufzubauen. Vielmehr
ging es zunichst um die Forderung der einzelnen, auf
die Bedarfe der jeweils angesprochenen Fachcommuni-
tys ausgerichteten Projekte.«®

Die auf diese Weise vollzogene wesentliche Ergan-
zung des Forderprogramms und die damit verbundene
Betonung des Systemcharakters der FID sind die mafi-
geblichen Ausgangspunkte fur die Anforderungen an
eine Selbstorganisation der FID und den damit eingelei-
teten Prozess. Daruber hinaus artikuliert das Papier eine
Reihe von Empfehlungen zur unmittelbaren Wirksam-
keit der einzelnen FID und ihrer Zielgruppenarbeit, die
partiell auch die Zusammenarbeit der FID betreffen,
aber wesentlich die inhaltliche Ausrichtung der einzel-
nen FID formulieren. Als wichtige rahmensetzende Be-
dingungen werden im Papier auflerdem benannt:

1. Die Absicherung einer nachhaltigen Finanzierungs-
perspektive fur die projektformig aufgebaute Infra-
struktur, die die FID darstellen, ist eine wesentliche
Forderung. Damit wird anerkannt, dass fachspezi-
fische Dauer- oder Kernaufgaben im Rahmen einer
uberregionalen Informationsversorgung entstanden
sind, die jenseits ihres Projektcharakters erhalten
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werden mussen. Das Papier fordert daher die Gremi-
en der DFG auf, im wissenschaftspolitischen Raum
zusammen mit den verschiedenen Unterhaltstragern
auf Lander- und Bundesebene neue Finanzierungen
jenseits der DFG zu suchen und dabei den Beitrag
der FID fur die nationale Informationsinfrastruktur
herauszustreichen. Dazu sollte die DFG die Vor-
aussetzung fur eine Verstetigung der Finanzierung
schaffen und geeignete Qualifizierungs- und Kon-
solidierungsbausteine definieren. Gleichwohl war
offenbar bewusst, wie schwer die Etablierung veran-
derter und nachhaltiger Finanzierungsmodelle in der
Umsetzung ist; daher wurde empfohlen, die DFG-
Projektforderung fortzufuhren.®

2. Der etablierte Begutachtungsprozess mit schriftlichen
und mundlichen Elementen hat sich bewahrt und soll
weitergefuhrt werden.” Er soll durch eine nachvoll-
ziehbare Erfolgsmessung in standardisierter Form
erganzt werden (Nutzungs- und Erfolgsindikato-
ren, weitere noch nicht festgelegte Informationen,
wie zum Beispiel die systematische Thematisierung
von Programmzielen, die Nachnutzung technischer
Entwicklungen anderer FID sowie das Erzeugen von
Synergien von FID-Entwicklungen an einem Standort
mit mehreren FID). Dabei ist die direkte Vergleich-
barkeit zwischen den einzelnen FID nicht das Ziel,
aber die Indikatorik und Erhebungsmethodik fur die
unterschiedlichen Dienste soll soweit wie moglich
vereinheitlicht werden, um so zu Standards fur eine
interne und dynamische Fortschrittsbeobachtung
der FID zu kommen. Entsprechend soll die DFG ein
»ausgewogenes, verbindliches Set an qualitativen und
quantitativen Indikatoren und Nutzungszahlen fur
die verschiedenen Angebote unter Einbeziehung der
FID ubergreifend [...] erarbeiten und kunftig syste-
matisch und regelmafig [...] erheben«.®

Beide Bedingungen spiegeln die veranderten Anfor-
derungen an die FID und artikulieren zugleich das neue
Verstandnis der FID als System: Wurden die FID und
ithre Vorlaufer in der Beantragung und in der Begutach-
tung uber Jahrzehnte hinweg als solitire Einzelprojekte
betrachtet, die aufgrund der Forderkriterien in einem
dezidierten Forderprogramm gemeinsame Merkmale
aufweisen, ansonsten aber nur in ihrer Addition ein Sys-
tem bilden, geht es nun um die Gesamtcharakteristik
der FID als Verbund, die als System in der Summe ihrer
Einheiten und im Grad ihrer synergetischen Vernetzung
eine hohere Wertschopfung aus den investierten For-
dermitteln generieren. Welche Erwartungen richten sich
aus Sicht der Kommission an das »System« der FID?

Ausgangspunkt dieses Teils der Stellungnahme ist die
Feststellung, dass die FID zu einer Gesamtstruktur wer-
den sollen, in der sie sich »als innovative Kompetenz-
zentren fur informationsfachliche und -infrastrukturelle
Fragen der wissenschaftlichen Disziplinen« etablieren —
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allerdings, das kann man erganzen, in einer miteinander
vernetzten, kooperierenden Form.” Als handlungsaus-
losender Bedarf wird festgestellt, dass »Synergien aus
der Forderung der Fachinformationsdienste bislang
nicht in dem Mafle, in dem es moglich wire, realisiert
wurden«, erganzt um den Hinweis, dass technische
Entwicklungen nachgenutzt und Doppelentwicklungen
vermieden werden sollten. Positiv formuliert, geht es
also darum, »eine interdisziplinare Nutzung klarer und
einfacher zu machen, Synergien zu ermoglichen« und
die »Verhandlungsposition der FID am Markt« zu star-
ken.!® Die Forderung der FID soll — dies die Empfeh-
lung an die DFG - so ausgerichtet werden, dass »die
Forderung der Fachinformationsdienste als Forderung
einer Gesamtstruktur« erfolgt und Mafinahmen ergrif-
fen werden, »die auf eine Interoperabilitit der Ange-
bote, die Vernetzung der Fachinformationsdienste, den
Wissenstransfer und die Nachnutzung von Erfahrungen
und Technologien abzielen.«!! Der so (und mehrfach in
Stellungnahme mit kaum sich unterscheidenden Formu-
lierungen) benannte Anspruch an die Ausgestaltung des
Forderprogramms und seiner Begutachtung akzentuiert
die Frage »nach Koordination und Abstimmung in ei-
nem als Gesamtstruktur zu verstehenden Fordergesche-
hen«!? — explizit verstanden gleichermafien als Heraus-
forderung fur die FID und auch fur die Programmbe-
gleitung durch die DFG.

Damit ist nichts weniger als ein gemeinsames Trans-
formationsprogramm formuliert, fur dessen Umsetzung
gleichermaflen die DFG (Geschaftsstelle und Gremien)
und die Geforderten angesprochen sind. In der Stellung-
nahme werden konkrete Entwicklungsschritte benannt,
die Fingerzeige fur die Ausrichtung des Programms
geben: So werden neben schon genannten Punkten
eine einheitlichere und inklusivere Definition von Ziel-
gruppen beziehungsweise Nutzerkreisen, die Interope-
rabilitait der Angebote, die Verhandlung elektronischer
Ressourcen, standardisierte Datenexporte, interopera-
ble Datenmodelle fur Metadaten, Standards und Best-
Practice-Beispiele und Losungen, aber auch die Authen-
tifizierung und informationstechnologische Entwick-
lungen der technischen Infrastruktur aufgefuhrt.

Neben der aktiven Mitwirkung an der Ausgestaltung
habe die DFG »bei der Weiterentwicklung des Pro-
gramms«, darauf zu achten, die »Nachnutzung mit ge-
zielten Strukturen und Anreizen zu stimulieren«. Dazu
wird eine dokumentierte Ubersicht Uiber die bestehen-
den FID-Angebote auf einer Plattform empfohlen, die
als eine Aufgabe der Selbstorganisation der FID defi-
niert wird."

Die Empfehlungen von 2019 formulieren ein Arbeits-
programm fur die Weiterentwicklung der FID-Forde-
rung zu einem Ubergreifend strukturierten, als System
angelegten Gesamtprogramm, dessen grundlegendes
Ziel, namlich die optimale Versorgung der fachlichen
Gemeinschaften mit passgerechten Informations- und
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Serviceangeboten durch einzelne FID bestehen bleibt,
aber im Verbund der FID leistungsfihiger und koha-
renter ausgestaltet wird, durch technisch und funktional
aufeinander bezogene Dienste Mehrwerte entwickelt
und durch die verbesserte Nach- und Quernutzung
Synergien schafft, auch in die Nutzung durch Wissen-
schaft und Forschung hinein.

Auch die Organisation des Netzwerks benennt das
Papier und formuliert hierzu die Anforderung an den
AWBI, »ein auf dem Prinzip der Selbstverwaltung und
Selbstorganisation basierendes Konzept fur eine ver-
bindliche Kooperation und Abstimmung zu entwi-
ckeln« und dabei die FID von Beginn an einzubeziehen.
Dazu werden Rundgespriche empfohlen, in denen Ver-
treter*innen aus den FID, den Zentralen Fachbiblio-
theken, dem AWBI und gegebenenfalls Mitglieder
der Evaluierungskommission das Konzept erarbeiten
konnten.!

Dieser Impuls der Kommission, die Selbstorgani-
sation als wesentlichen Treibkern des transformierten
FID-Programms zu verstehen, korrespondiert mit ahn-
lichen Impulsen der DFG und des AWBI, namentlich
zum Beispiel bei der Abgabe der (redaktionellen) Ver-
antwortung fur die Praxisregeln Digitalisierung in die
Selbstorganisation'® oder sichtbar auch im Rahmen eines
DFG-Rundgesprachs »Infrastrukturen kooperativ ent-
wickeln«,'® in dem angesichts der fragmentierten Infra-
struktur die »Etablierung einer koordinierenden Selbst-
organisation« diskutiert wurde. Sie manifestiert sich
besonders in der 2022 erfolgten Implementierung des
Forderprogramms »Verantwortung fur Informations-
infrastrukturen gemeinsam organisieren« (VIGO), das
Gegenstand eines eigenen Beitrags in diesem Heft ist."”

Grundlegend ist dieser Ansatz bereits 2018 in dem
Positionspapier der DFG »Forderung von Informations-
infrastrukturen fur die Wissenschaft« niedergelegt, der
die Selbstorganisationsprozesse als notwendige Voraus-
setzung fur impuls-, standard- oder strukturbildende
Forderung formuliert und die Befihigung, gemeinsame
Bedarfe zu formulieren, als Leistung benennt.' Auch
die NFDI lasst sich als eine solche Initiative der Selbst-
organisation der Fachgemeinschaften lesen, die das For-
schungsdatenmanagement nicht aus der Perspektive der
Infrastruktur oder der Daten selbst betreiben will, son-
dern aus Sicht der Forschenden."”

Die Betonung des Wertes der FID als System und
durchaus damit verknupft auch die Wahrnehmung der
FID in ihrem Wert fur eine mehr und mehr fachuber-
greifend vernetzte Informationsinfrastruktur fallt also
zusammen mit einer Entwicklung, die auch andere
grofle Initiativen bestimmt: Zahlreiche Fordervorhaben
und Projekte der EU zum Aufbau der European Open
Science Cloud (EOSC) folgen ahnlichen Grundprinzi-
pien und betonen die Relevanz der sich eigenstandig for-
mierenden Fachgemeinschaften. Das gestarkte Gewicht
der Selbstorganisation, die steigende Verantwortung, die
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wachsende Erwartung an Qualitat und Ergebnisse der
Kooperation und schlieflich die daraus resultierenden
arbeitsteilig erbrachten Services bei optimaler Ressour-
cennutzung sind damit die zusammengehorenden Ele-
mente der Neuausrichtung.

Das Netzwerk der FID in der Selbstorganisation

Gewissermaflen als Antwort auf das Empfehlungs-
papier des DFG-Prasidiums legte eine Gruppe von
FID-Einrichtungsleitungen im August 2019 ein Positi-
onspapier vor, in dem die Empfehlungen aufgegriffen
wurden und Vorschlage fur die eigenstindige Umset-
zung der Anforderung auf Weiterentwicklung des Sys-
temcharakters der FID formuliert wurden.?

Das Positionspapier orientiert sich eng an den Emp-
fehlungen der DFG und leitet vor dem Hintergrund
einer grundsatzlich angelegten Umfeldanalyse Mafi-
nahmen zur Selbstorganisation der FID ab. Themati-
siert werden die fachlichen und die infrastrukturellen
Weiterentwicklungspotenziale, aber auch ein Uberblick
zu dem bereits in einigen Teilfeldern erreichten Stand,
beispielsweise bei der Kartierung der verfugbaren digi-
talen Angebote. Das Papier schildert bereits begonne-
ne Vernetzungsinitiativen und benennt recht allgemein
Potenziale fur die Vernetzung von technischen Infra-
strukturen.?! Daruber hinaus werden Aussagen zur Ent-
wicklung einer Governance-Struktur der Fachinforma-
tionsdienste einschlieflich einer ersten Skizze der orga-
nisatorischen Unterstutzungsstruktur formuliert, derer
das FID-Netzwerk bedarf. Unter dem Stichwort »Ge-
meinsames Kommunikationskonzept« werden schlief3-
lich allgemeine Aspekte der (externen) Offentlichkeits-
arbeit wie auch der Ausbau der internen Kommuni-
kationstools oder der stirkeren Strukturierung von
Formaten zum Austausch von Erfahrungen und zur
Anbahnung von Kooperationen benannt und Nicht-
FID-Bibliotheken als Multiplikator*innen sowie die
Auflendarstellung gegenuber Akteur*innen des natio-
nalen und internationalen Wissenschaftsbetriebs in den
Blick genommen. Schliefllich postuliert das Papier die
Erarbeitung einer Roadmap, die mit den Wissenschafts-
organisationen (Allianz der Wissenschaftsorganisatio-
nen, HRK etc.) erortert und abgestimmt werden soll.?
Mit diesem Papier wurden die wesentlichen Weichen-
stellungen fur den Einstieg der FID in einen strukturier-
ten Prozess hin zur Selbstorganisation gelegt.

In seiner Sitzung am 13./14. Februar 2020 nahm der
AWBI das Papier zur Kenntnis und beschloss auflerdem
eine erste Reihe von Anpassungen am FID-Forderpro-
gramm, die den Empfehlungen der Kommission folgte
und den Beitrag der einzelnen FID in die Gesamtstruk-
tur als Merkmale fur die Antragsstellung und die Begut-
achtung aufgriff.?

In einer ersten Sitzung im November 2020 formier-
te sich als neues Organ der FID-Einrichtungsleitungen

das FID-Lenkungsgremium (FID-LG) und verabschie-
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dete nach intensiver Debatte eine Geschaftsordnung.
Auflerdem definierte das FID-LG einige grundlegende
Themenblocke, an denen entlang die weitere fachliche
Ausarbeitung der Schwerpunktsetzungen des FID in
kleineren Arbeitsgruppen erarbeitet werden sollte. Die-
se Blocke waren Forschungsdaten, die »Clusterbildung«
und die Kommunikation nach innen und auflen. Unter
»Clusterbildung« wurde dabei die fachlich-inhaltliche
Zusammenarbeit einzelner Teilgruppen der FID ver-
standen.

Im Mai 2021 wurde dann im Rahmen der nichsten
Sitzung die erste Formierungsetappe mit der Wahl eines
neuen Vorstands abgeschlossen. Dieser verantwortet
(mit einem Wechsel in seiner Zusammensetzung) nach
einer Wiederwahl fur die Periode 2023/2024 seitdem die
Weiterentwicklung des FID-Netzwerks.?

In derselben Sitzung und weiteren Folgeaktivita-
ten wurden die im Positionspapier skizzierten the-
matischen Kernfelder weiter ausspezifiziert und in
erste Aktivitaten des FID-Netzwerks eingebracht,
beispielsweise in ein DFG-Rundgesprach zur Rela-
tion FID und NFDI, das am 8. November 2021 statt-
fand. Hier wurden vor der Folie von Beispielen fur
bereits bestehende Kooperationen Potenziale fur die
Verbreiterung der Zusammenarbeit und das Ziel in-
einandergreifender Serviceportfolios herausgearbeitet
und der komplementire, sich gut erganzende Charak-
ter von FID und NFDI identifiziert.”* Regelmaflige
Treffen des FID-LG, Abstimmungsrunden des Vor-
stands mit der Arbeitsgemeinschaft der Fachinforma-
tionsdienste (AG FID), einem Zusammenschluss der
Mitarbeiter*innen aller geforderten FID und unmit-
telbarer Ansprechpartner*innen fur die Geschaftsstelle
der DFG bei der Information zu Veranderungen oder
Entwicklungen im Forderprogramm, aber auch mit
anderen Akteur*innen der Informationsinfrastruktur
halfen, Ausrichtung und Schwerpunkte des FID-Netz-
werks besser zu fassen und auch extern sichtbarer zu
machen. Gleichzeitig intensivierten sich die Kontakt-
und Vernetzungsaktivititen der FID untereinander,
wurden bestehende Arbeitskontakte klarer strukturiert
und in eine definierte Form gebracht, als Beispiel ist die
Etablierung neuer Netzwerkformate wie zum Beispiel
den Zusammenschluss REWISO+ (FID-Netzwerk fur
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften) zu nen-
nen, an dem auch das ZBW — Leibniz-Informationszen-
trum Wirtschaft und damit eine Zentrale Fachbibliothek
beteiligt ist.? Die Intensivierung der fachlichen Koope-
ration erstreckt sich auf alle Aspekte der Arbeit der FID;
ein besonderer Schwerpunkt liegt dabei auf der Abstim-
mung zum Erwerb und zur Lizenzierung von Content
und in der Verbesserung abgestimmter Erschlieffungs-
aktivitaten. Dartiber hinaus wurde die Mitwirkung in
den GND-Gremien auf eine neue Grundlage gestellt.

Dem AWBI wurde daruber schriftlich und mundlich
regelmaflig berichtet. Hier zeigte sich in den Beratun-
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gen mit dem AWBI und den diesen folgenden schriftli-
chen Stellungnahmen, dass vor allem die konkrete Aus-
bildung der technischen Kooperation, sichtbar in der
nachgewiesenen Hebung von Synergiepotenzialen und
der Vermeidung von vermuteten Doppelentwicklungen
bzw. eine Homogenisierung der technischen Infrastruk-
tur in den Fokus ruckten und eine Umsetzungsplanung
mit konkreten und messbaren Ergebnissen erwartet
wurde.

Aus diesem Austausch heraus und um die auch im
Netzwerk selbst wichtige Anforderung, die Planungen
des Netzwerks (verstanden als das gerichtete Zusam-
menspiel von FID-Einrichtungsleitungen und FID-Pro-
jekten) konkreter und in ihren Ergebnissen messbar aus-
zugestalten, erarbeitete das FID-Netzwerk gemeinsam
unter Fuhrung des Vorstands, in zahlreichen Arbeits-
gruppen und in Abstimmung mit der AG FID einen
Aktionsplan fur die Arbeit bis 2024.7

Dieser wurde im August 2022 der DFG vorgelegt, im
AWBI diskutiert und im Herbst desselben Jahres publi-
ziert. ® Der Plan spezifiziert die Handlungsfelder des
FID-Netzwerks, entwickelt die Governance des Netz-
werks weiter und konkretisiert die Aktivitaten auf einer
Zeitachse. Dabei werden die einzelnen Aktivitaten je
nach bereits erreichtem Reifegrad in unterschiedlicher
Tiefe ausgefuhrt bzw. mit Umsetzungsdaten unterlegt.

Aktionsplan des FID-Netzwerks

Basis dieses Planungsdokuments sind die Grundme-
chanismen der Selbstorganisation, d.h. eine Uberein-
kunft der Gemeinschaft der die FID-tragenden Ein-
richtungen, die sich freiwillig unter ein Dach stellen. Im
Wortlaut des Aktionsplans wurde hierfur der Terminus
der »Selbstverpflichtung« eingefuhrt, der sich alle FID-
Einrichtungsleitungen unterstellen. Dieser nach auflen
die Einrichtungen bindende Mechanismus, der hilft,
das Netzwerk auch gegenuber der DFG zu einem ver-
lasslichen und konkret greifbaren Partner zu machen,
korrespondiert mit den Binneneffekten, die sich aus der
Zusammenarbeit der Einrichtungen ergeben: Das Netz-
werk dient zuallererst seinen Mitgliedern selbst. Aus
der intensivierten Zusammenarbeit und der organisier-
ten Kooperation ergeben sich die Vorteile, die es fur die
Einrichtungen und die einzelnen FID-Projekte lohnend
machen, sich im Netzwerk aktiv einzubringen. Das Tei-
len von Wissen und von Werkzeugen, von Erfahrungen
und Planungen verbessert das Ergebnis der einzelnen
Einrichtung; das Netzwerk der FID und die Qualitats-
marke, die es entwickelt, wirkt auf die einzelnen FID
verstarkend zuruck.

Der Aktionsplan ist einerseits ein strategisches Pa-
pier, das konkret beschriebene Ziele setzt und mit Mafi-
nahmen unterlegt. Andererseits ist er aber auch ein Do-
kument der Selbstorganisation, das heifit eine Willens-
bekundung der die FID-tragenden Einrichtungen, sich
in die Entwicklung des Systems und seiner Bausteine
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aktiv einzubringen und die Projektantrage und daraus
resultierende Services aufeinander abzustimmen und vor
allem kontinuierlich weiter zu erganzen und auszuge-
stalten. Dies impliziert die Bereitschaft, Verantwortung
zu ubernehmen und gemeinsam an dem FID-System zu
arbeiten. Die Vorhaben und Ziele wurden dabei — den

Ausgangsuberlegungen der ersten Schritte des Len-

kungsgremiums folgend — in drei grundlegende The-

menfelder gegliedert:

1. Das Feld Kooperationsnetzwerke umfasst den Aus-
und Aufbau von Arbeitsstrukturen, die den Aus-
tausch zu inhaltlich-fachlichen Belangen verwandter
FID genauso wie zur technischen Infrastruktur und
zum Datenmanagement oder zur Lizenzierung be-
fordern sollen.

Neben dem Ausbau der bereits bestehenden Struk-
turen sollen systematisch neue Netzwerke gebildet
werden, wo spezifische Entwicklungsperspektiven
mit gemeinsamen Zielen ausgestaltet werden — so ge-
schehen etwa beim Beispiel VuFind. Es erfolgt eine
regelmaflige Information und Abstimmung uber die
Aktivitaten der Netzwerke in FID-LG und AG FID
sowie eine Beratung uber die Initiierung neuer Netz-
werke bzw. die Aufnahme entsprechender Impulse.

In den Bereich Kooperationsnetzwerke fillt auch
die verstarkte Zusammenarbeit und proaktive Nut-
zung von Synergieeffekten im eminent wichtigen Be-
reich der technischen Infrastruktur. Die im Aktions-
plan fur diesen Bereich vorgesehenen Mafinahmen
wurden vom neu eingerichteten Technik-Board auf-
gegriffen und durch eine Reihe weiterer Schritte er-
ganzt. Dazu liegt ein eigener Beitrag in diesem Heft
vor. Im Bereich Daten und Normdatenmanagement
»werden koordinierte Verhandlungen mit DNB/
GND, Verbunden, ZDB, EZB und DBIS gefuhrt, um
die Bedarfe der FID deutlicher zu artikulieren.«*

Die Arbeit des Kompetenzzentrums fur Lizen-
zierung wird laufend aktiv im Sinne eines Anfor-
derungsmanagements unterstutzt, nicht zuletzt, um
gemeinsame Strategien im Kontext der Open-Access-
Transformation zu entwickeln. Zudem wird die Ver-
sorgung der FID-Communitys mit Volltexten ver-
bessert, indem konsistente technische Strukturen fur
Fernleihe und Dokumentlieferung auf dem Wege der
FID-Portale etabliert werden.

2. Im Themenfeld Kommunikationsstrukturen sollen die
UAG Offentlichkeitsarbeit der AG FID, der Vor-
stand des FID-LG und die Koordinierungsstelle des
FID-Netzwerks zusammenwirken, um die Sichtbar-
keit der FID wie auch der Kooperationsnetzwerke
zu starken, dabei gleichzeitig der Singularitat des
einzelnen FID in der Auspragung seiner spezifischen
Community-Kontakte Rechnung zu tragen und die
Vielfalt des Netzwerks innerhalb eines gemeinsamen
Auflenauftritts mit Blick auf wissenschaftspolitische
Entscheider*innen zu stirken. Nicht zuletzt auch
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zu diesem Zweck wird die Kommunikation inner-
halb des Netzwerks gestirkt. Als Werkzeug dient
die vorhandene Kollaborationsplattform webis, die
allerdings ausgebaut werden muss, um nicht nur In-
formationen, Tools und Materialien auszutauschen,
sondern auch unmittelbar Kommunikation zu er-
moglichen, Dokumente anzulegen und kollaborative
Kartierungen zu einzelnen Themenstellungen vorzu-
nehmen. Geplant sind auflerdem klassische Marke-
tingmafinahmen wie Imagebroschuren, die Prasenz
auf Konferenzen und Tagungen sowie das Anbieten
von Coffee Lectures intern und extern.

3. Das dritte Themenfeld Forschungsdatenmanagement
nimmt insbesondere die Rolle der FID im Zusam-
menspiel mit den Konsortien der Nationalen For-
schungsdateninfrastruktur (NFDI) in den Fokus.
Grundsatzlich werden FID und NFDI als komple-
mentare Elemente einer auf Community-Bedarfe zu-
geschnittenen Informationsinfrastruktur verstanden.
Es bestehen bereits viele Kontakte und Zusammen-
arbeitsformate, wie der oben benannte Workshop
gezeigt hat. Den FID kommen in der Zusammen-
arbeit unter anderem definierte Aufgaben im Meta-
datenmanagement oder der Wissenschaftskommu-
nikation zu, wo ihre gut etablierten Kontakte in die
Communitys nachgenutzt werden konnen. Weiter
auszuloten ist die Entwicklung gemeinsamer Diens-
te in Form von Satellitenprojekten. Der Nachweis
von Forschungsdaten und deren Verknupfung mit
Publikationen in den FID-Portalen soll ausgebaut

Uberblick zur organisatorischen Gesamtstruktur des FID Netzwerks
Grafik: Matthias Fuchs
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werden. Daruber sollen Bibliotheksverbande fur das
Thema Forschungsdaten und die Verknupfung von
Forschungs- und Publikationsdaten aktiviert und die
Standardisierung von Metadaten zur Beschreibung
vorangetrieben sowie gemeinsame Beratungs- und
Weiterbildungsprogramme entwickelt werden.

Die Umsetzung dieser und weiterer Handlungsfelder
wie auch der laufende Betrieb des Netzwerks erfordert
eine hauptamtliche Koordination. Hierzu wurden in
mehreren Gesprachsetappen mogliche Forderformate
und die Ausrichtung der Stelle abgestimmt und ein Ar-
beitsprogramm formuliert.

Die Arbeit am Aktionsplan erwies sich als echter
Prufstein fur die Qualitat der internen Kommunikati-
onsstrukturen des Netzwerks und die Stabilitat der be-
reits eingefuhrten Aushandlungsprozesse. Dabei trafen
als neue Struktur das Netzwerk mit seiner Leitungs-
struktur (Lenkungsgremium und Vorstand) und die da-
mit verbundene erhohte Sichtbarkeit der Einrichtungs-
leitungen einerseits auf eine bereits etablierte Struktur
der AG FID mit thren UAGs und eine auf die Kommu-
nikation im Kontext geforderter Projekte eingeschwun-
gene DFG-Geschiftsstelle. Die hier erforderliche Aus-
balancierung von Interessen und die Verstandigung auf
eine gemeinsame Position und deren koordinierte Ver-
folgung im Netzwerk dauern partiell bis heute an. Im-
mer wieder steht dabei die Frage im Raum, ob einzelne
Einrichtungen und bereits lange in der Forderung be-
findliche FID Aspekte ithrer Autonomie zugunsten ab-
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gestimmter Empfehlungen des Netzwerks aufzugeben
bereit sind — zum Zeitpunkt der Diskussion des Aktions-
plans noch mehr auf der theoretischen Ebene, aber doch
ein erster Schritt zu einem kooperativen Verbund.

Ein weiteres Spannungsfeld ergibt sich im Umgang
mit dem Forderer, der DFG, die selbst in der Frage der
langfristigen Finanzierung der FID einem hohen Erwar-
tungsdruck ausgesetzt ist: Einerseits besteht der explizit
formulierte Anspruch der DFG an die FID, im Zuge der
Selbstorganisation Verantwortung zu ubernehmen und
selbstgesteuert im Dienst der Sache in die Kooperation
zu investieren und selbstverstandlich eigene, klare Ak-
zente zu entwickeln. Andererseits wird die im Empfeh-
lungspapier der Kommission intendierte, als gemein-
same Aufgabe beschriebene Neuausrichtung der FID als
Kooperations(infra)struktur als Auftragsvergabe an den
Vorstand und das Lenkungsgremium des FID-Netz-
werks behandelt. Dies macht deutlich, dass das Gesamt-
system aus FID-Einrichtungen und das Begutachtungs-
und Gremiennetzwerk des Forderers in einem linger-
fristig angelegten Umstellungsprozess begriffen ist. Die
in diesem Beitrag ausgeklammerten Arbeitsformate und
Aktivitaten zur langerfristigen Finanzierung der FID
bewahren sich dabei als gute Gelegenheit zum Abgleich
dieser Vorstellungen und munden aktuell in eine kon-
struktive administrative Neuausrichtung mit einem ho-
hen Grad an wechselseitiger Verbindlichkeit ein.

In der Sache, also der Ausformulierung des Aktions-
plans, wurde das Positionspapier deutlich weiterentwi-
ckelt. So wurde der Aspekt Technische Infrastruktur
starker akzentuiert und anders ausgestaltet: Hier steht
am Anfang eine zunachst im Rahmen einer UAG und -
mittlerweile begleitet vom Technik-Board — vorgenom-
mene Kartierung der FID-Services, um auf dieser Basis
die infrastrukturelle Weiterentwicklung fokussiert vor-
anzutreiben. Zugrunde liegt dabei die Datensammlung,
die im Rahmen des Projekts » Aufbau eines FID-Com-
munity-Wikis: Gemeinsame Kartierung von Services
und technischen Infrastrukturen im System der Fach-
informationsdienste« angelegt wurde und nun aktuali-
siert und Uberarbeitet werden muss.?*® Das im Positions-
papier benannte Instrument der Expertengruppen ist
bislang nicht systematisch realisiert worden, allerdings
stellen die bestehenden UAGs der AG FID und die
Tatsache, dass Expertisen explizit auch in den anderen
Gremienstrukturen des FID-LG hinzugeholt werden,
einen mehr als funktional ahnlichen und rege genutzten
Ausgleich dar. Die Selbstverwaltungsstruktur des FID-
Netzwerks wurde gescharft und, wie in der Grafik (vgl.
S. 213) dargestellt, ausgebildet.

Perspektiven und Ausblick

Die veranderte Ausrichtung des FID-Forderpro-
gramms ab 2019 und die damit einhergehende starkere
Gewichtung des Prinzips der Selbstorganisation stellt
eine herausfordernde Aufgabenstellung fur die noch
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junge Governancestruktur des FID-Netzwerks, aber
auch fur die Gremien der DFG, dar. Sie ist Neuland, je-
denfalls in dieser Breite und Dimension. Aufseiten des
Netzwerks ist die Intensitit und Sichtbarkeit der Ko-
operation unter den FID deutlich angestiegen, und da-
mit wachst auch das Selbstbewusstsein des Netzwerks,
das sich als aktiver Knoten und kompetenzstarker Part-
ner in der Informationsinfrastruktur versteht.

Die Herstellung von funktionierenden Kooperations-
strukturen, in denen Vertrauen herrscht und verlassliche
Austauschbeziehungen etabliert sind, erfordert ein ho-
hes Zutrauen in die Qualitat der Gruppe und ihrer Teile.
Wenn dies im Rahmen der Selbstorganisation auch noch
selbstbestimmt und freiwillig erfolgen soll, ist damit ein
besonderer Anspruch an die Leistungsfahigkeit der Or-
ganisation und ihrer Mitglieder formuliert. Jahrzehnte-
lang waren Forderung und Begutachtungsverfahren am
Einzelerfolg der sich bewerbenden Einrichtung ausge-
richtet und die Beantragungsprozesse waren grundsitz-
lich kompetitiv angelegt. Nun soll innerhalb weniger
Jahre eine radikale Umkehr erfolgen, in der die koope-
rative Gestaltung einer Infrastruktur in den Mittelpunkt
ruckt — ohne freilich die Bedienung der Anforderungen
spezieller Fachgemeinschaften aus dem Auge zu verlie-
ren. Hier agieren Einrichtungen (nicht Projekte) mit der
DFG als Forderinfrastruktur, um gemeinsam fur eine
nachhaltige Absicherung der Informationsinfrastruktur
zu sorgen.

Die neue Realitat stellt sich auch fur die Gremien als
Herausforderung dar: Nicht nur, dass die Begutachtung
neue Leitsatze erhalt und neue Aspekte eingefuhrt wer-
den, die auch auf der Gutachtendenseite den Blick uiber
die Anforderungen der eigenen Fachgemeinschaft und
daruiber hinaus erfordert, auch neue Mechanismen bei
der Begutachtung der Qualitat von grofleren Bausteinen
einer verteilten und ineinandergreifenden Infrastruktur
werden absehbar erforderlich.

Die Erwartung der DFG-Gremien an eine schnelle,
sicht- und spurbare Kooperation auch im technisch-
organisatorischen Arbeitsfeld und der konkrete Nach-
weis der gehobenen Synergien durch die Zusammenfuh-
rung von Diensten und das Teilen von Infrastrukturen
setzen ein hohes Maff an Vertrauen und Vertrautheit der
Partner voraus. Die Entwicklung dieser Vertrauensba-
sis bedarf nicht nur erweiterter Reifegrade der Dienste
und Produkte, sondern auch langjahrig eingeubter Rou-
tinen in einem funktionierenden, starken Netzwerk.
Unabhingig von der Schwierigkeit, einen konkreten
Nachweis zu fuhren, konnte diese Anforderung vom
FID-Netzwerk bislang noch nicht in einer Weise einge-
lost werden, die die Anerkennung des AWBI gefunden
hitte.

Im Ergebnis ist die Relevanz des Netzwerks als Ge-
fafl der Zusammenarbeit der FID stark gestiegen, und
die aus der Zusammenarbeit untereinander und mit den
Gremien der DFG entstehenden Impulse bilden eine
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gute Grundlage fur die Umsetzung der zentralen Emp-

fehlungen im Kommissionspapier von 2019. Gleich-

zeitig ist deutlich geworden, dass die Abkehr von einer

jahrzehntealten Fordertradition Anpassungsaufwande

verursacht und Lernbedarfe produziert, die nicht nur

die geforderten FID selbst und die sie tragenden Ein-

richtungen betreffen, sondern auch die Gremien der
DFG und ihre Geschiftsstelle bis zur Begutachtungs-

praxis berthren.
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Ebd. (EN 20), insbesondere S. 4 ff.
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Hintze, Ulrike: Aus der Deutschen Forschungsgemeinschaft.
Vgl. hierzu https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/
programme/lis/awbi_wintersitzung_2020.pdf [Zugriff am:
29. April 2023].

Vgl. https://wikis.sub.uni-hamburg.de/webis/index.php/
FID-Lenkungsgremium [Zugriff am: 29. April 2023].

Der Bericht zu den Ergebnissen des Rundgesprachs ist nicht
veroffentlicht.

Vgl. https://wikis.sub.uni-hamburg.de/webis/index.php/
FID-Netzwerk_f%C3%BCr_Rechts-,_Wirtschafts-_und_Sozial
wissenschaften_(REWISO %2B) [Zugriff am: 29. April 2023].
Die Bezeichnung »FID-Netzwerk« ist das Ergebnis eines inten-
siven Diskussionsprozesses unter den Einrichtungsleitungen,
aber auch mit den Sprecher*innen der AG FID. Der zunéchst
verwendete Begriff FID-System oder System der FID erwies
sich dabei als nicht mehrheitsféhig.

FID-LG: Aktionsplan 2022-24 des FID-Lenkungsgremiums
fur das FID-Netzwerk, August 2022, vgl. https://wikis.sub.
uni-hamburg.de/webis/images/8/8a/Aktionsplan-FID-Netz
werk_2022-2024.pdf [Zugriff am: 27. April 2023].

Wie EN 26, S. 7.
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