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Der Mensch als politisches Argument

Dieser dritte Teil muss nicht chronologisch gelesen werden, sondern ist durchaus
so gedacht, dass man sich in der Lektiire auf unterschiedlichen Ebenen bewegen kann:
sei es, dass man sich auf die Darstellung der oder eines paradigmatischen Menschen
(bspw. 1.1., 1.2., 1.3.) oder auf die Menschenbilder einzelner Autor*innen (bspw. 1.1.1.,
1.2.1., 1.3.1.) beschrinkt oder auf die Kapitel zu einer der Dimensionen des anthropolo-
gischen Arguments und ihrer politischen Implikationen (bspw. 1.1., 2.1., 3.1.).

1. Der metaphysisch-theologische Mensch
1.1 Freiheit: Der Mensch als Teil der géttlichen Ordnung

Im Rahmen des metaphysisch-theologischen Paradigmas stellt der Mensch die Welt und
damit sich selbst in einen kosmologischen bzw. theologischen Gesamtzusammenhang,
durch dessen Struktur beide geprigt sind. Der Mensch ist Teil eines dem Menschen
unerreichbaren und unverfiigbaren, weil géttlichen, jedoch einsehbaren, imitierba-
ren Ordnungsgefiiges. Der metaphysisch-theologische Mensch ist auf die kosmische
bzw. gottliche Ordnung verwiesen und durch diese determiniert. Die kosmische bzw.
gottliche Ordnung gilt fiir den einzelnen Menschen wie fir die politische Ordnung als
normativer Bezugspunkt.

Mit dem Verstindnis der Welt bzw. des Menschen als Teil des Kosmos/der géttlichen
Ordnung ist die erkenntnistheoretische Unterscheidung zwischen dem stets Seienden
und dem stets Werdenden verkniipft. Daraus ergibt sich die spezifische Zwischenstel-
lung des Menschen im metaphysisch-theologischen Paradigma, der als einziges Wesen
der werdenden Welt zugleich Anteil am stets Seienden, Gottlichen hat. Gemessen am
stets Seienden ist der Mensch in seiner Korperlichkeit ein vergangliches Wesen und nur
Abbild, gemessen an der werdenden Welt ist er aufgrund seiner unsterblichen Seele gott-
gleich. Dem Menschen kommt, weil er iiber die Einsicht in die héhere Ordnung vermit-
tels der dem Menschen eigenen Vernunftfihigkeit an dieser teilhat, in der werdenden
Welt eine gegeniiber der restlichen belebten Natur herausgehobene Stellung zu. In die-
ser iiberlegenen Stellung griindet die dem Menschen eigene Wiirde und damit (morali-
sche) Gleichheit, die bei Platon und Aristoteles im Begrift der Seele bereits enthalten ist
(vgl. Pfordten 2016, 13 f.), die aber erst dort begrifflich expliziert wird, wo der Mensch,
wie bei Thomas von Aquin, als individuiertes Wesen in den Blick gerit.

1 Bereits im romischen Denken lassen sich ein soziales Verstandnis der Wiirde im Sinne der gesell-
schaftlichen Wertschatzung (vgl. Wetz 2005, 19) und ein erstmals von Cicero in De officiis explizier-
tes (vgl. Pfordten 2016, 12 f.), an die Teilhabe des Menschen an der géttlichen Ordnung vermittels
seiner Vernunftfahigkeit gekniipftes Verstandnis unterscheiden: »Daraus ersieht man, daf kdrper-
liches Vergniigen der erhabenen Stellung des Menschen nicht genug wiirdig ist und verschmiht
und zuriickgewiesen werden muf; [...] wenn wir bedenken wollen, eine wie iiberlegene Stellung
und Wiirde in [unserem] Wesen liegt, dann werden wir einsehen, wie schdndlich es ist, in Genuf3-
sucht sich treiben zu lassen [...]. Auch mufR man einsehen, daR wir von der Natur gleichsam mit
zwei Rollen ausgestattet sind: die eine davon ist eine gemeinsame daher, weil wir alle teilhaftig
sind der Vernunft und des Vorzugs, durch den wir uns auszeichnen vor den Tieren [...]; die andere
aber eine, die in besonderem Sinne den einzelnen zugeteilt ist. Wie es namlich bei den Korpern
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Indem der Mensch als Individuum in den Blick gerit, setzt die Immanentisierung
des Menschen ein, wodurch zugleich der Begriff der Freiheit (und des Willens) an Be-
deutung gewinnt. Erst wo der Wille mit der Vernunft in Konflikt gerit, ist der Mensch als
Teil der werdenden Welt »frei«, seine durch die verniinftige Einsicht erkennbare Bestim-
mung zu verfehlen. Die im metaphysisch-theologischen Paradigma maf3gebliche Frei-
heit ist jedoch die mit der Vernunft verkniipfte Freiheit. Sie ist teleologisch bestimmt
und folglich an das Erkenntnissubjekt gebunden, genau genommen an die in der wer-
denden Welt zur Entfaltung kommende Vernunftfihigkeit. »Frei« im Sinn von autonom
kann der metaphysisch-theologische Mensch folglich nicht sein. Frei — das heif3t, so weit
als moglich frei von den Fesseln der werdenden Welt bzw. des menschlichen Kérpers — ist
der Mensch im Verstindnis des metaphysisch-theologischen Paradigmas, wenn er dem
gottlichen Potential in Form des verniinftigen Seelenteils gemaf3 handelt. Denken und
Handeln stehen hier im Einklang, Mensch und politische Ordnung sind in bester (gott-
dhnlichster) Verfassung, wenn ihr (willentliches) Handeln der verniinftigen Einsicht ent-
spricht. Nur ein die Vernunftbegabung realisierender Mensch ist in der Lage, »frei« mit
seinesgleichen iiber die gemeinschaftlichen Belange zu entscheiden.

Diese spiter als »kollektive Freiheit« (Constant 1972) bezeichnete bzw. als Vor-
laufer der »positiven Freiheit« (Berlin 2006) oder der »reflexiven Freiheit« (Honneth
2011, 58—80) verstandene Freiheit birgt in Isaiah Berlins Augen die Gefahr des politi-
schen Missbrauchs, denn diese Ansicht ermdgliche es, »die tatsichlichen Wiinsche von
Menschen und Gesellschaften im Namen und zum Wohle ihres >wirklichen« Selbst zu
drangsalieren, zu unterdriicken, zu foltern — all dies in dem sicheren Wissen, dafd das
wahre Ziel des Menschen [...] identisch mit seiner Freiheit sein muf3« (Berlin 2006,
213); diese Gefahr des Missbrauchs birgt das antike Freiheitsverstindnis allerdings
nur dann, wenn man, wie Berlin mit Blick auf die Unterscheidung negativer und po-
sitiver Freiheit, vom anthropologischen Standpunkt des naturalistischen Paradigmas
aus argumentiert, der das Erkenntnisobjekt und damit die individuelle Natur zum
Ausgangspunkt politischen Denkens macht.

1.1.1  Freiheit durch Erkenntnis des Guten (Platon)

In Platons Ideenlehre, in deren Rahmen die Ideen unvergingliche und unverinderliche
Bezugspunkte des Wissens sind, ein von der sinnlich wahrnehmbaren Welt unabhin-
gigen Status besitzen und die sinnlich wahrnehmbaren Dinge iiber die Teilhabe an den
Ideen bestimmt sind, zeigt sich die Unterscheidung zwischen werdender und seiender
Welt besonders deutlich. Vor diesem Hintergrund entfaltet Platon im Timaios, dem fiir
Platons Kosmologie mafigeblichen Dialog (vgl. Mesch 2017), den Mythos der Schaffung
der Welt.> Demnach hat der gottliche Demiurg die Welt als Abbild mit Blick auf das Un-

sehr grofRe Unterschiede gibt [...], so zeichnen sich im Geist noch grofiere Verschiedenheiten ab«
(Cicero 2007, 93/95); vgl. zum Begriff der Wiirde im romischen Denken Pdschl 1989. Hier sind auch
bereits individuierende Elemente angelegt, doch bleibt der wohlgeordnete Kosmos, wie bei Tho-
mas von Aquin die gottliche Ordnung, an dem/der der Mensch vermittels seiner Vernunftfahigkeit
Anteil hat, mafgeblich fiir die anthropologische Argumentation.

2 Welchen epistemologischen Status die Ausfithrungen des Timaios im gleichnamigen Dialog ha-
ben, ist in der Forschung umstritten (vgl. Mesch 2017, 219 f.). Zu Beginn des Timaios hilt dieser
fest, dass mit Blick auf die Entstehung des Weltalls genau bestimmte Aussagen nicht moéglich
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vergingliche erschaffen (Platon, Timaios, 29a-c), er verlieh »der Seele Vernunft und dem
Korper die Seele und gestaltete daraus das Weltall, um so das seiner Natur nach schonste
und beste Werk zu vollenden« (ebd., 30b). Dabei besteht eine Hierarchie zwischen Welt
und Menschen, fiir deren Seele der Demiurg das fir das Gemisch der Seele des Welt-
ganzen Ubriggebliebene mischte, »doch nicht mehr ebenso in derselben Weise Laute-
res, sondern Bestandteile zweiten und dritten Grades« (ebd., 41d), deren sterbliche Lei-
ber und das, »was noch zur menschlichen Seele hinzuzufiigt werden« musste (ebd., 42¢),
aber von den »jungen Gottern« geschaffen wurden, die hier selbst nur die bei ihrer »Er-
zeugung bewiesene Schopferkraft nachzuahmen« versuchten (ebd., 41c). Die Vernunft
ist der gottliche Teil im Menschen, genau genommen in der Seele des Menschen, die
Seele aber besteht aus mehreren Teilen, sie wurde durch die »Einkdrperung« verwirrt
und muss entsprechend auf die richtigen Bahnen gefithrt werden (ebd., 42e-44c). Der
Mensch ist zwar in seiner Korperlichkeit Teil der werdenden Welt, letztlich aber tiber sei-
ne Teilhabe am Géttlichen bestimmt. Uber den verniinftigen Seelenteil hilt Platon fest:

»Uber die vorziiglichste Gattung unserer Seele miissen wir uns aber folgende Vorstel-
lung machen, daf$ Gott sie jedem als einen Schutzgeist verliehen hat — eben der Teil
von welchem wir behaupteten, dafd er in unserem Korper die oberste Stelle einnehme
und uns von der Erde zu dem Himmel uns Verwandten erhebe, sofern wir ein Gewéchs
sind, das nicht in der Erde, sondern im Himmel wurzelt.« (ebd., 90a; Herv. F. H.)

Mensch und Stadt sind nur im kosmischen Gesamtzusammenhang zu verstehen und als
Teil der werdenden Welt iiber ihre Nihe oder Entfernung zum Géttlichen bestimmt. Mit
Blick auf die politische Ordnung versinnbildlicht das der Mythos tiber die zwei Weltzeit-
alter im Politikos (vgl. 268d-274e) wie in den Nomoi (vgl. 713b-715a), wobei das Ziel for-
muliert wird, »wir miifSten mit Aufbietung aller Mittel die Lebensart, wie sie unter Kro-
nos bestanden haben soll, nachahmen und dem gehorsam, was sich an Unsterblichem
in uns befindet, unser hiusliches und 6ffentliches Leben gestalten und das vom Nach-
denken Festgesetzte als Gesetz bezeichnen« (ebd., 713e-714a). Der Philosoph, der durch
den Umgang mit dem Géttlichen gottdhnlich wird (vgl. Platon, Politeia, 500c), ist fiir Pla-
ton entsprechend »Mensch an sich« (Platon, Theaitetos, 174b) und Herrscher in der besten
Stadt (vgl. Platon, Politeia, 473c-d), weil er in der Lage ist, die Ideen zu schauen und die
eigene Seele wie die politische Ordnung danach auszurichten.

Der Mensch ist bei Platon durch die hohere Ordnung determiniert. Bei Platon fin-
det sich, wie bei Aristoteles, kein Konzept des freien Willens (vgl. Frede 2011, 19; nur zu
Platon vgl. Baumgarten 2017, 173) bzw. es existiert in der antiken Philosophie kein um-
fassendes Aquivalent fiir den neuzeitlichen Willensbegriff (vgl. Horn u. a. 2004, 763); das

seien: »lhr muRt vielmehr zufrieden sein, wenn wir sie so wahrscheinlich wie irgendein anderer
geben, wohl eingedenk, daf mir, dem Aussagenden, und euch, meinen Richtern, eine mensch-
liche Natur zuteil ward, so daf es uns geziemt, indem wir die wahrscheinliche Rede iiber diese
Gegenstande annehmen, bei unseren Untersuchungen diese Grenze nicht iiberschreiten.« (29¢c-d)
Insofern Timaios von Kritias eingefiihrt wird »als der Sternenkundigste unter uns und derjenige,
der es zur Hauptaufgabe seines Lebens machte, zur Kenntnis der Natur des Weltalls zu gelangen,
lassen sich die Ausfiihrungen verstehen als das mit Blick auf die teleologische Wohlgeordnetheit
des Kosmos wahrscheinlichste Erklarungsmodell.
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Wollen ist hier vielmehr »the form in which reason desires something. If reason recog-
nizes, or believes itself to recognize, something as a good, it wills or desires it. [...] Thus
it is assumed that there is such a thing as a desire of reason and hence also that reason by
itself suffices to motivate us to do something« (Frede 2011, 20; Herv. F. H.). Verniinftiges Han-
deln steht nicht im Konflikt mit triebhaftem Handeln; wenn der Mensch den niederen
Strebungen folgt, dann aufgrund der ungeniigenden Ubung des rationalen Seelenteils
(vgl. ebd., 22 ff.). Im Begriff der Tugend verschmelzen Wille und Vernunft gewisserma-
Ren, Tugend bedeutet das Streben (das Wollen) der Vernunft zu unterstellen, sodass der
Mensch ein Leben entsprechend seiner durch die héhere Ordnung vorgegebene Stellung
fithre.

Die richtige Anordnung der Seele und der Stadt verweisen aufeinander — selbst der
Philosoph kehrt nach der Schau der Ideen in die Stadt zurick (vgl. I11.1.3.1) — und damit
zugleich die Freiheit der Seele und der Stadt. Ex negativo zeigt sich das dort, wo Sokrates
in der Politeia mit Blick auf die tyrannische Seele und den dieser entsprechenden Tyran-
nenstaat, als einem geknechteten Staat, ausfithrt:

»Wenn nun der Mensch dem Staat dhnlich ist, muR auch inihm derselbe Zustand herr-
schen: seine Seele ist voll von Knechtschaft und Unfreiheit und in ihr befinden sich
gerade die besten Teile, wahrend nur ein kleiner Teil, der iibelste und wahnsinnigste
herrscht.:So mufd es sein!<>Nennst du nun eine solche Seele geknechtet oder frei?«:Na-
tlrlich geknechtet!<>Ein geknechteter, von einem Tyrannen beherrschter Staat kann
doch am wenigsten seinem eigenen Willen folgen?«GewifRl<;Und somit kann auch die
geknechtete Seele am wenigsten ihrem Willen folgen —die Seele als ganze genommen
[...].«« (Platon, Politeia, 577d-€)

Vernunft und »Wille« und damit Vernunft und »Freiheit« sind bei Platon unaufléslich
verbunden; im Kommentar zu dieser Stelle heifst es: »Der Wille des Menschen ist auf
das Gute gerichtet, dieses aber erkennen der geknechtete Staat und Mensch nicht, weil
in ihnen nicht der verniinftige Seelenteil herrscht; deshalb ist das sWollen< kein echtes,
wahres Wollen; er kann es nicht haben, weil er das richtige Ziel nicht kennt.« (Vretska
2001, 614 Anm. 14) Die geknechtete Seele wie der geknechtete Staat sind in Unordnung;
wahres Wollen ist nur méglich, wo die Seele bzw. der Staat in der richtigen Verfassung
ist, genau genommen, wo der muthafte Seelenteil, »seinem Wesen nach Helfer der Ver-
nunft, wenn er nicht durch schlechte Erziehung verdorben ist« (Platon, Politeia, 441a),
dem verniinftigen Seelenteil dient, der iiber den triebhaften Seelenteil herrscht, wenn
der Mensch also tun will, was er nach verniinftiger Einsicht tun soll. In diesem Sinne
spricht Sokrates im Georgias den Rednern und Tyrannen ab, Macht im Staat zu besitzen,
»weil sie nimlich nichts tun, was sie wollen, dafd ich es grade heraus sage; jedoch tun sie
freilich, was ihnen diinkt, das Beste zu sein« (466d-e). Platon unterscheidet hier gewis-
sermafen Wollen und Willkiir: Wollen ist auf das Gute ausgerichtet, »Ausrichten aber
was einen bediinkt ohne Erkenntnis, das riumst auch du ein, sei ein Ubel« (ebd., 467a; Herv.
F. H.). Nur durch eine konsequente Vernunftorientierung kann man sich von verfehltem
Handeln frei machen (vgl. Baumgarten 2017, 170).

Wenn aber nur derjenige frei ist, der will, was er als Gutes erkennt, sprich der das
Géttliche in sich verwirklicht, wird verstindlich, weshalb die Demokratie, die »sich an
der ungemischten Freiheit iiber das Maf hinaus berauscht« (Platon, Politeia, 562d; Herv. F. H.)
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in Platons Verstindnis notwendig zugrunde gehen muss. Platon lehnt die Demokratie
ab, weil die dort praktizierte Freiheit losgelost von Vernunft und Erkenntnis und da-
mit widernatiirlich im Sinne der kosmischen Teleologie ist und die Demokratie in der
Folge notwendig zur Tyrannis verkommt. Die Demokratie stellt Gleichheit her, wo kei-
ne Gleichheit herrscht. Sie ebnet alle (von Natur bzw. durch die kosmische Ordnung in
Abhingigkeit von der Vernunftfihigkeit bestehenden) hierarchischen Beziehungen ein:
Der Vater gewdhnt sich, den Kindern zu gleichen, die ihre Eltern nicht mehr achten, der
Lehrer fiirchtet die Schiiler, selbst gekaufte Sklaven und Sklavinnen sind ebenso frei wie
ihre Kiufer, Frauen wie Minner, ja selbst die Tiere (vgl. ebd., 562e-563c). Demokratie ist
gekennzeichnet durch Verzicht auf Herrschaft und Vernunft (vgl. Kersting 1999, 277). Es
gibt keinen Gehorsam mehr, »zuletzt kiimmern sie sich nicht einmal um die Gesetze, die
geschriebenen wie die ungeschriebenen, um nur ja nirgends einen Herrn tiber sich zu
haben« (Platon, Politeia, 563d-€). In der Demokratie also mafit sich ein jeder an, frei han-
deln zu kénnen, was doch nur kann, wer Erkenntnis besitzt und also um das Gute weifs,
anhand dessen er sein Handeln ausrichtet, in dessen Seele also die Vernunft herrscht.
»Freiheit« setzt insofern in Platons Verstindnis Herrschaft voraus, die durch die héhere
Ordnung legitimiert und deren Organisation durch die hohere Ordnung einsehbar ist.
»Freiheit« bedeutet sich von der falschen Handlungsmotivation zu befreien durch die
richtige Anordnung der Seele, auch wenn je nach Grad der Vernunftfihigkeit daraus je
nach Stand andere Tugenden folgen.

1.1.2  Freiheit durch tugendhaftes Handeln (Aristoteles)
Aristoteles’ Vorstellung des Universums stellt grundsitzlich keinen Bruch mit der plato-
nischen Naturphilosophie dar (vgl. Wildberg 2011b, 258) und geht »wie die Kosmologie
des Timaios, trotz ihres viel weiter gespannten Bogens, nahtlos iiber in die Zoologie und
Anthropologie« (Wildberg 2011a, 87).> Der Kosmos ist auch bei Aristoteles in seiner te-
leologischen Struktur wohlgeordnet. Doch bei Aristoteles sind politische Ordnung und
Mensch nur indirekt auf die Gottheit hingeordnet: »Sie sind es nicht im Sinne einer Kau-
salrelation. Der oberste Beweger ist kein Schopfer. Er ist bewegt als ein Erstrebtes<, das
heifdt er ist das Ziel allen Strebens und Begehrens. Alles strebt — ob bewuf3t oder unbe-
wufdt — zur Ahnlichkeit mit dem letzten Ziel.« (Ottmann 2001, 116) Entsprechend dient
die theoretische Einsicht nicht in gleicher Weise wie bei Platon als Maf3stab fiir die Pra-
Xis.

Aristoteles wendet sich gegen Platons Konzept der Ideen als fiir sich und unabhingig
von der sinnlich erfahrbaren Realitit bestehend, vielmehr sind sie als Substanz stets

3 Platons und Aristoteles’ politisches Denken gelten — dem Aristotelischen Selbstverstindnis fol-
gend —oftmals als zwei weithin kontrire Ansitze (vgl. Sternberger 1990, 292; Ottmann 2005; ver-
starkt auch durch Poppers (2003) Platon-Interpretation); in diesem Verstindnis beginnt die Wis-
senschaft von der Politik erst mit Aristoteles (Bien 1980, 162—193; Hoffe 2001b, 5); Platon-Forscher
weisen dies dagegen (vor allem, aber nicht nur mit Blick auf die Spatdialoge, insbesondere den Po-
litikos [vgl. dazu Gigon 1965; Pannier 1998]) zuriick (vgl. Nitschke 2008b, 12); vor dem Hintergrund
der anthropologischen Argumentation erweisen sich die Gemeinsamkeiten zwischen Aristoteles’
und Platons politischem Denken als grundlegender als die Unterschiede, die keineswegs geleug-
net werden sollen, deren Status aber iberdacht werden miisste.
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mit konkreten Trigern verbunden, deren Wesen sie ausmachen. Aristoteles verdeut-
licht das in seiner Metaphysik anhand der Herstellung einer erzenen Kugel: »Ich meine,
das Erz rund machen heift nicht das Runde oder die Kugel machen, sondern etwas
anderes, nimlich diese Form, in einem anderen hervorbringen.« (Aristoteles, Met. VII 8,
1033a32) Die Unterscheidung zwischen Werdendem und Seiendem bleibt vorausgesetzt,
doch verstanden als Stoff und Form bilden sie ein unaufldsliches Ganzes, das stets als
Gewordenes auftritt:

»Sollte es aber fiir das Kugel-sein iiberhaupt eine Entstehung geben, so miifite etwas
aus etwas werden; denn alles, was entsteht, muR teilbar sein, und es mufi das eine
dies, das andere das sein, ich meine das eine Stoff, das andere Form. Wenn nun Kugel
die Figur ist, welche vom Mittelpunkt aus nach allen Seiten gleiche Entfernung hat, so
ist dabei eines dasjenige, an dem das wird, was der Werktatige hervorbringt, das an-
dere das, was an jenem ist, das Ganze aber ist das Gewordene, z.B. die eherne Kugel.
Aus dem Gesagten erhellt also, dafs dasjenige, was wir als Form oder Wesen(heit) be-
zeichnen, nicht wird, wohl aber das nach ihr benannte Ganze (Zusammengesetzte),
und dafd in jedem Werdenden ein Stoff vorhanden ist, und das eine dies, das andere
das ist.« (ebd., 1033b12-18)

Auch das Verhiltnis von Seele und Kérper ist, wie Aristoteles in Uber die Seele ausfiihrt,
eines von Form und Stoff (vgl. Aristoteles, De an. 11 1, 412a15-25): Die Seele ist die »Voll-
endung eines natiirlichen Korpers, der dem Vermdégen nach Leben hat« (ebd., 412a29-30;
vgl. auch ebd., 414a15-25). Die Seele macht somit das Wesen eines Lebewesens aus. Trotz
des skizzierten Unterschieds zu Platon ist auch bei Aristoteles das, was den Menschen
bzw. die Seele des Menschen ausmacht, die Vernunft, genau genommen ist sie »[u]nter
dem Erscheinenden [...] das Gottlichste« (Aristoteles, Met. XII 9, 1074b16). Beseelt sind
alle lebendigen Wesen — Lebendig-Sein kann Vernunft, Wahrnehmung, Ortsbewegung
und Stillstand, Nahrungsaufnahme, Schwinden und Wachstum bedeuten (vgl. Aristote-
les, De an. 11 1, 4132 20-25) — aber nur der Mensch verfiigt iiber Vernunft. Und auch fir
Aristoteles liegt das Gliick des Menschen im Tétigsein der Seele gemiR der Vernunft.

Wahrend die Sinneswahrnehmung etwas anderes zum Objekt hat, denkt sich die
Vernunft selbst, »die Vernunfterkenntnis (bzw. -titigkeit) ist Erkenntnis ihrer Erkennt-
nis(-titigkeit)« (Aristoteles, Met. XII 9, 1074b34) bzw. in der Ubersetzung von Michael
Bordt »das Denken ist des Denkens Denkenc; der Gegenstand der Vernunft aber ist »das
Gottlichste und Wiirdigste, und zwar ohne Verinderung« (ebd., 1074b25). Entscheidend
nun ist, was Michael Bordt in seinem Kommentar zur entsprechenden Stelle festhilt:
»Die menschliche Vernunft ist nicht gottlich, insofern sie ein Vermdgen ist, sondern
insofern sie als Aktualitit, als wirkliche Tatigkeit existiert« (Brodt 2006, 146), wobei
»[n]ur diejenige Vernunfttitigkeit die beste [ist], die das beste Objekt denkt«, nimlich
sich selbst (ebd., 147). Die Vernunft ist auch hier kein autonomes Vermdégen: Indem sie
sich selbst denkt, hat der Mensch Teil am Gottlichen, in der Vernunfttitigkeit ist der
Mensch Mensch.

Aristoteles wendet sich zwar gegen die platonische Annahme, die Seele kénne un-
abhingig vom Korper existieren (vgl. Platon, Phaidon, 115d), denn die Vollendung einiger
Teile der Seele ist die von Korperteilen selbst (vgl. Aristoteles, Dean. 111, 413a 5-8); er geht
aber davon aus, dass das rationale Seelenvermdgen, die Vernunft, ewig und unsterblich
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ist (vgl. ebd. I1I 5, 430a 24), so ist die Seele als Ganze, anders als bei Platon, vom Kérper
nicht abtrennbar (vgl. ebd. II 1, 413a3-6), die Vernunft im Denken des Denkens jedoch
schon (vgl. ebd. III 4, 429b6-7). Die Besonderheit der Vernunft liegt darin, dass sie als
affizierbare, an die Materie gebunden, werdend und verginglich ist, als unaffizierte, als
»materieloses Vermogen« (ebd., 430a8; Herv. i. O.), aber ewig:

»Es muss aber so sein wie bei einer Schreibtafel, in die nichts der Vollendung nach ein-
geschrieben ist. Genau dies ist bei der Vernunft der Fall. Und sie ist selber Gegenstand
des Denkens, ganz so wie die (anderen) Denkgegenstinde. Bei dem, was ohne Mate-
rie ist, ist das Denkende und das Gedachte nimlich dasselbe, weil das betrachtende
Wissen und der Gegenstand, der auf diese Weise gewusst wird, dasselbe sind.« (ebd.,
430a1-5)

Mutet diese Passage in der Annahme der Selbstobjektivierung der Vernunft und des Den-
kens fast nachmetaphysisch an, wird der Dualismus zwischen Werdendem und Seien-
dem keineswegs iiberwunden, insofern dem die Vorstellung der reinen Vernunfttatigkeit
als gottlich und auf das Unverinderliche gerichtet zugrunde liegt und so »das Denken
von ungeteilten Gegenstinden in den Bereich [gehort], in dem es das Falsche nicht gibt«
(ebd. III 5, 430a26-27).

Dabei ist, entsprechend des verinderten Zusammenhangs von Seele und Kérper,
zwar das theoretische Erkenntnisvermdgen auch fiir Aristoteles das Gottliche im Men-
schen und sein bester Teil, das theoretische Leben insofern laut Nikomachische Ethik
unzweifelhaft das Beste (vgl. Aristoteles, NE X 7), doch: »Ein solches Leben [...] wire
iitbermenschlich, denn man kann es in dieser Form nicht leben, sofern man Mensch
ist, sondern sofern ein gottliches Element in uns wohnt.« (ebd., 1777b 25 f.). Vor dem
Hintergrund der aristotelischen Seelenlehre kénnte man sagen, dass das »theoretische
Leben« ein Widerspruch in sich ist, weil auch der Philosoph und seine Seele an den
Korper und mithin das Leben und seine Mitmenschen gebunden sind (das gilt schon
bei Platon, wird bei Aristoteles aber durch die Unterscheidung von praktischem und
theoretischem Wissen verstirkt). Doch: Auch wenn es sich beim theoretischen Leben fiir
Aristoteles um keinen dauerhaften Zustand handeln kann, wohingegen das zweitbeste
Leben, das politische Leben, das dauerhafte Gliick fiir den Menschen als eines Ganzen
bedeutet, bleibt bei Aristoteles, entsprechend der Kennzeichnung des vernunfthaften
Seelenteils als ewig und gottlich, die theoretische Schau als eine sich von dieser Welt
l6sende Titigkeit, wenn auch zeitlich begrenzt, so doch méglich und hochstes Ziel der
menschlichen Natur; der Dualismus zwischen Seiendem und Werdenden wird nicht
tiberwunden.

Wie bereits ausgefiihrt, findet sich wie bei Platon auch bei Aristoteles kein Begriff
des freien Willens (vgl. Frede 2011, 19) bzw. existiert hier kein umfassendes Aquivalent
fiir den neuzeitlichen Willensbegriff (vgl. Horn u. a. 2004, 763). Gleichwohl findet sich
bei Aristoteles ein Begriffsbiindel, das sich als Vorldufer fiir den spiteren Willensbegriff
verstehen ldsst (vgl. Kahn 1988). Ansitze finden sich insbesondere im Begriff der »Frei-
willigkeit« und der »Entscheidung« (bzw. »Vorzugswahl«).* Wihrend Aristoteles, wie er

4 Fur eine ausfithrliche Darstellung von Freiwilligkeit, Entscheidung und Verantwortlichkeit bei Aris-
toteles vgl. Rapp 2006.
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in der Nikomachischen Ethik ausfihrt, als unfreiwillig dasjenige gilt, was unter Zwang
oder aus Unwissenheit geschieht, gilt ihm als freiwillig dasjenige, »dessen bewegendes
Prinzip in dem Handelnden selbst liegt, wobei er ein volles Wissen von den Einzelum-
stinden der Handlung hat« (Aristoteles, NE I1II 3, 1111a 23—25). Am Freiwilligen haben
auch Kinder und die sonstigen Lebewesen Anteil, an der Entscheidung nicht (vgl. ebd.,
1111b10). Freiwilligkeit verweist so auf Handlungsfreiheit, wohingegen die auf Entschei-
dung beruhende Handlung zum Guten strebt und mithin durch die héhere Ordnung de-
terminiert bleibt. Die Entscheidung oder Vorzugswahl ist mit der Vernunft verkniipft,
genau genommen mit der abwigend-reflektierenden Vernunft; das Hin und Her unse-
rer Uberlegung richtet sich »nicht auf das Ziel, sondern auf die Wege zum Ziel« (ebd. 111
5,1112b10); die Entscheidung ist »ein iiberlegtes Streben nach dem, was in unserer Macht
steht« (ebd., 1113a10). Der Mensch kann »frei« im Sinne von spontan, ohne Zwang und
im Wissen um die Einzelumstinde handeln, doch dort, wo seinem Handeln eine Ent-
scheidung zugrunde liegt, er also seiner verniinftigen Natur gemif3 handelt, handelt er
gerade nicht frei im Sinne von spontan, sondern im Sinne von tugendhaft und damit im
Sinne einer iiber den Einzelnen hinausweisenden, hoheren Freiheit. »Denn gliicklich ist
niemand wider seinen Willen, aber Minderwertigkeit ist freiwillig.« (ebd. I1I 7, 1113b15)

Freiheit und das Gute sind bei Aristoteles unauflgslich verkniipft. Freiheit verweist
so auch bei Aristoteles auf die Polis:

»Esistalso offenbar,dafd alle die Staatsverfassungen, die den gemeinsamen Nutzenim
Auge haben, mit Riicksicht auf das schlechthin Gerechte richtig sind, daf aber alle die,
die nurihren eigenen Nutzen als den der Herrschenden im Auge haben, fehlerhaftsind
und alle Abweichungen der richtigen Staatsverfassungen. Sie sind nimlich herrisch,
der Staat aber ist eine Gemeinschaft der Freien.« (Aristoteles, Pol. Il 6, 1279a17-21)

Voraussetzung fiir die politische Freiheit ist die konomische Unabhingigkeit als Frei-
heit von der existentiellen Notwendigkeit (vgl. ebd. I 2, 1252a30), weil nur derjenige, der
von der Sorge um das Alltdgliche befreit ist - so er ausreichend Anteil an der Vernunft
hat — die notwendigen Tugenden ausbilden kann, durch die es ihm méglich ist, das Ge-
meinwohl zu verfolgen. Die politische Freiheit, die aus dem Biirgerstatus als Teilhabe
»an der richterlichen Entscheidung und der Herrschaft« erwichst (ebd. I1I 1, 1275222),
bedeutet nicht nach dem selbstgegebenen Gesetz zu leben, sondern die politische Ord-
nung bzw. die Gesetze nach dem durch die héhere Ordnung vorgegebenen Guten aus-
zurichten. »Die Titigkeit des Biirgers impliziert somit eine perfekte ethische Ausrich-
tung und einen optimalen Gebrauch der menschlichen Intelligenz.« (Neschke-Hentsch-
ke 2001, 172) Tugendhafte Seele und politischen Ordnung sind untrennbar verkniipft,
insofern die richtige Ausrichtung der Seele aber ein durch das Erkenntnisprinzip Vor-
gegebenes ist, ist auch das, was die politisch Freien entscheiden, nicht frei im Sinn von
autonom. Nur vor dem Hintergrund der Bindung der »Freiheit« an das Gute bzw. an das
Gemeinwohl, trifft theoretisch zu, dass, wie Constant festhilt, die Freiheit »der Alten«
darin bestand, »gemeinsam mit anderen, aber direkt einen erheblichen Teil der gesam-
ten Souverdnitit auszuiiben«, was bei Constant zumindest anklingt, wenn er festhilt,
dass »sie die vollstindige Unterordnung des einzelnen unter die Herrschaft der Gesamt-
heit mit dieser kollektiven Freiheit fiir vereinbar«hielten (Constant 1972, 368); mehr noch
bedeutet kollektive Freiheit Unterordnung der individuellen Leidenschaften unter die
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Herrschaft der Vernunft durch gewohnheitsmifliges richtiges Handeln, das sich poli-
tisch in verniinftiger Gesetzgebung niederschligt und durch diese ermdglicht wird.

1.1.3  Gottliche Freiheit vs. Freiheit der individuierten Seele (Thomas von Aquin)

Thomas von Aquin schlieft mit seinem Denken explizit an Aristoteles an,’ adaptiert des-
sen Annahmen aber mehr, als dass er sie iibernimmt und verandert sie dadurch grundle-
gend (vgl. Schénberger 20124, 50);° er hebt dabei das fiir das metaphysisch-theologische
Paradigma kennzeichnende Moment der aristotelischen Philosophie - die Hinordnung
des wohlgeordneten Kosmos auf den »unbewegten Beweger« als Quelle der Vernunft-
fahigkeit des Menschen — hervor und wendet es im Sinne der christlichen Theologie. In
der fiir die Metaphysik aufschlussreichen, gleichwohl »kurzen und schwierigen Abhand-
lung« (Forschner 2006, 48), De ente et essentia fithrt Thomas von Aquin entsprechend aus:

»Und da alles, was durch ein anderes ist, zurlickzufithren ist auf das, was durch sich ist,
also aufdie erste Ursache, so muss ein Ding sein, das fiir alle dadurch Ursache des Seins
ist, dass es nur Sein ist. Anderenfalls ging man ja bei den Ursachen ins Unendliche [...].
Es ist also klar, dass das Geistwesen Form und Sein ist und dass es das Sein von dem
ersten Seienden hat, das nur Sein ist. Und das ist die Erste Ursache —sie ist Gott.« (De
ente 4,37; Herv.i.0))

Hans Blumenberg zeigt eindriicklich, wie sich in der mittelalterlichen Rezeption der
aristotelischen Philosophie eine Umkehr des Verhiltnisses von Teleologie und Theolo-
gie vollzieht und zum Ende des Kosmos fithrt: »Der Weltschopfer lafit sich nicht einfach
anstelle des unbewegten Bewegers setzen oder mit ihm identifizieren, denn der unbe-
wegte Beweger setzt die Himmelsphire, die er bewegt, in ihrem ewigen Sein schon vor-
aus; der Schopfer ist der radikale Grund des Seienden im ganzen.« (Blumenberg 1957,
70) Das hat Konsequenzen fiir die Stellung des Menschen in der Welt: Der Mensch steht
nichtlinger im Mittelpunkt des Kosmos, sondern nur noch der diesseitigen Welt. Damit
ist gewissermaflen die Immanentisierung des Menschen eingeleitet: Der entscheidende
Unterschied Thomas von Aquins zu Aristoteles (und Platon) mit Blick auf die Stellung des
Menschen in der Welt scheint dabei im Prinzip der Individuation zu liegen.” Diese Ab-

5 In Thomas von Aquins Denken finden sich zugleich Elemente neuplatonischen Denkens: »Er folgt
als Erkenntnis-, Wahrheits- und Wissenschaftstheoretiker im wesentlichen Aristoteles; dies aller-
dings mit Modifikationen und Anleihen aus stoischer und neuplatonischer Tradition« (Forschner
2006, 36); mit Blick auf Thomas von Aquins politik-theoretischen Uberlegungen zeigen sich die
neuplatonischen Einfliisse insbesondere in De regno, weniger in den entsprechenden Passagen der
Summa theologica (vgl. Mensching 2017, 244).

6 Gewissermafien lasstsich verallgemeinern, was Jirgen Miethke mit Blick auf De regno und Thomas
von Aquins bewusste oder unbewusste Anpassung zentraler aristotelischer Vorgaben an seine ei-
gene Zeit festhalt: »Er steht damit als ein herausragendes Beispiel fiir die unersetzliche Briicken-
funktion der mittelalterlichen Theoriegeschichte auf dem Wegin die Moderne dar« (Miethke 2017,
47).

7 Zur Individuation bei Thomas von Aquin vgl. O'Donnell 1959; vgl. fiir die Bedeutung des Individu-
ums in der mittelalterlichen Philosophie den von Jan Aertsen und Andreas Speer herausgegebe-
nen Band Individuum und Individualitdt im Mittelalter (1996). Die Feststellung, dass»das Individuum
im Mittelalter zum expliziten Thema der Reflexion wird« (Aertsen 1996, XI), ist demnach erst jiin-
geren Datums; lange Zeit ging man in Anschluss an Jacob Burckhardt (2009 [1860]) davon aus,
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weichung macht eine etwas ausfithrlichere Erorterung notig, nicht zuletzt, weil sie auf
das naturalistische Paradigma verweist.

Zunichstist auch bei Thomas von Aquin, das wird in De regno deutlich, die diesseitige
Welt auf das oberste Sein, auf Gott hingeordnet: »In der Kérperwelt werden alle anderen
Korper durch den obersten Korper, nimlich den Himmel, nach der Ordnung der géttlichen
Vorsehung regiert und alle Korper durch das von Vernunft geleitete Geschdpf.« (Dereg. 1,
1;Herv. F. H.) Das gilt nicht nur fitr den Menschen: »In der Vielheit der Glieder ist ein ein-
ziges, das alle lenkt: das Herz; innerhalb der Seele hat eine beherrschende Kraft die Fiith-
rung: die Vernunft«, sondern analog auch fiir die politische Ordnung, »so mufd es auch in
der Gesellschaft der Menschen das Beste sein, dal sie von einem gefithrt wird« (ebd. I, 2).
Doch die Norm ist nicht linger der wohlgeordnete auf Gott als letzten Zweck ausgerich-
tete Kosmos, sondern Gott selbst, der den Kosmos, die Welt und den Menschen ordnet;
Gott ist nicht Endzweck, sondern Ursache des wohlgeordneten Kosmos: »Die gleiche Er-
kenntnis tritt auch zutage, wenn wir die von der géttlichen Vorsehung bestimmte Ord-
nung betrachten, die das Weltall aufs beste ordnet. Das Gute in der Welt kommt aus einer
vollkommenen Ursache« (ebd. I, 3; Herv. i. O.). Der Kosmos selbst spielt fiir die diesseiti-
ge Welt und den Menschen keine Rolle mehr bzw. er ist nicht linger Norm fiir die Verfas-
sung des Menschen und der politischen Ordnung: »Der Mensch ist das Wesen, welches
eine ihm teleologisch zugeordnete Wirklichkeitsregion selbst hervorbringen kann, und
in dieser Region ist er der Sinnbezug der Dinge. Die Teleologie der Welt geht iiber den
Menschen hinaus« (Blumenberg 1957, 71; Herv. 1. O.).

Indem der Mensch nicht linger iiber sein Telos mit der kosmologischen Ordnung
verbunden ist bzw. nicht linger Teil der kosmologischen Ordnung ist, gerdt der Mensch
als Individuum in den Blick. Die menschliche Seele gehort, wie Thomas von Aquin in
De ente et essentia darlegt, zu den einfachen (nicht zusammengesetzten Substanzen), wo-
bei — mit Ausnahme von Gott — auch die einfachen Substanzen zusammengesetzt sind
in dem Sinn, dass sie Form und Stoff als Méglichkeit und Wirklichkeit enthalten.® An
unterster Stufe der Geisteswesen steht die menschliche Seele, die — und hier liegt der
entscheidende Unterschied zu Platon und Aristoteles — aufgrund ihrer Verbindung mit
dem Leib, selbst durch Vielheit gekennzeichnet ist:

»Und obgleich deren [der menschlichen Seele] Individuation hinsichtlich ihres An-
fangs vom Leibe, als der Gelegenheit, abhidngt [...], so braucht die Individuation bei
der Trennung vom Leibe doch nicht zu verschwinden; denn sie hat ein absolutes Sein,
und sobald sie daher ein individuiertes Sein dadurch erworben hat, dass sie Form
dieses Leibes geworden ist, bleibt dieses Sein stets individuiert.« (De ente 5, 46)°

dass die Individualititsidee eine Entdeckung der Renaissance sei (Aertsen 1996, 1X). Mafigeblich
fur die Neubewertung der mittelalterlichen Philosophie ist insbesondere Etienne Gilsons Der Ceist
der mittelalterlichen Philosophie (1950); vgl. dazu auch Garcia (1994).

8 »Es muss also die Washeit oder Form, die im Geisteswesen ist, in Moglichkeit sein zum Sein, das
es von Gott empfangt; und dies Sein ist aufgenommen als Wirklichkeit« (De ente 4, 38).

9 Ahnlich heif’t es in der Summa contra gentiles: »Daher werden die menschlichen Seelen und folg-
lich auch der aufnehmende Verstand, der ein Vermogen der Seele ist, den Korpern entsprechend
individuiert, nicht aber so, als wire die Individuation von den Korpern verursacht« (ScG 11, 79).
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Ist fiir Aristoteles und Platon der verniinftige Seelenteil das Gottliche im Menschen, ist
bei Thomas von Aquin die Seele selbst individuiert, und zwar aufgrund der Verbindung
mit einem spezifischen menschlichen Kdrper: »Wenn es also verschiedene Korper gibt,
miissen sie notwendig jeweils verschiedene mit sich vereinigte Seelen haben. Also wird
nicht ein und dieselbe Seele mit mehreren Koérpern vereinigt.« (ScG 11, 83) Robert O’'Don-
nell bringt es auf den Punkt: »Each man’s soul is created by God for his body and for no
other.« (1959, 59)

In Thomas von Aquins Denken differenziert sich in Folge der Umkehrung des
Verhiltnisses von Teleologie und Theologie, die Hierarchie der von Gott geschaffenen
Ordnung aus - die Natur des Menschen ist nicht vom Ende, sondern von ihrem Anfang
her bestimmt. Hieraus ergibt sich die verinderte Stellung des Menschen in und zu
der Welt: Dem einzelnen Menschen ist durch die individuelle Seele von Anfang an ein
gottgewollter Platz innerhalb der menschlichen Gesellschaft zugewiesen. Zugleich wird
der Mensch als Teil der erschlossenen Welt in der hierarchischen goéttlichen Ordnung
degradiert: Thomas von Aquin unterscheidet hinsichtlich des Wesens des Menschen
zwischen »Mensche, der die individuellen Unterschiede einschlief$t, und »Menschheit,
die davon abstrahiert, also das benennt, was den Menschen vor aller Individuation
ausmacht: »Das Wesen des Menschen bezeichnet das Wort Mensch [homo] und Mensch-
heit [humanitas], doch in je verschiedener Weise« (De ente 2, 20; Herv. i. O.). »Homo«
und »humanitas« treten hier auseinander. Menschheit bezeichnet dabei das, was den
Menschen als Menschen ausmacht:

»Wenn aber die Natur der Art bezeichnet wird mit Ausschluss des gezeichneten Stof-
fes, der Prinzip der Individuation ist, so wird sie sich nach Weise eines Teils verhalten.
Und auf diese Weise wird sie mit dem Wort Menschheit bezeichnet. Menschheit bezeich-
net ndmlich das, von dem her der Mensch Mensch ist.« (ebd. 2, 19; Herv. i. O.)

Mensch (»homo«) dagegen bezeichnet gerade nicht das Allgemeine: »Gehorte nimlich
Gemeinsamkeit zum Begriff des Menschen, dann wiirde man bei jeglichem, in dem
Menschheit zu finden ist, auch eine Gemeinsambkeit finden. Und das ist falsch: [...] was
immer in ihm ist, ist individuell bestimmt.« (ebd. 3, 24)

Dabei unterscheidet Thomas von Aquin mit Blick auf den Menschen als Einzelwesen
noch einmal zwischen Einzelnatur und Person, die er in der Summa theologica mit Boe-
thius als »Einzelsubstanz der vernunftbegabten Natur« versteht. Person bezeichnet das
»Einzelwesen, das nicht niher bestimmt ist« und dient »zur Bezeichnung der logischen Be-
ziehungen der allgemeinen Naturen, die durch die Namen Gattung und Art bezeichnet
werden«: »[D]er Name Person [...] ist nicht bestimmt zur Bezeichnung des Einzelwesens
von Seiten der Natur, sondern um das in dieser Natur fiirs sich bestehende Wirkliche zu
bezeichnen.« Das bedeutet, »dafd eine jede von ihnen in gottlicher Natur fiir sich besteht,
von den anderen unterschieden« (S.th. I, q. 30, a. 4 resp.; Herv. i. O.). Anders gesagt: Die
Person bezeichnet das Individuum in seiner Zugehérigkeit zur Menschheit, verbindet
also das Besondere und das Allgemeine:

»Der mehr oder weniger gut veranlagte Korper ist [...] die Veranlassung, daf} Cott ei-
nevollkommenere oder weniger vollkommene Seele schafft. Die Menschenseelen sind
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untereinander verschieden der Substanz nach, aber sie sind nicht wesentlich, dem Art-
wesen nach, sondern nur unwesentlich verschieden.« (Gredt 2012 [1935], 358)

Im Begriff der Person bleibt das Individuelle als Allgemeines mit der géttlichen Natur
verbunden, aber durch die Individuation der Seele trotzdem individuell. Das gerade
macht den besonderen Status der Person aus: »Als Person ist der Mensch nicht mehr
Teil eines Ganzen — sei es einer Tradition, eines Staates oder der Natur.« (Schonberger
20122, 106) Hier scheint bereits die doppelte Objektivierung des Menschen im natu-
ralistischen Paradigma auf, das allerdings dem Individuum als Individuum (nicht als
Person) Vernunftfihigkeit zuspricht und damit die moralische Gleichheit der Menschen
als Erkenntnisobjekte behauptet.

Entsprechend der Verkniipfung von Individuellem und Allgemeinem im Begriff der
Person ist die Wiirde als Wesensmerkmal zwar, insofern sie in der Gottesebenbildlich-
keit griindet, als géttliche Mitgift zu verstehen, sie kommt dem Einzelnen aber nicht
gleichermaflen zu. Bereits auf Ebene der Person fithrt das Prinzip der Individuation zu
Ungleichheit. Das wird deutlich, wo Thomas von Aquin »die Wiirdigkeit einer Person
in doppeltem Sinne«, die Wiirde an sich und die soziale Wiirde, unterscheidet: »Einmal
schlechthin und an sich; und so hat derjenige die grofiere Wiirdigkeit, der die grofere
Fillle geistiger Gnadengaben besitzt. In anderer Weise [...] mit Riicksicht auf das Ge-
meinwohl.« (S.th. II-11, q. 63, a. 2 resp.) Die Person ist gleich nur in ihrer Zugehorigkeit
zur Menschheit, die ihre Wiirde ausmacht, nicht aber hinsichtlich des Grads an Wiir-
digkeit; zur Herrschaft bestimmt sind bestimmte Personen, und zwar aufgrund ihrer
gottgegebenen, individuellen Vorziige. Der Einzelne ist als Teil der Menschheit tiber die
Teilhabe am Géttlichen bestimmt, die von Person zu Person variiert. Dazu kommt: Der
Mensch kann seine Bestimmung verfehlen (vgl. S.th. I-11, q. 1, a. 7). Es ist (auch) die Ent-
scheidung des Einzelnen, die zur Erfiilllung oder Verfehlung des (ungleichen) Potentials
fithrt und die auf die Existenz eines eigenstindigen Willens'® bzw. die Grenze der De-
termination und damit die Frage nach der Freiheit verweist.

Fir Thomas von Aquins Willensbegriff ist neben der Summa auch die Quaestiones dis-
putatae de malo von Interesse, insofern hier die durch den Willen aufgeworfene Frage
nach der Verantwortlichkeit fir das eigene Handeln besonders deutlich wird. Thomas
von Aquin fithrt Kahn zufolge den christlichen Willensbegriff zur Vollendung, indem er
den Willensbegriffs des Augustinus mit Aristoteles’ Philosophie des Geistes verbindet
(vgl. Kahn 1988, 238). Durch diese Synthese fallen bei Thomas von Aquin unter dem Be-
griff der »voluntas« die in Aristoteles’ Handlungstheorie klar unterschiedenen Konzep-
te in eins, sodass er »establishes a dose connection between the will and the concept of
freedom that is unparalleled in Aristotle or in any Hellenistic Greek discussion of boule-
sis« (ebd., 242) (vgl. I11.1.1.2). Der Wille ist auch laut Thomas von Aquin in der Vernunft,
doch Verstand und Wille sind zwei Wirkgriinde menschlicher Akte. Ein Akt l4sst sich aus
zweierlei Perspektiven betrachten: Betrachtet man die Bewegung des Seelenvermdogens,

10 Thomas von Aquin unterscheidet Wille als »Mitfolge« und Wille als »Ursprungsgrund« (S.th. 1, q.
41, a. 2 resp.); ersterer kommt auch Gott zu; was im Gottlichen Wille ist, geht nach Weise der Liebe
hervor im Gegensatz zum Hervorgang aus dem Verstand, was auf Grund der Ahnlichkeit erfolgt
(vgl. ebd. I, q. 27, a. 4, resp.); als Ursprungsgrund kann der Wille nicht géttlich sein, weil er Ur-
sprungsgrund fiir Dinge ist, die vielgestaltig sind (vgl. ebd. |, . 41, a. 2 resp.).
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die vom Gegenstand ausgeht, »der den Akt artlich bestimmt [...], dann ist das erste Prin-
zip der Bewegung aus dem Verstand; denn auf diese Weise bewegt auch das erkannte
Gute den Willen selbst«, dagegen ist, wenn die Bewegung des Seelenvermdgens von der
Ausiibung des Akts her betrachtet wird, »das Prinzip der Bewegung aus dem Willen. [...]
Denn ich erkenne, weil ich will.« Das heif3t, der Verstand erkennt zwar das Wahre in den
Dingen und der Wille strebt auf dieses Gut, das stets eins ist: »Auch der Wille, insofern er
Natur ist, will etwas naturhaft; so strebt der Wille des Menschen naturhaft zur Seligkeit«
(S.th. 1, g. 41, a. 2, ad 3) und: »Der Wille dessen dagegen, der Gottes Wesen schaut, hingt
mit Notwendigkeit Gott an« (ebd., q. 82, a. 2 resp.); aber der Wille wird, »was den Ge-
genstand anbelangt, zu einigen Dingen aus Notwendigkeit bewegt, nicht aber zu allen
Dingen. Aber was die Ausitbung des Aktes betrifft, wird er nicht aus Notwendigkeit be-
wegt« (Demalo1, q. 6, a. 1resp.). Dort, wo der Wille zum Ursprungsgrund wird, entfernt
sich der Mensch vom Géttlichen:

»Was daher durch den Willen gewirkt wird, ist nicht ein So-beschaffenes, wie beschaf-
fen das Wirkende ist, sondern als Wie-beschaffenes er es will und [als ein Wie-beschaf-
fenes] der Wirkende jenes erkennt. Der Wille ist also fiir jene Dinge Ursprungsgrund,
die so oder anders sein kdnnen; fiir die Dinge aber, die nur so sein kénnen, ist die Natur
Ursprungsgrund. Was aber so und anders sein kann, ist weit entfernt von der géttlichen
Natur, das gehort zum Wesen des Geschopfes.« (S.th. I, q. 41, a. 2 resp.; Herv. i. O.)

Hier ist die Kontingenz menschlichen Handelns (und Erkennens) angesprochen, der
gleichwohl mit der géttlichen Natur der Dinge ein normativer Maf3stab entgegengesetzt
wird, durch den kontingente Erkenntnis als wahr oder falsch, kontingente Handlungen
als gut oder schlecht bewertet werden kénnen; der Wille wird so zu dem, wie Thomas
von Aquin mit Augustinus festhilt, »durch den man siindigt oder recht lebt« (ebd., q. 82,
a. 2). Er beziehe sich folglich auf Entgegengesetzes und wolle nicht mit Notwendigkeit,
was immer er will (vgl. ebd., q. 82, a. 2 resp.). Die Meinung, der Wille sei durch Notwen-
digkeit gelenkt, bezeichnet Thomas von Aquin entsprechend als hiretisch: »Denn sie
nimmt den menschlichen Akten den Wesenszug des Verdienstes von Lohn und Strafe.
Denn es scheint doch das nicht verdienstlich oder strafwiirdig zu sein, was einer so sehr
aus Notwendigkeit heraus tut, daf} er es nicht vermeiden kann.« (Demalo I, q. 6, a. 1,
resp.)

Der Mensch ist zwar bei Thomas von Aquin nach wie vor durch die héhere Ordnung
determiniert, auch »liegt die Wurzel der ganzen Freiheit in der Vernunft begriindet« (De
ver. 1, q. 24, 2; zitiert nach Schonberger 20124, 140), weil der Urteilende mittels Vernunft
iiber sein Urteil urteilen kann, das heif3t seine Zwecke als wahr oder falsch erkennen
kann; die Freiheit bleibt so an die Vernunft gebunden. Doch als Person ist der Mensch
zugleich »frei« der (gottlichen) Determination zu folgen oder nicht und hier deutet sich
das neuzeitliche Freiheitsverstindnis an:

»Im Begriff der Person wird ein noch urspriinglicheres eigenes Ursprungsein des ein-
zelnen Individuums gedacht. Nicht, als ob solche Individuen keine Natur hitten und
erst selbst frei dartiber entscheiden miissten, was sie sind. Aber sie konnen sich zu die-
serihrer Natur noch einmal verhalten. Sie kdnnen sich deren Wesensgesetze in Freiheit
zu eigen machen oder gegen sie verstofien und >aus der Art schlagen«. Als denkende
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Wesen sind sie deshalb nicht nur benennbar als Zughdérige zu ihrer Art, sondern als
Individuen, die»in einer solchen Natur existieren<. Das heifdt: Sie existieren als Perso-
nen.« (Spaemann 2019, 47)

Personen sind frei, insofern sie »Herrschaft haben iiber ihr Tun, und nicht blof zum Tun
getrieben werden wie die anderen, sondern durch sich selbst tun« (S.th. I, q. 29, a. 1 resp.)
— das entspricht der »Freiwilligkeit« bei Aristoteles; auch handelt der Mensch nach dem,
was die Vernunft erkennt, doch, und hier liegt der Unterschied, es liegt in der Verfiigung
des Willens, ob und damit auch was er erkennen will. Anders als bei Aristoteles kann sich
der Mensch nach Thomas von Aquin, wenn auch nicht gegen das erkannte Gute entschei-
den, so doch willentlich von der Erkenntnis des Guten abwenden.

Bei Thomas von Aquin deutet sich so bereits die Spaltung zwischen Erkenntnissub-
jekt und Erkenntnisobjekt, die das naturalistische Paradigma prigt, an. Erkenntnis und
willentliches Handeln kénnen hier auseinandertreten, indem das Individuum sich aktiv
von der Erkenntnis des Guten abwendet, sich also selbst kontingente Ziele setzt; gleich-
wohl bleiben Erkenntnis und willentliches Handeln insofern verbunden als, wer das Gute
erkennt, auch danach handelt; entsprechend bedeutet die aktive Abwendung von der Er-
kenntnis des Guten eine Abweichung - infolge individueller Fehlbarkeit — von der nach
wie vor verbindlichen, weil géttlichen Norm. Der Mensch ist im metaphysisch-theolo-
gischen Paradigma durch die héhere Ordnung determiniert, an der er durch Vernunft
teilhat und der er sich selbst wie die politische Ordnung mittels Vernunftgebrauch an-
gleicht. Bei Thomas von Aquin erfihrt das jedoch durch das Prinzip der Individuation
eine Abwandlung; der Mensch bleibt zwar determiniert, hat aber als individuiertes We-
sendie »Freiheit«, der Bestimmung willentlich zu entsprechen oder sie zu verfehlen, und
kann sich entsprechend aus eigener Schuld, von dem ihm durch die géttliche Ordnung
mittels Vernunfterkenntnis Vorgegebenen abwenden, wobei das Ausmaf der méglichen
Entsprechung wiederum Gott gegeben und von Individuum zu Individuum verschieden
ist.

Mit Blick auf die Verkehrung von Teleologie und Theologie und das Prinzip der Indi-
viduation liefe sich, wie bereits in Teil I angesprochen, aus dem metaphysisch-theolo-
gischen Paradigma ein theologisches Paradigma isolieren und als Zwischenparadigma
zwischen metaphysischem und naturalistischem Paradigma konzipieren; so spricht et-
wa]. B. Metz (1962) mit Blick auf Thomas von Aquins Denkform von einer Wende von der
antiken Kosmozentrik zur christlichen Anthropozentrik, was im vorliegenden Verstind-
nis durchaus seine Berechtigung hat, insofern bei Thomas von Aquin die Immanenti-
sierung des Menschen eingeleitet wird. Doch aufgrund der gleichbleibenden Struktur
des durch den Menschen nicht verinderbaren Erkenntnisprinzips und der daraus fol-
genden Determiniertheit des Menschen — weil es also nicht die Natur als eine durch den
Menschen selbst verinderliche, sondern Gott als dem Menschen unverfiigbare GroRe ist,
durch die der Mensch bestimmt wird und damit determiniert ist — sowie der daraus fol-
genden Konzeption der Vernunft und des Erkenntnisobjekts, scheint die Zusammenfas-
sung im metaphysisch-theologischen Paradigmas sinnvoll und berechtigt.
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1.2 Wissen = Macht: Angleichung durch Vernunft als entdeckendes Vermégen

Im metaphysisch-theologischen Paradigma ist die Vernunft als entdeckendes Vermogen
konzipiert; sie ist »Abbildnerin oder Entdeckerin der Wirklichkeit« (Schmidinger 2006,
156). Der Vernunft ist von vornherein ein Rahmen vorgegeben bzw. dem Erkenntnis-
subjekt sind in seiner Erkenntnis Grenzen gesetzt, da sich die Vernunft in der Einsicht
des stets Seienden bzw. in der nachahmenden Teilhabe erschépft. Die Vernunft ist das
den Menschen kennzeichnende und auszeichnende Vermégen und folglich distinktives
Merkmal in Abgrenzung zur restlichen belebten Natur, der Mensch gilt als das vernunft-
begabte Wesen. Die Erkenntnis des Seienden ist hochste Erkenntnisform und als Norm
fir die Praxis zugleich handlungsleitend, die géttliche Herkunft verbiirgt Verbindlich-
keit und Verpflichtung.

Der Vernunftbegabung des Menschen steht nicht nur die korperliche Sinneswahr-
nehmung gegeniiber, die, insofern sie auf das Werdende gerichtete ist, demgegeniiber
als defizitir gilt, sondern mit den Leidenschaften zugleich ein korperliches Strebever-
mégen. Die Vernunft steht, als der den Menschen auszeichnende Teil, in einem Uberord-
nungs- bzw. Leitungsverhiltnis zum korperlichen Erleben. Auch Vernunft und Leiden-
schaften stellen keine Gegensitze dar, es kommt vielmehr daraufan, sie ins richtige Ver-
hiltnis zu setzen. Die Beherrschung der Leidenschaften durch die Vernunft ist als inner-
seelischer Vorgang konzipiert und adressiert so den Menschen als Ganzen. Die Spaltung
zwischen Erkenntnissubjekt und -objekt ist im metaphysisch-theologischen Paradigma
im Dualismus zwischen seiender und werdender Welt und der entsprechenden Unter-
scheidung zwischen Vernunft und Sinneswahrnehmung/Leidenschaften angelegt; aber
entsprechend der Kontinuitit des korperlichen und geistigen Modus des Zugrifts auf die
Welt fallen Erkenntnissubjekt und -objekt hier im Erkenntnisprozess in eins, weil Er-
kenntnis und Anniherung an die héhere Ordnung in eins fallen, da der Mensch, indem
er die héhere Ordnung erkennt, die Seele danach ordnet.

Die in der Angleichung an die héhere Ordnung in Form der Beherrschung der Lei-
denschaften durch den verniinftigen Seelenteil angesprochene Dynamik bedeutet »Ent-
wicklung« nur in Form der Erfiillung der menschlichen Natur in einem teleologischen
Verstindnis. Entwicklung ist im metaphysisch-theologischen Paradigma nur als Entfal-
tung bzw. Realisierung eines bereits vorhandenen Potentials denkbar. Eine Emanzipati-
onvon der héheren Ordnung ist aufgrund der Unverfiigbarkeit der gottlichen Ordnung
nicht denkbar;vielmehr bedeutet ein Abweichen von der héheren verniinftigen Ordnung
ein Abweichen vom Menschsein, das sich gerade iiber die nachahmende Teilhabe am
Gottlichen bestimmt.

Das durch die Vernunft generierte (theoretische oder praktische) Wissen ist im
metaphysisch-theologischen Paradigma unmittelbar handlungsleitend. Es ist nicht
nur Norm, vielmehr handelt der Verniinftige qua Vernunftgebrauch gut und richtig.
Insoweit der Einzelne sich durch den Vernunftgebrauch im Erkenntnisprozess an das
Gottliche angleicht bzw. seine Natur realisiert, gewinnt er im Rahmen aller hier behan-
delten Theorien durch das so erlangte Wissen zugleich Macht — sowohl iiber die eigene
Seele bzw. die triebhaften Anteile in ihr bzw. iiber den Kérper als auch politisch, wo sich
die durch Wissen generierte Macht unmittelbar in Herrschaft iibersetzt. Das handelnde,
das politische Subjekt tritt hier nicht als eigenstindige Grofie in Erscheinung. Der »Sub-
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jekt«status steht in Abhingigkeit zur Teilhabe an der héheren Ordnung und wird nicht
jedem gleichermafien zuteil, sondern bemisst sich an der Realisierung des géttlichen
Potentials und damit des Potentials des Menschen als Erkenntnissubjekts. Der Mensch
ist »Subjekt« nur im Rahmen des Vorgegebenen, in der konkreten politischen Ordnung
in einem aktiven, nicht aber autonomen Sinn.

Mit Blick auf die Verantwortlichkeit lisst sich dabei eine Bewegung beobachten: Be-
ruht ein Abweichen von der durch Vernunft einsehbaren Ordnung bei Platon auf Un-
wissenheit und gilt als unverschuldet, so gilt Aristoteles der zu schlechten Handlungen
fithrende charakterliche Zustand als selbstverschuldet, schlechte Handlungen aber als
unbewusst. Ein schlechter Charakter handelt nicht willentlich, er vollzieht die schlech-
ten Handlungen notwendig; der Vortreffliche dagegen handelt tiberlegt, das heifit, er
entscheidet sich aktiv und handelt stets richtig. Mit Thomas von Aquin schlieRlich kann
der Einzelne aktiv, wenn auch nicht gegen die rationale Erkenntnis, so doch willentlich
vom Guten abfallen, der Wille 16st sich hier ansatzweise von der Vernunft; ein solches
Abweichen von der géttlichen Vorsehung gilt als Siinde.

1.2.1 Zusammenfall von Wissen und Macht (Platon)

Besonders anschaulich wird das Verstindnis der Vernunft als entdeckendes Vermogen
im platonischen Hohlengleichnis im 7. Buch der Politeia. Der Mensch steigt auf zur Schau
der Idee des Guten und ordnet die eigene Seele wie die menschliche Ordnung danach:
»In der Welt des Erkennbaren ist die Idee des Guten die hochste und nur mit Mithe er-
kennbar; [...] sie mufd jeder schauen, der im eigenen wie im 6ffentlichen Leben verniinf-
tig handeln will.« (Platon, Politeia, 517b-c) Das Hohlengleichnis verdeutlicht dabei zu-
gleich die Zugehorigkeit des Menschen zu zwei Welten, da er zwar durch die Vernunft
Anteil an der géttlichen Ordnung hat, aber nach der Schau zuriickkehrt in die werden-
de Welt. Theoretisches Wissen iibersetzt sich hier unmittelbar in richtiges Handeln »>im
eigenen wie im 6ffentlichen Lebens; das gilt gleichwohl nur fiir den gerechten Staat der
Politeia. Doch auch in den anderen politischen Schriften Platons ist der dauernde Be-
zugspunkt, worauf Clemens Kauffmann hinweist, das Verhiltnis von Wissenschaft und
politischem Gestaltungsvermogen, das Platon von je verschiedenen Standpunkten aus
analysiert (vgl. Kauffmann 2008, 21). Wolfgang Wielands These von der Idee des Guten
als eines alles umfassenden Gebrauchswissens (vgl. Wieland 1982, 285) aufgreifend hilt
Kauffmann fest: »Das oberste Wissen ist kein propositionales Wissen, das in Aussagen
mitgeteilt werden kénnte, sondern ein Gebrauchswissen. [...]. [Der Dialektiker] versteht
[...] mit ihnen [den Ideen] umzugehen und den richtigen Gebrauch von ihnen zu ma-
chen. Wissen weist sich durch die Bewahrung in der Tat aus« (Kauffmann 2008, 27). Mehr
noch als diese Annahme der Bewihrung der Theorie in der Praxis scheint die Schau der
Ideen und damit die theoretische Reflexion bei Platon selbst immanent praktisch, inso-
fern sich der Mensch als sterbliche Natur im Erkenntnisprozess Gott angleicht und seine
eingekorperte Seele, sprich sich selbst als Teil der werdenden Welt, danach ausrichtet
bzw. die Leidenschaften der Vernunft unterstellt.

Die durch das Erkenntnisprinzip »Kosmos/Gott, als einem transzendenten Prinzip,
bedingte Unterscheidung zwischen stets Seiendem und stets Werdendem iibersetzt sich
mit Blick auf den Modus des Zugriffs auf die Welt hinsichtlich der Wahrnehmung in die
Unterscheidung zwischen Vernunft und Sinne als geistiges und kérperliches Erkennt-
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nisvermogen: »[D]as eine, stets gemif demselben Seiende ist durch Vernunft mit Den-
ken zu erfassen, das andere dagegen durch Vorstellung vermittels vernunftloser Sinnes-
wahrnehmung vorstellbar, als entstehend und vergehend, nie aber wirklich seiend« (Pla-
ton, Timaios, 28a). Deutlich wird dies auch im Phaidon, wo Sokrates die Frage stellt, wann
die Seele die Wahrheit treffe?

»Denn wenn sie mit dem Leibe versucht, etwas zu betrachten, dann offenbar wird sie
von ihm hintergangen. [...] Und sie denkt offenbar am besten, wenn nichts von diesem
sie triibt, weder Gehor noch Gesicht noch Schmerz und Lust, sondern sie am meisten
ganz fir sich ist, den Leib gehen a8t und soviel irgend méglich ohne Gemeinschaft
und Verkehr mit ihm dem Seienden nachgeht.« (Platon, Phaidon, 65b-c)

Hier wird aber zugleich deutlich, dass zwar ein Dualismus zwischen Seiendem und Wer-
dendem und zwischen zwei Modi des rezeptiven Zugriffs auf die Welt, dem Denken und
der Sinneswahrnehmung besteht, dem aber kein strikter Dualismus zwischen Leib und
Seele entspricht (auch wenn Platon davon ausgeht, die Seele konne unabhingig vom Kor-
per existieren [vgl. ebd., 115d]); vielmehr kann die Seele nur »soviel irgend méglich« ohne
den Leib, aber also nicht gidnzlich ohne ihn, etwas betrachten.

Das wird auch deutlich mit Blick auf das der Vernunft gegeniiberstehende korperli-
che Strebevermigen, die Leidenschaften; in Platons Bild der dreigliedrigen Seele, die aus
einemvielkdpfigen Tier, einem Léwen und einem Menschen zusammensetzt ist (vgl. Pla-
ton, Politeia, 588c-e), ist das Verhiltnis zwischen géttlichen und animalischen Anteilen in
die Seele selbst verlagert, wenn Platon den triebhaften, den muthaften und den verniinf-
tigen Seelenteil unterscheidet und fordert, der verniinftige Seelenteil miisse mit Hilfe
des muthaften iiber den triebhaften herrschen. Diese Sichtweise wird durch die neuere
Platon-Forschung bestitigt, die zeigt, dass sich der metaphysische Dualismus der Zwei-
Welten-Lehre nicht einfach in einen anthropologischen Substanzendualismus zwischen
Korper und Seele iibersetzen lisst; demnach ist das Verhiltnis zwischen Leib und Seele
im gesamten Werk nicht frei von Widerspriichen (vgl. Robinson 2000) und ist insbeson-
dere im Spitwerk eine deutliche Abschwichung des Leib-Seele-Dualismus zu konsta-
tieren (vgl. Miiller 2015). Gerald Hartung spricht von einer »dualistischen Konzeption,
die den Menschen in dieser Spannung zwischen seiner physischen Gestalt und seiner
ideellen Form begreift. Der Moglichkeit nach ist der Mensch mehr, als er in den Grenzen
seiner wirklichen Gestalt und Lebenspraxis zum Ausdruck bringt« (Hartung 2008, 16/17).
Entsprechend ist es auch nicht das Ziel, den triebhaften Teil zu itberwinden oder einfach
nur zu beherrschen, sondern durch den verniinftigen Gebrauch zu entwickeln und da-
mit die verschiedenen Anteile in ein harmonisches Verhiltnis zu bringen (vgl. Platon,
Politeia, 443c-444a).

Die Konzeption der Teilhabe am Gottlichen impliziert folglich in sich eine Dynamik.
Korper und Seele, Tierisches und Gottliches stellen Anteile dar, die durch Vollendung
in die richtige Balance zu bringen sind. Miiller spricht mit Blick auf Platon von einer
»anthropologischen Mittelstellung«, die »nicht statisch, als ein Festgestelltsein auf eine
mittlere Seinssphire begriffen wird, sondern dynamisch, d. h. mit der Moglichkeit des
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Falls bzw. Abstiegs« (Miiller 2017, 201; Herv. F. H.). Ziel ist die Angleichung an das von
Gott vorgegebene kosmologische Ganze, mithin die Angleichung an das Gottliche:"

»Nun sind die dem Géttlichen in uns verwandten Bewegungen die Gedanken und Um-
schwiinge des Weltganzen; diese mufd demnach jeder zum Vorbild nehmen, indem er
die bei unserem Eintrittin das Leben irregeleiteten Umlaufe in unserem Kopfe dadurch
aufdierichtigen zurtckfihrt, daf erden Einklang und die Umlaufe erkennen lernt, und
mufd so dem Erkannten das Erkennende seiner urspriinglichen Natur gemdf3 dhnlich machen,
durch diese Verdhnlichung aber das Ziel jenes Lebens besitzen, welches den Menschen
von den Gottern als bestes fiir die gegenwartige und kiinftige Zeit ausgesetzt wurde.«
(Platon, Timaios, 90c-d; Herv. F. H.)

In den Nomoi findet sich ein Gleichnis, das die Menschen als Marionetten der Gétter be-
schreibt, die itber Fiden mit ihnen verbunden sind, wobei der goldene Faden, das »hei-
lige Leitzeug der Vernunft«, gegen die anderen eisernen Fiden anstreben miisse, so

»dafd der Staat und der einzelne, dieser, indem er die Rede von den in ihm befindlichen
Leitfaden fiir wahrannehme, nach ihr leben miisse, der Staat aber sie, die er von einem
Gotte oder dem dessen Kundigen iiberkam, zum Gesetz erheben, um sowohl mit sich
selbst als mit anderen Staaten nach ihr zu verkehren.« (Platon, Nomoi, 645b)

Die Dynamik ist zwar als Befreiung der Seele von den Fesseln des Korpers — in der zweifa-
chen Form der Leidenschaften und der oft irrefithrenden Sinnesorgane — durch die Phi-
losophie zu verstehen, die »die Menschen erkennen lisst, dass sie gefesselt sind« (Rehn
2008, 62/63; Herv. i. O.), das aber ist nicht im Sinne einer Emanzipation vom, sondern
im Rahmen des durch die héhere Ordnung Vorgegebenen zu verstehen: Der Erkennende
muss sich seinersurspriinglichen Natur gemif3«dem Erkannten dhnlich machen. Die Be-
freiung der Seele bedeutet zugleich keine véllige Loslésung vom Korper, sondern dessen
Beherrschung durch die richtige Anordnung der Seele, die ein langwieriger, mithsamer
Prozess ist; die Erfullung des gottlichen Anteils ist so nur den Lernbegierigen vergénnt
(vgl. Platon, Phaidon, 82c):

»Es erkennen ndmlich die Lernbegierigen, daf} die Philosophie, indem sie ihre Seele
libernimmtals ordentlich gebundenim Leibe und ihm anklebend und gezwungen, wie
durch ein Gitter durch ihn das Sein zu betrachten, nicht aber fiir sich allein, und daher
in aller Torheit sich umherwilzend, und da sie die Gewalt dieses Kerkers erkennt, dafs
er durch die Begierde besteht, auf welche Weise der Gebundene selbst am meisten
immer mit angreift, um gebunden zu werden« (ebd., 82d-e).

Der Mensch kann sich aus der Determiniertheit des Kérpers, indem er sie als solche er-
kennt, zwar befreien, aber vom Korper niemals vollig 16sen, er bleibt ein sterbliches We-
sen, das Ubel ist unvermeidbar; und auch wenn er das Géttliche in sich realisiert und so
die Begierden unter die Herrschaft der Vernunft stellt, determiniert bleibt er auch dann:
durch die kosmische Ordnung, die er nur nachbildet.

11 Fur die Rolle des wohlgeordneten Kosmos fiir das Handeln des Menschen in Platons Timaios vgl.
Brisson 1996.
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Aufgrund der Zwischenstellung zwischen Trieb/Tier und Vernunft/Gott spielt die Er-
ziehung eine wesentliche Rolle, denn der Mensch pflegt »zwar, wird ihm eine richtige,
mit gliicklicher Naturanlage verbundene Erziehung zuteil, zu dem gottihnlichsten und
zahmsten Geschopfzu werden, zu dem wildesten aber, was die Erde erzeugt, wenn seine
Erziehung keine gentigende oder keine passende war« (Platon, Nomoi, 766a). Die gliick-
liche Naturanlage verweist auf den unterschiedlichen Grad der Vernunftfihigkeit; un-
abhingig davon miissen aber alle gleichermafien die verschiedenen Teile der Seele in
Balance bringen. Die »sterbliche Natur« wird den Menschen, »indem sie das Schmerz-
gefithl in unverstindiger Weise meidet und dem Lustgefiihle nachstrebt, ihn zum Ver-
folgen seines Sondervorteils und zur Selbstsucht treiben« (ebd., 875b)."* Platon versteht
die Erziehung als Umwendung der Seele: »Diese geistige Kraft in der Seele eines jeden
und das Organ, mit dem jeder lernt, das muf man [...] mit der ganzen Seele aus der
Welt des Werdens herumdrehen, bis sie fihig wird, den Blick in das Seiende [...] auszu-
halten.« (Platon, Politeia, 518c) Auch wenn Platon von unterschiedlich »gliicklicher Natur-
anlage« ausgeht, besitzt die menschliche Seele an sich eine Potenz, die zum guten oder
schlechten gewendet werden kann: Deshalb geht es in der Erziehung um die Umwen-
dung, »nicht um die Kunst, ihm das Sehen einzupflanzen«, denn anders als die Fihig-
keiten des Korpers und die anderen Fahigkeiten der Seele hat »die Fihigkeit des Denkens
[...] offenbar mehr als alles andere etwas Gottliches in sich, das seine Kraft nie verliert und
durch die Umdrehung brauchbar und niitzlich wird, andernfalls aber unbrauchbar und
schidlich« (ebd., 518e; Herv. F. H.). Hier zeigt sich, dass die Bestimmung des Menschen
tiber die Vernunft Grundlage fiir moralische Gleichheit und politische Ungleichheit glei-
chermafien ist. Die Vernunfttitigkeit als das Gottliche im Menschen ist den Menschen
gleichermaflen eigen und muss durch Erziehung realisiert werden, sie ist aber in ver-
schiedenen Menschen in unterschiedlichem Umfang vorhanden, sodass die Tugend (in
Folge der richtigen Anordnung der Seele) der verschiedenen Stinde in der gerechten
Stadt nicht dieselbe ist; vielmehr liegt die Tugend des Nihrstandes, die Besonnenheit,
etwa gerade darin, seinen politischen Ort am Fufle der Machthierarchie zu akzeptieren
(vgl. Kersting 1999, 154).

Platon vertritt »eine Handlungstheorie mit teleologischem Charakter«, er beschreibt
»menschliches Handeln im Vokabular von Streben, Giitern, Mitteln und Zwecken,
»menschliche Handlungen besitzen damit von sich her immer schon ein Ziel; sie zielen
letztlich auf das gute Leben oder die Idee des Guten (Baumgarten 2017, 171 f.). Vernunft
und Wille fallen zusammen, niemand handelt willentlich schlecht, der Mensch strebt
nach dem Guten: »Von der Wahrheit trennt man sich nur gegen seinen Willen« (Platon,
Politeia, 413a); das aber heif3t, der Verniinftige handelt stets richtig, Erkenntnis und rich-
tiges Handeln und damit Wissen und Macht sind bei Platon unaufléslich verkniipft. Die
Macht der Philosophen leitet sich aus dem iiberlegenen Wissen ab, Macht als politisches
Konzept wird nicht eigentlich thematisiert, sondern vorausgesetzt, auch die Frage nach

12 Hier ist ein anthropologisches Argument des naturalistischen Paradigmas formuliert, das aller-
dings erst dort politisch relevant wird, wo nicht die gottliche Ordnung als normative Richtschnur
gilt, sondern der Mensch als Teil der natiirlichen Ordnung verstanden wird und sich dadurch das
Verhéltnis zwischen Erkenntnissubjekt und -objekt &ndert bzw. das Erkenntnisobjekt in den Fokus
riickt.
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der Legitimation von Herrschaft steht in der Folge nicht zur Diskussion. Theoretisches
Wissen wird (bzw. wiirde) im Rahmen der Philosophenherrschaft unmittelbar praktisch
und tbersetzt(e) sich in Herrschaft: »Wenn nicht die Philosophen in den Staaten Konige
werden oder die Konige [...] und Herrscher echte und gute Philosophen und wenn nicht
in eine Hand zusammenfallen politische Macht und Philosophie [...], gibt es [...] kein Ende
des Ungliicks in den Staaten« (ebd., 473d; erste Herv. i. O.; zweite Herv. F. H.). Der
Zusammenfall von Wissen und Macht stellt fiir Platon insofern ein Ideal dar, als es der
gottlichen Natur des Menschen entspriche; die Politeia ist als Gedankenexperiment zu
verstehen, es scheitert aber an der Praxis bzw. an der sterblichen Natur des Menschen,
von dem der Wandel ausgehen miisste, denn fiir Platon steht fest, »daf} es firr die
Staaten, welche nicht Gott, sondern ein Sterblicher lenkt [...] keine Rettung von Unheil
und Mithsalen« gibt, es bleibt nur, das Géttliche nachzuahmen (Platon, Nomoi, 713€). Im
Theaitetos bestitigt Sokrates:

»Das Bose [...] kann weder ausgerottet werden, [...] noch auch bei den Gottern seinen
Sitz haben. Unter der sterblichen Natur aber und in dieser Gegend zieht es umher je-
ner Notwendigkeit gemafs. Deshalb muss man auch trachten, von hier dorthin zu flie-
hen aufs schleunigste. Der Weg dorthin ist Verdhnlichung mit Gott soweit als maglich.«
(176a-b; Herv. F. H.)

Vor diesem Hintergrund hilt Barbara Zehnpfennig treffend fest: »So kénnte der Zweck
der Politeia vornehmlich darin liegen, zumindest die Ursache des Ubels zu benennen und
die Richtung auszuweisen, die man nehmen miisste, um es zu iiberwinden.« (Zehnpfen-
nig 2008, 56)

Wahrend sich so die Philosophenherrschaft in der Politeia als politische Ordnung ver-
stehen lisst, die die Verihnlichung mit Gott soweit als méglich realisiert, nehmen die
Nomoi ihren Ausgangspunkt bei der sterblichen Natur des Menschen,” weshalb »es not-
wendig sei, den Menschen Gesetze zu geben und daf sie nach Gesetzen leben miissen,
weil sie sonst von den allerwildesten Tieren in nichts sich unterscheiden wiirden« (Pla-
ton, Nomoi, 874e-875a). Die Begriindung, die Platon hier gibt, ist duRerst erhellend, weil
sie gewissermafien die anthropologische Argumentation des naturalistischen Paradig-
mas thematisiert' und die mangelnde Verbindlichkeit und fehlende Verpflichtung einer
diesseitigen Legitimation des Staates problematisiert: Der Grund, Gesetze zu geben, sei,
so Platon, dass »von Natur« (hier alsssterbliche Natur<) kein Mensch befihigtist, das »zur

13 Furdie Frage nach der Kontinuitat bzw. Diskontinuitat der politischen Philosophie Platons, welche
in der Politeia, dem Politikos und den Nomoi greifbar ist, vgl. Horn 2013; Christoph Horn geht davon
aus, dass Platon in den Nomoi »eine konkret-praktische, nicht so sehr eine generell-philosophi-
sche Absicht« verfolgt, allerdings von »grundsatzlicher Art« (Horn 2013, 2). Vor dem Hintergrund
des spannungsreichen Verhiltnisses von Philosophie und Politik missen beide Konzepte, wie Cle-
mens Kauffmann festhilt, scheitern »in verschiedenen jedoch komplementéren Hinsichten. Die
Philosophie der Politeia scheitert an den tatsichlichen Erfordernissen der Politik, der Politik der
Nomoi gebricht es an der nétigen philosophischen Fundierung« (Kauffmann 2008, 29).

14 Auch an anderer Stelle (besonders prominent in Buch | der Politeia) argumentiert Platon gegen,
in den platonischen Dialogen meist von Sophisten vertretene, naturalistische Argumente, was auf
die Koexistenz der paradigmatischen Argumentationen verweist.



https://doi.org/10.14361/9783839465813-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

140

Der Mensch als politisches Argument

Staatseinrichtung den Menschen Zutrigliche zu erkennen, [...] weil die staatsminni-
sche und echte Kunst stets um das Gemeinsame, nicht um das Besondere sich kiitmmern
muf3 [...], weil es fiir beides [...] zutriglicher ist, wenn das Gemeinsame, als wenn das
Besondere wohl eingerichtet wird« (ebd., 875a; Herv. F. H.), noch dass, wenn »jemand
auch vermoge seiner [nicht auf das Gemeinsame gerichteten] Kunst zu der ausreichen-
den Einsicht, dafd dem von Natur so sei, gelangte, hernach aber keiner Verantwortung un-
terworfen und unumschrinkt den Staat beherrscht, er wohl nicht imstande sein diirfte,
dieser Ansicht treu zu bleiben« (ebd., 875b; Herv. F. H.), dass er folglich nicht »den Wil-
len und das Vermdégen hat, das Beste stets zu vollbringen« (ebd., 875a); vielmehr wird, so
Platon, »seine sterbliche Natur, indem sie das Schmerzgefiihl in unverstindiger Weise
meidet und dem Lustgefiihle nachstrebt, ihn zum Verfolgen seines Sondervorteils und
zur Selbstsucht treiben« (ebd., 875b).

Platon diskutiert und verwirft hier die naturalistische Handlungsmotivation als
Grundlage der Legitimation von Herrschaft, weil die selbstsiichtige Einsicht in die Not-
wendigkeit der politischen Ordnung keine Verpflichtung schafft. In dieser Abgrenzung
wird zugleich die Verkniipfung von Theorie und Praxis im Vorgang der >Erkenntnis< im
metaphysisch-theologischen Paradigma ganz greifbar: Nur die verniinftige Einsicht, als
Einsicht in die géttliche Ordnung, durch die sich der Menschen zugleich an das Gottliche
angleicht, sprich die Seele durch die Erkenntnis anhand dieser ordnet, sodass er sich
im Erkenntnisprozess vergottlicht, kann Verbindlichkeit und Verpflichtung generieren,
weil der Mensch nur dann will, was verntinftig ist und demgemif handelt; Gesetze
sind so fiir Platon nur eine voriibergehende, erzieherische (dagegen im naturalistischen
Paradigma: dauerhafte) Hilfskonstruktion. Wire »irgendeinmal ein von Natur tiichtiger
Mensch, das, durch géttliche Figung dazu geboren, zu erfassen imstande: dann bedirf-
te es keiner ihn selbst zu leiten bestimmten Gesetze«; normalerweise bedarf es hierzu
der Erziehung (im besten Fall, wie in der Politeia skizziert, notfalls durch Gesetz). Weil
sich, so Platon, gegenwirtig »nirgends ein solcher [findet], es sei denn auf kurze Zeit
[...] gilt es, das Zweite, gute Einrichtungen und das Gesetz zu wihlen, welches vieles
sieht und beachtet, fiir alles aber es nicht vermogend ist« (ebd., 875d). Hier findet sich
zugleich ein Motiv, das im naturalistischen Paradigma durch den Auseinanderfall von
Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt verstirkt wird. Die Unterscheidung der ver-
niinftigen (gottlichen) und der triebhaften (sterblichen) Natur wird dort zur Grundlage
fiir die Unterscheidung idealistischer (an der moralischen Gleichheit orientierten) und
realistischer (an den mit dem von der Vernunft Gebotenen konfligierenden individuellen
Leidenschaften orientierten) Politikansitze.

1.2.2 Wissen als Voraussetzung tugendhaften Handelns (Aristoteles)

Auch bei Aristoteles iibersetzt sich die Dualitit der Welt des Werdenden und des Sei-
enden in entsprechende Modi des Zugriffs auf die Welt. Aristoteles teilt die menschliche
Seele zunichst in ein rationales und ein irrationales Element. Der irrationale Teil ist, wie
Aristoteles in der Nikomachischen Ethik ausfithrt, zweifacher Art: Er umfasst die vegeta-
tive Grundlage, die allem Lebenden gemeinsam ist und das Strebevermégen, das Anteil
am rationalen Element hat, insofern es ihm Gehorsam zu leisten vermag (vgl. Aristote-
les, NE 113). Folglich muss auch der rationale Teil einen Doppelcharakter haben: »ein Teil
hat das Rationale im eigentlichen Sinn und in sich selbst, wihrend ein zweiter das Ver-
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mogen besitzt >hinzuhdren« (ebd., 1102b3s). Aristoteles unterscheidet mit Blick auf den
rationalen Seelenteil anhand des Gegenstandsbereichs ein »spekulatives« Vermégen, das
sich auf Ewiges und Unverinderliches richtet und das auch bei Aristoteles ein nur ent-
deckendes Vermogen ist, von dem »abwigend-reflektierenden« Vermégen, das sich auf
Zeitliches und Verdnderbares richtet (ebd. VI 2). Entsprechend sind laut Aristoteles drei
Vermdgen in der Seele, »die das Handeln und die Erkenntnis des Richtigen steuern: die
Sinneswahrnehmung, der Verstand und das Streben« (ebd. V1 2, 1139a18).

Hier zeigt sich, dass auch bei Aristoteles eine Verquickung von Vernunft und Wil-
le bzw. eine Differenzierung der rezeptiven und produktiven Welterschlieffung letztlich
nur auf Seiten der dem Irrationalen zugeordneten Seelenteile stattfindet. Der Sinnes-
wahrnehmung als rezeptivem korperlichem Vermdgen bzw. Modus des Zugriffs auf die
Welt und dem produktivem korperlichem Strebevermdégen bzw. Modus des Zugriffs auf
die Welt steht die Vernunft als nur ein Vermogen bzw. Modus des Zugriffs auf die Welt
gegeniiber; wenngleich sich die zwei Formen der Vernunfttitigkeit anhand ihres Gegen-
stands als eher rezeptiv und produktiv verstehen lassen: Theoretisches Wissen befasst
sich mit dem Ewigen, Unverinderlichen und zielt auf Erkenntnis, hier ist exaktes Wis-
sen moglich; praktisches Wissen dagegen befasst sich mit dem Veranderlichen, sein Ziel
ist das richtige Handeln, es ist ein Umrif3-Wissen.

Anders als bei Platon erwichst Macht bei Aristoteles nicht aus theoretischem Wis-
sen, insofern dieses sich nicht unmittelbar in die Praxis iibersetzen lisst. Entscheidend
fiir die Frage nach Wissen und Macht ist das Tatigsein der Seele gemif? des abwigen-
den Seelenteils als entscheidendem Moment fiir die Herausbildung der charakterlichen
Tugenden. Der unmittelbare (nur der unmittelbare) Zusammenhang zwischen theoreti-
schem Wissen und richtigem Handeln ist bei Aristoteles aufgelost. Wahrend die Sinnes-
wahrnehmung nicht Ursprung des Handelns werden kann, ist der »Ursprung des Han-
delns — die bewegende nicht die Zweckursache — [...] die Entscheidung« (ebd., 1139b1; Herv.
F. H.) als ein »von Uberlegung gesteuertes Streben« bzw. ein rationales Streben, in an-
deren Worten geht Aristoteles davon aus, »dafy das Objekt des Strebens identisch sein
muf} mit dem, was die abwigende Reflexion bejaht« (ebd., 1139220). Bei Aristoteles ste-
hen nicht die theoretische Reflexion (die wahr und falsch) und damit theoretisches Wis-
sen, sondern die abwigende Reflexion (die gut und schlecht unterscheidet) und damit
praktisches Wissen und richtiges Handeln in unmittelbarem Zusammenhang. Richti-
ges Handeln setzt eine Entscheidung voraus aufgrund des praktischen Gegenstandsbe-
reichs; Entscheidung richtet sich wie das Uberlegen auf das, »was in unserer Macht steht
und verwirklicht werden kann« (ebd. II1 5, 1112b1), und ist »ein tiberlegtes Streben nach
dem, was in unserer Macht steht, denn nachdem wir etwas hin und her iiberlegt haben,
treffen wir eine Wahl und streben dann entsprechend der (vorhergegangenen) Uberle-
gung« (ebd., 1113a12); Uberlegung und Entscheidung richten sich jedoch nicht auf Ziele,
sondern auf die Wege dorthin, auf die Mittel (vgl. ebd., 1112b); die richtige Handlung er-
gibt sich nicht unmittelbar aus dem theoretischen Wissen um die letzten Ziele, sie setzt
praktisches Wissen und damit charakterliche Tugenden voraus, theoretisches Wissen
bleibt aber mittelbar handlungsleitend.

Durch die Unterscheidung zwischen theoretischem und praktischem Wissen und
dessen je unterschiedlichen Bedeutung fiir die Bewertung einer Handlung verschiebt
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sich auch die Frage nach Freiwilligkeit und Verantwortung des Handelnden."” Zwar
beruht die schlechte Handlung auch fiir Aristoteles auf Unwissenheit (vgl. ebd. III
2,1110b25) und ist auch die Haltung des Handelnden, die Ausrichtung der Seele, ent-
scheidend fiir die Qualitit der Handlung und somit das entsprechende Wissen, aber das
praktische Wissen um die Umstinde muss dazukommen; entsprechend unterscheidet
Aristoteles Handeln aus Unwissenheit von »Handeln in (vermeidbarem) Nichtwissen«.
Der Zornige etwa handelt nicht aus Unwissenheit, sondern aus Zorn, aber nicht be-
wusst, »sondern ohne ein Wissen zu haben (von dem was er tut)« (ebd., 1110b25-27);
es steht nicht in seiner Macht, er trifft keine Entscheidung, das aber ist vermeidbares
Nichtwissen und selbst verschuldet. Denn die Charaktertugenden sind Folge gewohn-
heitsmifligen Handelns: »So hatte auch der Ungerechte und Ziigellose am Anfang die
Moglichkeit, nicht so zu werden — insofern beruht ihr jetziger Zustand auf freier Ent-
scheidung — nachdem sie aber so geworden sind, haben sie keine Méglichkeit mehr,
nicht so zu sein.« (ebd. III 7, 1114a20-22) Anders gesagt: Welchen Charakter wir aus-
bilden, steht in unserer Macht. Fiir die Entscheidung miissen verniinftige Uberlegung
und das an dieser Uberlegung gewohnheitsmiRig ausgerichtete Streben, charakterliche
Vortrefflichkeit, zusammenkommen (vgl. ebd. VI 2). »We can be held responsible for
all our voluntary doings, for these are always >up to us«< [...] to perform or to omit. But
as rational agents we have assumed full responsibility only for the more limited class
of deliberate actions, for those actions which include a rational moment of choice or
decision.« (Kahn 1988, 240) Der Vortreffliche wiinscht, »was in Wahrheit ein Gut ist.
Fir den Minderwertigen aber kommen nur Zufallsdinge in Frage« (Aristoteles, NE III
6, 1113228), denn der eine befindet sich in seiner natiirlichen Verfassung, der andere
nicht, er handelt freiwillig, nicht aber willentlich im Sinn einer Entscheidung im Sinn
von »boulesis, usually mistranslated as >wish,« [but] a rational desire for what is good or
beneficial« (Kahn 1988, 239). Der Minderwertige (wie auch der Vortreffliche) setzt sich
seine Zwecke nicht aktiv selbst, kontingente Ziele sind Folge der durch gewohnheitsmi-
Riges Handeln herausgebildeten charakterlichen Grundhaltung (vgl. Aristoteles, NE III
7, 1114b12 ff.).

Auchim aristotelischen Denken ist folglich eine Dynamik angelegt: »Nach Aristoteles
sind alle natiirlichen Dinge darauf ausgerichtet, ihr Wesen und reife Form zum Ausdruck
zu bringen und damit das ihnen eigene telos in naturgemafer Selbstverwirklichung dar-
zustellen (Entelechiebegriff).« (Wildberg 2011a, 86) Dieses Ziel, das Gliick, liegt auch fir
Aristoteles in der Titigkeit der Seele gemif} dem vernunfthaften Seelenteil. Durch die
Abtrennung von Ethik und Politik als praktischer Philosophie von der Metaphysik tritt
nun allerdings das »menschliche Handeln [...] in seiner theoretisch nicht erfaflbaren Ei-
genart hervor. Das Praktische wird ein eigener Gegenstandsbereich« (Ottmann 2001,
136). Ist schon bei Platon das theoretische Wissen stets praktisch und der Philosoph Teil
der Stadt, verschiebt sich bei Aristoteles der Fokus in Folge der unauflgslichen Verkniip-
fung von Form und Stoff auf das Leben in der Stadt und die dafiir mafigeblichen cha-
rakterlichen Tugenden. Denken und richtiges Handeln bleiben verkniipft, aber richtiges
Handeln ergibt sich nicht wie bei Platon quasi von allein aus der Schau der Ideen, aus der
theoretischen Erkenntnis und der damit verbundenen richtigen Anordnung der Seele,

15 Zu Aristoteles’ Konzeption der Zurechnung vgl. Lienemann 2018.
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vielmehr ist die richtige Anordnung der Seele Ergebnis gewohnheitsmifSigen richtigen
Handelns, das gleichwohl auf rationaler Entscheidung beruht, als Wahl dessen, was vor
dem Hintergrund der verinderlichen menschlichen Umstinde in unserer Macht steht,
um das Gute zu verwirklichen. Die Bestimmung des Menschen als zoon logon echon in
Buch I der Politik bringt dementsprechend auf den Begriff, dass der Mensch als ein mit
Vernunft und Sprache begabtes Wesen zur Vollendung seiner Natur immer schon auf
das gemeinschaftliche Leben verwiesen ist (wohingegen die Bestimmung als zoon politi-
con auf der Ebene des Erkenntnisobjekts anzusiedeln und eine biologische Bestimmung
ist):

»Doch die Sprache ist da, um das Nitzliche und das Schadliche klarzulegen und in der
Folge davon das Gerechte und das Ungerechte. Denn das istim Gegensatz zu den ande-
ren Lebewesen den Menschen eigentiimlich, daf nursie allein iiber die Wahrnehmung
des Guten und des Schlechten, des Gerechten und des Ungerechten und anderer sol-
cher Begriffe verfiigen. Doch die Gemeinschaft mit diesen Begriffen schafft Haus und
Staat.« (Aristoteles, Pol. | 2,1253a15-19)

Theorie und Praxis stehen dabei, wie gezeigt, nicht unverbunden nebeneinander; auch
theoretische Erwidgungen besitzen praktische Relevanz. Ganz deutlich wird das, wenn
Aristoteles, in Buch 7 der Politik, mit Blick auf die Bestimmung des Gliicks als richtiges
Handeln anmerkt, dass auch »Betrachtungen und Uberlegungen, die den Zweck in sich
selber tragen und um ihrer selbst willen unternommen werden, sprich die reine Spe-
kulation, praktisch seien, auch wenn sie nicht auf andere hin ausgerichtet seien: »Denn
das rechte Handeln ist das Ziel, demnach auch ein Handeln.« Aristoteles verweist in die-
sem Zusammenhang ausdriicklich auf die géttliche Ordnung: »Denn die Gottheit diirfte
sich auch sonst kaum wohl befinden und die ganze Welt, die doch iber keine dufderli-
chen Handlungen verfiigen, neben denen nur ihnen zukommenden.« Zugleich wird an
dieser Stelle deutlich, dass Mensch und politische Ordnung auch hier auf die kosmolo-
gische Ordnung verwiesen sind: »Daf$ nun also ein und dasselbe Leben sowohl fiir jeden
einzelnen Menschen als auch gemeinsam fiir die Staaten und die Menschen das beste
sein muf, ist offenbar.« (ebd. VII 3, 1325b21-30)

1.2.3 Verfehlung des Gottlichen als individuelle Schuld (Thomas von Aquin)

Auch Thomas von Aquin versteht, wie er in den Quaestiones disputatae de veritate ausfithrt,
die (theoretische) Vernunft als ein entdeckendes Vermégen, das das Wesen der Dinge zu
erkennen in der Lage ist:

»Das Wort »Intellekt< ist daher genommen, daf dieses Vermdgen das Innerste eines
Dinges erkennt. [...]>Intelligere< (einsehen, verstehen) heifdt nimlich so viel wiesintus
legere« (im Inneren lesen). Die Sinne ndmlich und die Vorstellungskraft erkennen nur
duflere unwesentliche Eigenschaften. Allein die Vernunft erreicht also das Innere und
die Wesenheit eines Dinges. [...] Die Washeit eines Dinges ist aber der eigentiimliche
Gegenstand der Vernunft.« (De ver. |, q. 12; zitiert nach Schmidinger 2006, 155)

Thomas von Aquin schlieft an Aristoteles an, wenn er in der Summa konstatiert, dass
nichts erkannt wird, »sofern es in Moglichkeit, sondern nur sofern es in Wirklichkeit ist«
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(S.th.1,q. 84, a. 2 resp.), zugleich aber daran festhilt, dass reine theoretische Erkenntnis
moglich ist bzw.

»dafd das Wesen des Erkennens zur Stofflichkeit im Gegensatz steht. Was deshalb die
Form nur stofflich aufnimmt, ist nach Aristoteles in keiner Weise fihig zu erkennen
[...]. Daher erkennt auch der Verstand, der die Artform nicht nur aus dem Stoff, son-
dern auch aus den vereinzelten stofflichen Bedingungen abzieht, vollkommener als
der Sinn, der die Form des erkannten Dinges zwar ohne Stoff, jedoch mit den stoffli-
chen Bedingungen empfiangt.« (De ver. |, q. 84, a. 2 resp.)

Diese Uberlegungen erhalten bei Thomas von Aquin wiederum eine theologische Wen-
dung. Gott allein erkennt alles durch seine Wesenheit, die »als der allgemeine Grund
von allem, [...] die vollkommene Ahnlichkeit von allem, in Bezug auf alles, was sich in
den Dingen findet, ist (ebd.). Das hochste Ziel des menschlichen Verstands ist ein tran-
szendentes, nimlich die Erkenntnis Gottes (vgl. ScG 111, 25). Auch hinsichtlich der prakti-
schen Vernunft adaptiert Thomas von Aquin Aristoteles; die praktische Vernunft vermit-
telt zwischen vorgegebenem Zweck und partikularer, kontingenter Ausgangslage. Das
Ziel ist nun das gottgefillige, der géttlichen Vorsehung entsprechende Leben als hochs-
tes Gut.

Insofern die aus Sicht der politikwissenschaftlichen Anthropologie interessierende
Differenz zu Platon und Aristoteles hinsichtlich der Konzeption der Vernunft vor allem
inihrem (aus der Umkehrung des Verhiltnisses von Teleologie und Theologie folgenden)
gewandelten Verhiltnis zu den triebhaften Anteilen des Menschen liegt, soll im Folgen-
den das gewandelte Verhiltnis der Vernunft zu den triebhaften Anteilen im Mittelpunkt
stehen. Dieses ist wiederum bedingt durch die Ausdifferenzierung bzw. Unterscheidung
zwischen Mensch und Menschheit, die die Vernunftfihigkeit dem Menschen als Teil der
Menschheit zuschreibt, die die individuelle Seele durch eigene Schuld verfehlen kann.
Wird der Mensch in seiner Artnatur als Teil der Menschheit itber die Vernunft bestimmt
— »Der Mensch aber wird durch die verniinftige Seele in seiner Art begriindet« (De ente
2,19) —, lisst sich das Laster dem Individuum zuschreiben und als »wider die Natur des
Menschen« verstehen, insofern »als es wider die Ordnung der Vernunft ist« (S.th. I-11, q.
71,a.2). Der Mensch ist in seiner Artnatur durch das von Gott Vorgegebene determiniert,
als Individuum zugleich durch seine korperlichen Triebe, denen zu folgen als willentli-
cher Abfall von dem durch Gott Vorgegebenen Siinde bedeutet.

Zwar iibernimmt Thomas von Aquin auf den ersten Blick die aristotelische Unter-
scheidung zwischen Form und Stoff bzw. deren unauflosliche Verkniipfung:

»Dahersagen wir, der Mensch sei ein vernunftbegabtes Sinneswesen und nicht aus Sin-
neswesen und Vernunftbegabtem zusammengesetzt — wie wir sagen, er sei aus Seele
und Leib [zusammengesetzt]. Dass der Mensch aus Seele und Leib sei, sagt manin dem
Sinne, wie aus zwei Dingen ein drittes Ding zustande kommt, das keins dieser beiden
ist.« (De ente 2,16; Herv.i. 0.)

Das aber erfihrt eine entscheidende Umdeutung, wodurch die im antiken Denken ange-
legte, aber hier innerseelische Spaltung als eine zwischen Mensch (als vernunftbegabtes
Sinneswesen) und Menschheit (als Geisteswesen) konzipiert wird. Denn durch die Un-
terscheidung zwischen Mensch und Menschheit auf Grundlage des Prinzips der Indi-
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viduation verschirft sich zwar nicht die Spaltung im Menschen, doch entfernt sich der
Mensch als leibliches Wesen, wenn auch nicht als Teil der Menschheit, von der Reinheit
der géttlichen als verniinftigen Ordnung. Der Mensch ist Teil der irdischen Welt und hebt
sich nur als Teil der Menschheit bzw. als Person von der iibrigen belebten Welt ab. Das
Ziel (das richtige Handeln) realisiert nicht das Gottliche wie bei Aristoteles, vielmehr ist
das richtige Handeln durch Gott vorgegeben, wodurch eine inhaltliche Festlegung er-
folgt. Die Verfehlung des Gottlichen wird dem Individuum zugeschrieben und als Abfall
von der hoheren Ordnung mit Schuld verkniipft:

»Indem er siindigt, verldsst der Mensch die Ordnung der Vernunft und fallt somit ab
von der Wiirde des Menschen [dignitate humana], sofern der Mensch von Natur aus frei
und seiner selbst wegen da ist und stiirzt irgendwie ab in tierische Abhdngigkeit, inso-
fern nun iiber ihn bestimmt wird nach Mafigabe des Nutzens fiir die anderen.« (S.th.
I1-11, q. 64, a.2 ad 3 resp.)

Soveridndern sich zwar nicht Hierarchie und Dynamik zwischen vernunft- und triebhaf-
ten Anteilen, wohl aber die Verantwortlichkeit fiir diese Dynamik: Ob die Individuen ih-
rem in je unterschiedlichem Umfang vorhandenen géttlichen Potential entsprechen, ist
nun (neben der Verfassung der individuellen Seele bzw. als Folge dieser) auch vom indivi-
duellen Willen abhingig. Bei Thomas von Aquin, das wurde oben bereits ausgefiihre, tritt
der Wille als selbsttitiges, wenn auch (als »verstandesmifliges Streben«) nicht selbst-
stindiges Vermdgen neben die Vernunft. Der Wille ist, als Streben, keine Eigenheit der
geistigen Natur, sondern er ist dies »nur, insofern er vom Verstand abhangt« (ScG 111, 26).
So untersteht das sinnliche Streben laut Thomas von Aquin »dem hoheren Teil, in dem
der Verstand oder die Vernunft und der Wille sind, auf doppelte Weise: einmal in Bezug
auf die Vernunft, sodann in Bezug auf den Wille« (S.th. II-11, q. 81, 3 resp.), das heif3t
die Leidenschaften gehorchen nicht nur der Vernunft, das sinnliche Streben untersteht
auch dem Willen, und zwar »hinsichtlich der Ausfithrung, die durch die Bewegkraft ge-
schieht.« Das Begehrende 18st also die Bewegung nicht unmittelbar aus wie beim Tier,
»sondern es wird der Befehl des Willens als der hoheren Strebekraft abgewartet« (S.th. 1, q.
81, a. 3 resp.; Herv. F. H.). Die eigentiimliche Beziehung von Vernunft und Wille ist der
Grund dafiir, dass der Wille das, was er erstrebt, nicht mit Notwendigkeit erstrebt (vgl.
ebd., q. 82,a.2ad 3, resp.); dafiir, dass »einer auch in der Lage ist, einmal an die Seligkeit nicht
denken zu wollen, da ja die Akte des Verstandes und des Willens selbst Einzelakte sind« (De
malo 1, q. 6, a. 1; Herv. F. H.). Die Verbindung von Wissen und Macht wird hier theolo-
gisiert: »Der Wille dessen [...] der Gottes Wesen schaut, hingt mit Notwendigkeit Gott
an, so wie wir jetzt mit Notwendigkeit gliickselig sein wollen« (S.th. I, q. 82, a.2 resp.).
Erkenntnis Gottes, als hochstes Ziel des Menschen, fiihrt zu richtigem Handeln. Aber
Erkenntnis ist nicht nur eine Frage der Vernunft, sondern auch des Willens, sodass der
Besitz von Wissen und Macht auch von der Festigkeit des Willens abhingt und damit in
der Verantwortung des Individuums als eines fehlbaren Wesens liegt.

Der Mensch kann in der Folge als Individuum seiner Zugehorigkeit zur Menschheit
[dignitate humana] unwiirdig sein. Dadurch aber gerit der Mensch als Teil der werden-
den Weltin einen Gegensatz zur géttlichen Vorsehung. Die Spaltung zwischen Seiendem
und Werdendem bzw. zwischen Vernunft und Sinnen/Leidenschaften als verschiedene
Modi des Zugriffs auf die Welt erhilt hier eine wertende, moralische Komponente:
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»Insbesondere (ibernimmt die christliche Theologie auch die Kulturspaltung zwischen
Rationalitat und Sinnlichkeit und verstérkt diese durch eine Theologie des Sinnlichen
als Stindhaftigkeit. [...] Der Gott der theologischen Rationalitit aber wird als >Logos
(spermaticos)s, »erste Ursaches, >Weltvernunfts, >intellectus puruss, shdchstes Sein< de-
finiert.« (Vietta 2012, 48)

In Zusammenhang mit der Frage, wann es erlaubt ist, einen Menschen zu t6ten, hilt
Thomas von Aquin in Anschluss an das obige Zitat und entsprechend der Unterschei-
dung zwischen »homo« und »humanitas« fest: »Wiewohl es also in sich schlecht ist, ei-
nen Menschen, solange er in seiner Witrde verharrt, zu toten, so kann es doch gut sein,
einen Menschen, der in Siinde lebt, zu téten wie ein Tier.« (S.th. II-11, q. 64, a. 2 ad 3)

1.3 Herrschaft(sordnung): Ungleiche politische Wesen

Wird die politische Ordnung und damit der Mensch in Abhingigkeit vom wohlgeord-
neten Kosmos bzw. der gottlichen Ordnung verstanden, wie im metaphysisch-theologi-
schen Paradigma, dann werden die Menschen als Teil der erschlossenen Welt (als mittel-
bare, zu behandelnde Erkenntnisobjekte) als Teil einer konkreten, an der wohlgeordne-
ten Ordnung zu messenden, Gesellschaft und damit als Teil eines Kollektivs und einan-
der Ungleiche gesetzt. Die Méglichkeit, von dem Menschen zu sprechen, ist im metaphy-
sisch-theologischen Paradigma bezogen auf den gemeinsamen Bezugspunkt, sprich das
gemeinsame Ordnungsprinzip, die konkrete Realisierung dieses Prinzips wandelt sich
je nach konkreter Situation, wobei eine Hierarchie zwischen Ordnungsprinzip und kon-
kreter (im Vergleich immer unvollkommener) Materialisierung besteht.

Der Mensch wird im metaphysisch-theologischen Paradigma als Kollektivwesen,
dessen Platz in der Welt wie in der Gesellschaft iiber den Grad seiner Vernunftfihigkeit,
sprich durch seine Nihe bzw. Entfernung zur héheren Ordnung, bestimmt ist, zum Ge-
genstand politischen Denkens; das heifdt der Mensch als mittelbares Erkenntnisobjekt,
als politisches Objekt bzw. als durch Politik Zu-Behandelnder ist itber seine Qualitit als
Erkenntnissubjekt bestimmt. Die Menschen sind ungleich als Teil des durch das héhere
Prinzip bestimmten Kollektivs, insofern sie als Teil der erschlossenen Welt in einem
je unterschiedlichen Verhiltnis zu dem hoéheren welterschlieffenden Prinzip stehen
bzw. insofern der Mensch zwar iiber die Teilhabe am Gottlichen als vernunftbegabtes
Wesen bestimmt ist, die Menschen als Teil der erschlossenen Welt aber in Abhingigkeit
von den je vorherrschenden Umstinden nicht gleichermafien zur Realisierung ihres
in unterschiedlichem Umfang vorhandenen Potentials fihig (bzw. im theologischen
Denken auch als Individuen nicht gleichermafien willens) sind. Der Mensch als Teil der
erschlossenen Welt ist weder autark, was die Befriedigung seiner Grundbediirfnisse
betrifft, noch kann er als Teil der erschlossenen Welt alleine seine Bestimmung bzw.
den gottlichen Teil in sich realisieren. Der Mensch ist nicht nur hinsichtlich seiner
animalischen/kérperlichen, sondern aufgrund seiner spezifischen Zwischenstellung
auch hinsichtlich seiner géttlichen/geistigen Anteile auf die jeweils anderen verwiesen.

Zur Herrschaft bestimmt sind diejenigen, die qua Vernunfttitigkeit den grofiten An-
teil am Gottlichen haben, weil sie qua Vernunfttitigkeit die eigene Seele und auch die po-
litische Ordnung an der hdheren Ordnung auszurichten in der Lage sind. Die Legitimati-
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on der Herrschaft steht insofern genauso wenig zur Diskussion wie die Ubersetzung von
Wissen in Macht und die Verkniipfung von Vernunft und Freiheit. Die politische Herr-
schaft der Verniinftigen und Tugendhaften ist durch die héhere Ordnung bzw. Gott le-
gitimiert bzw. vorgegeben. Der Fokus liegt im Rahmen des metaphysisch-theologischen
Paradigmas auf der Frage nach der Herrschaftsorganisation als der einzigen Frage, die
es noch zu beantworten gilt — durch verniinftige Einsicht in die hohere Ordnung; genau
genommen der Frage nach der guten bzw. gerechten als der dem Menschen entspre-
chenden Herrschaft, die sich an der hoheren Ordnung orientiert. Die Verniinftigen als
die Gottihnlichsten sollen die weniger Verniinftigen beherrschen, wie in ihrer Seele der
vernunfthafte als der géttliche Seelenteil des Menschen die anderen Seelenteile (Aristo-
teles und Platon) bzw. wie ihre Vernunft den Korper (Thomas von Aquin) beherrscht. Ge-
sellschaft und politische Ordnung sind anhand des Anteils am Géttlichen hierarchisch zu
organisieren, nach dem jeweiligen Anteil der verschiedenen (den jeweiligen Seelenteilen
bzw. menschlichen Fihigkeiten entsprechenden) gesellschaftlichen Gruppen/Stinden.

1.3.1 Philosophenherrschaft (Platon)

Verdeutlicht wird die Ungleichheit der Menschen als Teil der erschlossenen Welt an Pla-
tons Erdmetallmythos, dessen sich die herrschenden Philosophen, wie er im 3. Buch der
Politeia in Anschluss an die Darlegung seines Erziehungsideals ausfiithrt, bedienen (miis-
sen) aufgrund des »epistemologischen Konfliktes zwischen dem erkennenden Philoso-
phen und der Masse, die nicht erkennen kann und will« (Nitschke 2008b, 15). Er besagt,
dass den Menschen von Natur Erz, Silber oder Gold beigemischt sei (vgl. Platon, Politeia,
415a-415¢); dieser Ungleichheit trigt die Selektion im Verlauf der Erziehung Rechnung
und diese Ungleichheit spiegelt sich in der Bestimmung der Gerechtigkeit und in der
Folge in der Stindestruktur der besten Stadt. Der Erdmetallmythos bestitigt die Vorstel-
lung der Gerechtigkeit (der Stadt wie der Seele), die darin liegt, »daf} jeder seiner Teile
seine Aufgabe erfiillt in Herrschaft und Gehorsam« (ebd., 443b), was aber seine Aufgabe
ist, ist von Natur gegeben, weil »von Natur aus keiner von uns dem andern vollig gleicht,
sondern verschiedene Anlagen hat, jeder fiir eine andere Tatigkeit« (ebd., 370b). In allen
muss der vernunfthafte Seelenteil herrschen, aber der Vernunftgebrauch variiert je nach
Veranlagung, wobei es sich jedoch nicht um individuelle, sondern um gruppenspezifi-
sche Unterschiede handelt. Die Struktur der Seele findet ihre Entsprechung im Stinde-
staat, die die Ungleichheit verschiedener Gruppen (nicht Individuen) in Herrschaftsan-
spriiche iibersetzt. Jeder Stand entwickelt eine seiner Vernunftfihigkeit entsprechende
Tugend, die mit dem entsprechenden Seelenteil verbunden ist: Weisheit, Tapferkeit, Be-
sonnenheit. Die Macht der Philosophen leitet sich aus dem tiberlegenen Wissen ab, die
Legitimation der Herrschaft beruht auf der Ungleichheit des Vernunftgebrauchs und des
daraus generierten Wissens.

Wie der Erdmetallmythos verdeutlicht, ist der Mensch bei Platon immer schon als
Teil eines Kollektivs bzw. genauer: als Teil einer durch das héhere Prinzip bestimmten
Gruppe als Teil des Kollektivs zu denken. Das gilt gleichwohl nicht nur fiir die Vollendung
der menschlichen Natur, das ergibt sich zunichst aus den menschlichen Grundbediirf-
nissen; so hilt Platon fest: »Ein Staat entsteht [...], weil keiner von uns auf sich allein
gestellt sein kann, sondern vieler anderer bedarf« (ebd., 369b). Dominic O'Meara formu-
liert die These, dass nicht erst bei Aristoteles, sondern bereits bei Platon »der Mensch
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[...] von Natur aus ein politisches Wesen« sei — eine Bestimmung, die auch bei Aristote-
les »nicht als eigentliche Bestimmung der menschlichen Natur verstanden werden« darf
(1992, 18/19), sondern in einem biologischen Sinne zu verstehen und auch biologisch be-
griindet sei, gleichwohl »sein gemeinsames Werk vielfiltig ist: es reicht von der Gewzhr-
leistung des Lebens bis zur Verwirklichung des guten Lebens« (ebd., 19). Bei Platon so
O'Meara stehe die Theorie im Zusammenhang mit der Widerlegung der These, die die
gesellschaftliche Ordnung fiir naturwidrig halte und werde bei Aristoteles nur neu for-
muliert und begriindet (vgl. ebd., 22 f.) Die sophistische These, gegen die sich Platon rich-
tet, gritndet dabei auf anthropologischen Annahmen, die im naturalistischen Paradigma
vorherrschend werden: »Die gesellschaftliche Ordnung wirkt nach dieser These als Ver-
hinderung der naturbedingten Triebe; sie entsteht aus Kompromissen, welche unserer
Natur nicht entsprechen.« (ebd., 22) Dabei expliziert O’'Meara seine These primir mit
Blick auf die Entstehung des Staates zur Befriedigung der naturbedingten Bediirfnisse,
verstanden als korperlichen Bedirfnissen. Mit Blick auf den wahren, gesunden Staat,
der die Bediirfnisse und Begierden durch die Herrschaft der Vernunft begrenzt, indem
jeder Stand, analog zur menschlichen Seele, seine spezifische Tugend verwirklicht, hilt
er entsprechend fest: »Die Natur erzeugt den Staat; die Begrenzung der Natur aber er-
moglicht den guten Staat.« (ebd.)

Das ist durchaus richtig, nimmt aber Natur nur als >sterbliche Natur« in den Blick.
Dabei umfasst die Annahme, dass der Mensch von Natur ein politisches Wesen sei, schon
bei Platon auch die Verwirklichung des guten Lebens und so die héhere, géttliche Natur
des Menschen. O’'Meara selbst verweist auf den Zusammenhang mit der Frage nach dem
Wesen der Gerechtigkeit: Platons Uberlegungen laufen auf die Frage zu, wo die Gerech-
tigkeit zu finden sei und Adeimantos antwortet Sokrates in einer ersten Anniherung:
»Ich witsste nicht anders, mein Sokrates, als in ihrem gegenseitigen Bediirfnis zueinan-
der« (Platon, Politeia, 372a). O'Meara hilt entsprechend fest: »Platon richtet seine Theo-
rie der Gerechtigkeit als naturgemifies Funktionieren des Menschen gegen den Begrift’
der Gerechtigkeit als konventionelle Einschrinkung und Behinderung der menschlichen
Natur.« (1992, 20) Zwar liegt bei Platon die Verwirklichung der hoheren Natur des Men-
schen nicht unmittelbar in der politischen Titigkeit, wohl aber mittelbar, denn die theo-
retische Erkenntnis, die Schau der Ideen, ist immanent praktisch, weil die im Erkennt-
nisprozess sich vollziehende Angleichung der Seele an das Géttliche unmittelbar Aus-
wirkungen auf das richtige Handeln und die politische Ordnung hat.

Das heifdt und das scheint mit Blick auf Platon aufgrund der vermeintlich strikten
Trennung zwischen Seiendem und Werdendem oft iibersehen zu werden: Auch der Phi-
losoph als Mensch an sich ist, mag sein Gliick auch in der Schau der Ideen liegen, Teil
der erschlossenen Welt und als solcher durch die spezifische Zwischenstellung geprigt,
was darin zum Ausdruck kommt, dass er in der Schau der Ideen zugleich seine sterbliche
Natur unter die Herrschaft der Vernunft stellt; die Seele des Philosophen bleibt an den
Korper gebunden wie der Philosoph an die Stadt — wie sonst lieRe sich erkliren, dass er
nach der Schau der Ideen in die Niederungen der Hohle zuriickkehrt? Auch bei Platon
wird das theoretische Wissen, sofern es ein Mensch ist, der es erkennt, notgedrungen
praktisch, die Schau der Ideen durch den Menschen ist immanent praktisch. Die gerech-
te Stadtistdie Stadt, die der Zwischenstellung des Menschen und der sich innerhalb einer
konkreten Gesellschaft realisierenden Unterschiede hinsichtlich der Anniherung an das
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Gottliche, mithin der Natur des Menschen und den konkreten Menschen entspricht, die
gerechte Stadt ist somit auch Ziel des Menschen.

Der gute Staat wird der spezifischen Zwischenstellung des Menschen gerecht, inso-
fern die fiir den Menschen wie fiir die Polis beste bzw. gerechte Verfassung diejenige ist,
in dersjeder das Seine tut«. Die Herrschaftsorganisation bzw. die Antwort auf die Frage
nach der guten, nach der gerechten Ordnung ergibt sich aus der héheren Ordnung und
ist gleichbedeutend mit der Frage nach der der (hoheren) menschlichen Natur entspre-
chenden Ordnung. Der Mensch ist ein politisches Wesen nicht nur aufgrund der Bediirf-
nisse seiner sterblichen Natur, auch die Teilhabe am Géttlichen, die Schau der Ideen, ver-
weist in sich auf die gerechte Stadt als hochstes gemeinschaftliches Werk, weil die (rich-
tige) Anordnung der Seele als unmittelbare und der Stadt als mittelbare Folge der Schau
der Ideen wechselseitig aufeinander verweisen bzw. unauflgslich miteinander verkniipft
sind.

1.3.2 Herrschaft der Tugendhaften (Aristoteles)

Die Bestimmung des Menschen durch Aristoteles ist eine der, wenn nicht die wirkmich-
tigste des politischen Denkens, jedenfalls aber die meistzitierte, um eine Auseinander-
setzung mit der auch diejenigen, die sich von ihr abgrenzen, nicht umhinkommen. Aris-
toteles bestimmt den Mensch zu Beginn seiner Politik, als zoon politicon und zoon logon
echon (vgl. Aristoteles, Pol. I 2, 1253a1-15)," explizit durch die Verwiesenheit auf ande-
re Menschen als Kollektivwesen, sowohl hinsichtlich der Erfiillung seiner Bediirfnisse
als auch hinsichtlich des guten Lebens. Die vollkommenste Gemeinschaft ist der Staat,
»der nun zwar des Lebens wegen entstanden ist, aber doch um des guten Lebens wil-
len besteht« (ebd., 1252b29-30). Der Staat als Ziel aller menschlichen Gemeinschaften
unterscheidet sich dabei von der Gemeinschaft anderer Herdentiere durch seine hohe-
re Qualitit, die aus der Sprach- und Vernunftfihigkeit des Menschen erwichst. Bei der
Bestimmung als politisches Wesen in der Historia Animalium (vgl. 487b 33—488a 13) wie in
der Politik (vgl. I 2,1253a3) handelt es sich um eine biologische Bestimmung. In der Histo-
ria Animalium unterscheidet Aristoteles solitire Tiere und Herdentiere, die Herdentiere
aber in solche, die ein gemeinsames Werk vollbringen und solche, die zerstreut leben.
Wiahrend also die Kennzeichnung als zoon politicon auch anderen Tieren zukommyt, ist der
Mensch dadurch bestimmyt, dass er — aufgrund seiner Bestimmung als zoon logon echon,
die also die mafRgebliche Bestimmung ist — »in héherem Grad ein staatsbezogenes Lebe-
wesen ist als jede Biene und jedes Herdentier [...]. Denn nichts, meinen wir, schafft die
Natur vergeblich. Uber die Sprache aber verfiigt allein von den Lebewesen der Mensch«
(Aristoteles, Pol. 12, 1253a5-10). Das menschliche Zusammenleben richtet sich nicht nur
darauf, die Grundbediirfnisse zu befriedigen, sondern mehr noch ein der Sprach- und
Vernunftfihigkeit gemifles Leben zu fithren. Wie bereits zitiert: »Doch die Sprache ist
da, um das Niitzliche und das Schidliche klarzulegen und in der Folge davon das Gerech-
te und das Ungerechte. [...] Doch die Gemeinschaft mit diesen Begriffen schafft Haus
und Staat.« (ebd., 1253a15-20) Entsprechend dient die Charakterisierung als zoon politi-
con nicht als Begriindung fiir eine spezifische Ordnung: »Aristoteles [...] zieht aus der

16  Fur eine ausfithrliche Erérterung dieser beiden Grundbestimmungen vgl. u. a. Hoffe 1976; 2001¢;
Kullmann 1980; Mulgan 1974.
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These der Politizitit des Menschen keine greifbaren Konsequenzen, er folgert nicht aus
ihr etwa die Ausrichtung von Verfassung und Gesetzen auf eine maximale politische Ak-
tivitit aller Biirger oder gar aller im Staat lebenden Wesen.« (Brandt 1974, 191)

Wie oben dargelegt, ist weniger das theoretische Wissen, vielmehr sind die charak-
terlichen Tugenden als Ausdruck des richtigen Vernuftgebrauchs, der sich in richtiges
Handeln tibersetzt, entscheidend fiir politische Macht und damit die Legitimation von
Herrschaft, die auch bei Aristoteles nicht eigentlich zur Diskussion stehen: »Klugheit
im Verhiltnis zu sich selbst als Richtschnur und letztlich als Legitimationsinstanz des
Verhaltnisses zu den anderen Biirgern: das ist fiir Aristoteles das ungeschriebene Gesetz
des eigentlich politischen, das heif3t des freien Gemeinwesens.« (Schweidler 2012, 78; Herv.
i. O0.) Der Anteil an der Vernunft bzw. der Fihigkeit zu praktischer Vernunfttitigkeit ist
entscheidend fur die Machtverhiltnisse und tibersetzt sich in die Herrschaft des Man-
nes itber die Frau, des Vaters iiber die Kinder und des Herrn iiber die Sklaven. Die Frage
nach der Herrschaftsorganisation ergibt sich auch bei Aristoteles aus den natiirlichen
Unterschieden zwischen Menschengruppen hinsichtlich ihrer Vernunftfihigkeit: »Und
zugleich von der Geburt her tritt einiges auseinander, das eine in Richtung auf das Be-
herrschtwerden und das andere in die auf das Herrschen.« (Aristoteles, Pol. I 5,1254a24)
Wie in der Seele der vernunftbegabte den vernunftlosen Teil beherrscht, so wie dieses
Verhiltnis beide Teile voraussetzt, die in unterschiedlichem Verhiltnis zueinander ste-
hen kénnen, so auch im Verhiltnis von Herrschern und Beherrschten: »Der Sklave ver-
fiigt namlich iiberhaupt nicht iiber das klug Beratschlagende, das Weibliche verfiigt zwar
dariiber, doch ohne Entscheidungsgewalt, das Kind verfiigt zwar ebenfalls dariiber, doch
tiber ein noch nicht Fertiges.« (ebd. I 13, 1260a12-14) Besonders schwierig ist in der Folge
der Status des Sklaven zwischen Mensch, da er »nur soweit Anteil an der Vernunft hat,
als er sie wahrnimmt, ohne aber iiber sie zu verfiigen. Die iibrigen Lebewesen nimlich
machen mit der Vernunft keine Wahrnehmungen, vielmehr erbringen sie ihre Dienst-
leistungen nur zufolge von Empfindungenc« (ebd. I'5,1254b23-24) und Tier: »Beide leisten
nimlich in Hinblick auf das, was fiir den Kérper notwendig ist, Hilfe, die Sklaven ebenso
wie die zahmen Tiere.« (ebd., 1254b25) Auch bei Aristoteles ist der Anteil an (praktischer)
Vernunft und den daraus abgeleiteten charakterlichen Tugenden ausschlaggebend fiir
die Einteilung in gesellschaftliche Gruppen und damit die Organisation von Herrschaft:
Es »miissen zwar alle an ihnen teilhaben, aber nicht in derselben Art, sondern nur so
weit, wie es einem jeden ansteht im Hinblick auf seine Aufgabe« (ebd. 113, 1260a16). Der
herrschende Mann aber besitzt Vernunft in ihrer vollendeten Ausprigung: »Daher muf3
einerseits der Herrschende tiber eine vollendete ethische Tugend verfiigen — denn seine
Aufgabe ist schlechthin die eines Baumeisters, doch der Baumeister ist die Vernunft —;
andererseits aber soll jeder von den iibrigen nur iiber soviel verfiigen, wie ihm zufillt.«
(ebd., 1260a17-19)

Das gilt nicht nur innergesellschaftlich, auch Unterschiede zwischen kulturellen
Gruppen fithrt Aristoteles auf die verschiedenen Grade der Teilhabe am Logos bzw. auf
die Zusammensetzung ihrer Seele zuriick:

»Die Volker in den kalten Gegenden namlich und die diesbeziiglichen in Europa sind
von Mut erfillt, stehen aber mehr im Denken und in der Kunst nach; daher verbleiben
sie eher in Freiheit, doch zur Staatenbildung sind sie ungeeignet, und sie kénnen nicht
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iber ihre Nachbarn herrschen. Die Volker in Asien sind hingegen denkerisch begabt
und kiinstlerische Seelen, doch mutlos; daher verbleiben sie beherrscht und in Sklave-
rei. Doch das Volk der Griechen nun, wie es zwischen diesen Bereichen die Mitte halt,
hat auch an beiden Charakterqualititen Anteil. Denn es ist sowohl mutvoll als auch
denkerisch begabt; daher verbleibt es in Freiheit, staatlich am besten verwaltet und
istin der Lage, Uber alle zu herrschen, sollte es eine einzige Staatsverfassung bekom-
men. Uber denselben Unterschied verfiigen auch die V6lker der Griechen untereinan-
der.« (ebd. VIl 7,1327b22-34)

Hier zeigt sich der Unterschied des Geltungsanspruchs anthropologischer Bestimmun-
gen. Der Bestimmung des Menschen als Erkenntnisobjekt kommt hier kein universeller
Geltungsanspruch zu, wohl aber dem Bewertungsmaf3stab, der Titigkeit der Seele im
Sinne der Vernunft. Anders als bei Platon ist fiir die richtige Anordnung der Seele nicht
die Ideenschau, sondern entsprechend der Zweiteilung des Wissens das gewohnheits-
mifige, iberlegte Handeln relevant, das zwar in der Macht des Menschen liegt, aber
dullerer Voraussetzungen bedarf. Die Menschen als Teil der erschlossenen Welt sind un-
gleich auch aufgrund duflerer Umstinde, wie klimatischen und geographischen Bedin-
gungen; wichtiger noch aber sind die von Menschen gemachten, dufleren Umstinden:
»Wie nimlich der Mensch in seiner Vollendung das beste der Lebewesen ist, so ist er ge-
trennt von Gesetz und Recht das schlechteste von allen.« (ebd. I 2, 1253a31; Herv. F. H.)

Droht der gerechte Staat bei Platon an der Praxisferne der Philosophen bzw. der
Theorieaversion des gemeinen Mannes zu scheitern, so die beste Polis bei Aristoteles am
Fehlen der richtigen Gesetze als auf gemeinsamer Beratung beruhenden kollektiven, die
richtigen Gewohnheiten férdernden Handlungsvorschriften. Die Natur des Menschen
ist bestimmt tiber ihr Ziel, die Tatigkeit gemif der Vernunft, das sich nicht notwendig
erfiillt, denn der Mensch als Teil der erschlossenen Welt bleibt bestimmt durch seine spe-
zifische Zwischenstellung:

»Wenn aber jemand nicht in der Lage ist, an der Gemeinschaft teilzuhaben, oder zu-
folge seiner Selbstgentligsamkeit ihrer nicht mehr bedarf, der ist kein Teil des Staates,
somit also entweder ein wildes Tier oder gar ein Gott. Von Natur aus nun gibt es in al-
len den Trieb zu einer solchen Cemeinschaft. Doch der, der zuerst die Gemeinschaft
eingerichtet hat, der ist Urheber der groften Giiter.« (ebd., 1253a27-30)

Dieser Hinweis auf den Staatsgriinder am Ende der Ausfithrung zur Entstehung des
Staates verweist darauf, dass es Menschen, die ihre Bestimmung bereits realisiert ha-
ben, bedarf, um eine Gemeinschaft einzurichten, in der die Menschen ihrer Bestimmung
gemifleben konnen. Das wiederum verweist auf ein iiberlegenes Wissen, das Macht be-
deutet und Ungleichheit generiert, die Herrschaft legitimiert. Insofern sich der tugend-
hafte Charakter durch gewohnheitsmifiges, iiberlegtes (verniinftiges) Handeln heraus-
bildet, hier also Vernunft und Gewéhnung zusammenkommen miissen, ist die beste Po-
lis fiir Aristoteles die Herrschaft der Tugendhaften, die durch die Befreiung von der Sor-
ge um die Existenz die Muse besitzen, ihren Charakter auszubilden und gewohnheits-
mifig verniinftig handeln und die nun kollektiv gemeinsam miteinander beraten und
zu einer Entscheidung gelangen. Die zentrale Annahme mit Blick auf den guten Staat
lautet, »dafd die Tugend des herrschenden Biirgers und die des besten Mannes ein und
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dieselbe ist und dafi ein und derselbe Mann zuerst Beherrschter sein mufd und spiter erst
Herrschender« (ebd. VII 14, 1333a11-13); die Klasse der Freien und Gleichen stellt in jungen
Jahren die Gruppe der Krieger, im Alter aber die Gruppe »derer, die iiber das Zutrigliche
beraten, und derer, die die Entscheidung fillen tiber das Gerechte« (ebd. V1I 9, 1328b5).
Gesetze sind Ausdruck des verniinftigen politischen Handelns der bereits Tugendhaften
und garantieren zugleich kollektives gewohnheitsmafiiges verniinftiges Handeln durch
Erziehung. Die politische Gleichheit, die Gleichheit der Gleichen, wird gerade nicht aus
der Annahme einer — wie auch immer gearteten — menschlichen Gleichheit, sondern
gerade aus der natiirlichen Ungleichheit hergeleitet. Arendt hilt in diesem Zusammen-
hang fest: Die »Gleichheit innerhalb der Polis hat sich sehr wenig mit unserer Vorstel-
lung von Egalitit gemein; sie bedeutet, dass man es nur mit seinesgleichen zu tun hatte,
und setzte so die Existenz von >Ungleichen« als selbstverstindlich voraus« (Arendt 2002,
42). Gleichheit bedeutet Gleichgestelltheit und »fiir die Gleichgestellten liegt das Schéne
und das Gerechte im Wechsel, nur dies bedeutet nimlich Gleiches und Gleichgestelltes«
(Aristoteles, Pol. VII 3, 1325b7). Politische Herrschaft bedeutet in Abgrenzung zur despo-
tischen Herrschaft (vgl. ebd. I 7) »Herrschaft der Freien und Gleichen« (ebd. I 7, 1255b
16 f.; 111 4, 1277b7-15), wobei frei und gleich nur die Tugendhaften sind.

1.3.3 Herrscher von Gottesgnaden (Thomas von Aquin)

Der Mensch gerit bei Platon und Aristoteles im Erkenntnisprozess nur als Subjekt in
den Blick, der Mensch als solcher ist bestimmt durch ein transzendentes Prinzip und
bleibt insofern stets >determiniertes Subjekt<; der Mensch als Subjekt und Objekt der
Politik wird am tibergeordneten Prinzip gemessen, woraus sich eine Ungleichheit zwi-
schen den Menschen als Teil der erschlossenen Welt ergibt. Das Gesagte gilt gleicherma-
Ren fiir den Mensch als Teil der Menschheit bei Thomas von Aquin. Thomas von Aquin
vollzieht jedoch mit dem Prinzip der Individuation eine zumindest teilweise Immanen-
tisierung des Menschen, wodurch der Mensch als Individuum begrifflich vom Mensch
an sich getrennt wird. In der Folge wird der Mensch als konkretes Individuum an der
gottlichen Ordnung gemessen und folglich fiir sich gesondert in seiner Verschiedenheit,
die an seiner Korperlichkeit festgemacht wird, objektiviert. Es kommt im Erkenntnis-
prozess nicht zur Spaltung zwischen Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt, gleich-
wohl durch die Immanentisierung des konkreten Individuums ein weiterer Schritt hin
zu dieser Spaltung vollzogen wird, die aber erst auftritt, wo der Mensch an sich als Tier,
wenngleich als hochstes Tier, bestimmt wird. Mafdgeblich fiir die politische Herrschaft
aber ist auch bei Thomas von Aquin der Anteil am Géttlichen und damit der — nun al-
lerdings potentiell in Konflikt mit individuellen Strebungen geratende — Anteil an der
Vernunftfihigkeit.

Thomas von Aquin hat im eigentlichen Sinne keine politische Theorie formuliert. De
regno (oder De regimine principum) ist eine Gelegenheitsschrift, die zudem unvollendet
geblieben und von anderen vollendet wurde; sie ist jedoch fiir die anthropologische Ar-
gumentation Thomas von Aquins und insbesondere fiir Dimension 3 des anthropologi-
schen Arguments durchaus aufschlussreich. Auch bei Thomas von Aquin ergibt sich aus
dem von Natur gegebenen ungleichen Anteil am Gottlichen, den ungleichen Verstandes-
fahigkeiten, zwangslaufig Ungleichheit zwischen den Menschen als Teil der erschlosse-
nen Welt. »Die Notwendigkeit und Legitimitat von Herrschaft begriindet Thomas in der
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Nachfolge von Platon und Aristoteles mit dem Primat des Intellekts iitber die tibrigen
menschlichen Vermégen« (Mensching 2017, 233):

»Es ist immer das das Beste, was der Natur entspricht; in den einzelnen wirkt die Na-
turimmer das Beste. Alle Fithrung in der Natur geht aber von einem einzelnen aus. In
der Vielheit der Glieder ist ein einziges, das alle lenkt: das Herz; innerhalb der Seele
hat eine beherrschende Kraft die Fiihrung: die Vernunft. Auch die Bienen haben eine
Ko6nigin, und in der ganzen Welt ist ein Gott, der alles erschaffen hat und nach seinem
Willen lenkt. Der Grund dafiir ist durch eine verstandesgemifie Uberlegenheit zu finden.« (De
reg. |, 2; Herv. F. H.)

Wie die Fahigkeiten des Menschen »Verstand, Sinnlichkeit und kérperliche Kraft [...] in
ihm aufeinander hingeordnet [sind], gemifs dem Plan der gttlichen Vorsehung als Ahn-
lichkeit der Ordnung, die sich im All findet«, das heif’t die kérperliche Kraft der sinn-
lichen und geistigen Kraft untergeordnet ist wie die sinnliche der geistigen Wahrneh-
mung, so sind auch »diejenigen, die durch Verstand hervorragen, [...] von Natur aus Her-
ren; diejenigen aber, denen es an Verstand mangelt, die jedoch kérperlich kriftig sind,
scheinen von Natur aus zum Dienen bestimmt zu sein« (ScG 111, 81). Im Unterschied zu
Aristoteles, auf den er sich an dieser Stelle beruft, handelt es sich jedoch um eine gott-
gegebene Ungleichheit, die in der Individuation der Seele griindet (die wiederum die
entscheidende Abweichung darstellt) und damit um Ungleichheit von Natur in einem ur-
sachlichen nicht teleologischen Sinn (auch wenn die Einzelnen sich zu ihrer Bestimmung
noch einmal verhalten miissen). Miissen sich die zum Herrschen Bestimmten (Philo-
sophen bzw. midnnliche Hausvorstinde) bei Platon und Aristoteles gewissermafien erst
als solche erweisen, indem sie die Ideen schauen bzw. die notwendigen charakterlichen
Tugenden ausbilden und ist die Ungleichheit vom Ende dieses Prozesses her bestimmt,
ist der Herrscher bei Thomas von Aquin Herrscher von Gottesgnaden. Selbst wenn sich
der Einzelne zu seiner Bestimmung noch einmal verhalten muss, so scheint auch dieses
Sich-Verhalten, insofern es sich um eine Frage der Festigkeit des Willens handelt, von
den Verstandesfihigkeiten nicht véllig zu 16sen und insoweit dem Einzelnen ebenfalls
eingeschrieben.

Der Einzelne ist auch bei Thomas von Aquin Teil eines Ganzen und als solches ein
Kollektivwesen. In Anschluss an Aristoteles’ Bestimmung des Menschen heift es bei Tho-
mas von Aquin:” »Es ist aber die natiirliche Bestimmung des Menschen, das fiir ge-
meinschaftliches und staatliches Leben erschaffene Geschopf zu sein« (De reg. 1, 1). Das
zeigt laut Thomas von Aquin bereits die Notwendigkeit, die natiirliche Ausstattung des
Menschen, dem anstelle der Instinkte die Vernunft gegeben sei. Daneben findet sich
auch bei Thomas von Aquin eine von den Grundbediirfnissen unabhingige Begriindung:
»Auf sich allein gestellt, wire kein Mensch imstande, das Leben so zu fithren, daf} er
seinen Zweck erreicht. So ist es also der Natur entsprechend, mit vielen gesellig zu le-
ben.« (ebd.) Wie mit Blick auf die natiirliche Ausstattung des Menschen, in der dessen
Bestimmung als Mdngelwesen zumindest aufscheint, so wird auch mit Blick auf den ho-
heren Zweck deutlich, dass der Mensch (im Gegensatz zur Menschheit) bei Thomas von

17 Furdie Rezeption der anthropologischen Argumente der Aristotelischen Politik in der Philosophie
Thomas von Aquins vgl. Schonberger 2012b, 197—202.
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Aquin seine Stellung einbiifit, die er zumindest potentiell bei Aristoteles und Platon in-
nehat. Denn wihrend Aristoteles und Platon durchaus davon ausgehen, dass Einzelne
zur hochsten theoretischen Einsicht fihig sind, legt Thomas von Aquin im Sinne der oben
dargelegten Individuation dar: »Nun ist es aber unméglich, dafi ein einzelner durch sei-
nen Verstand alle Erkenntnisse dieser Art gewinnt.« (ebd.; Herv. i. O.) Auch fiir Platon
wird der Philosoph im Umgang mit dem Géttlichen und Geordneten nur selbst géttlich
und geordnet, »soweit es ein Mensch kann« (Platon, Politeia, 500c), bei Thomas von Aquin
aber ist Arbeitsteilung im gemeinschaftlichen Leben nicht nur eine zwischen Nihrstand,
Wichterstand und Philosophen bzw. oikos und polis, sondern auch hinsichtlich der Er-
kenntnis selbst — worin die Fehlbarkeit des Menschen als Individuum zum Ausdruck
kommt. Auch die Verbindung von Vernunft und Sprache erfihrt hier eine Umdeutung.
Die Sprache wird instrumentalisiert, sie wird zum Mittel der gemeinschaftlichen Suche
nach Erkenntnis in den verschiedensten Gebieten: »Der augenscheinlichste Beweis da-
fiir liegt wohl darin, daf es allein die Eigentiimlichkeit der Menschen ist, sich der Spra-
che zu bedienen, durch die der einzelne alles, was er auf seinem Gebiet erfafdt hat, restlos
dem anderen mitzuteilen vermag.« (Dereg. 1, 1) Die Kennzeichnung als ungleiche Kollek-
tivwesen bleibt also bei Thomas von Aquin bestehen, erfihrt aber durch das Prinzip der
Individuation erhebliche Umdeutungen; nicht nur handelt es sich um eine gottgegebe-
ne Ungleichheit individueller Seelen, gesellschaftliche und politische Zusammenarbeit
itbernehmen zugleich die Funktion, die individuelle Fehlbarkeit auszugleichen.’®

2. Der naturalistische Mensch
2.1 Freiheit: Der Mensch als Teil der natiirlichen Ordnung

Im naturalistischen Paradigma wird der Mensch vollig zum diesseitigen nach natirli-
chen Gesetzmifiigkeiten funktionierenden Wesen. Indem der Mensch die Natur als Er-
kenntnisprinzip wihlt, machter sich selbst als hochstes Wesen der natiirlichen Rangord-
nung zugleich zum Herrn der Welt und Konstrukteur seiner eigenen Wirklichkeit. Die
Vernunft als immanentes Vermdgen macht den Menschen selbst zum Triger der vormals
gottlichen Schopferkraft. Fokus und Ausgangspunkt allen Denkens ist nicht mehr Gott,
sondern der Mensch.

Das naturalistische Paradigma ist durch eine strukturelle Ahnlichkeit und zugleich
einen strukturellen Unterschied zum metaphysisch-theologischen Paradigma gekenn-
zeichnet. Zwar nimmt »Natur« eine quasi-gottliche Stellung ein und wird als gesetz-

18 Das bestitigt zugleich Arendts These einer durch die Uberfiihrung des griechischen zoon politi-
con in den lateinischen Begriff des animal sociale vollzogenen Entpolitisierung, die in Thomas von
Aquins Cleichsetzung von politisch und gesellschaftlich zum Héhepunkt komme (Arendt verweist
hieraufden Index Rerum der Tauriner Ausgabe zur Summa theologica | q. 96, a. 4): »Der Unterschied
zum griechischen Denken liegtim folgenden: Naturlich haben auch Plato und Aristoteles gewufit,
dafd der Mensch nicht auflerhalb der Menschengesellschaft leben kann, aber dies gerade galt ih-
nen nicht als eine spezifisch menschliche Eigentiimlichkeit, sondern im Gegenteil als etwas, was
menschliches und tierisches Leben miteinander gemein haben« (2002, 34). Vgl. im Anschluss auch
Habermas 1971, der Thomas von Aquin als Vermittler zwischen Aristoteles und Hobbes versteht.
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