Ausblick
Vom Teilen in der Nachbarschaft zur Transformation der Stadt

Elisabeth Giide, Floris Bernhardt, Nada Bretfeld, Josefine Buzwan-Morell, Helena Cermeno, Sina Doukas,
Constantin Hérburger, Carsten Keller, Florian Koch

Wer teilt was, mit wem, wo und warum? In diesem Buch haben wir Potenziale und Grenzen des Teilens im
Kontext stadtischer Transformationen ausgeleuchtet und dabei Ergebnisse unserer Forschungen, Erfahrun-
gen von Bewohner*innen und Meinungen von Expert*innen dargestellt. Dabei war zum einen der Status quo
das Thema, zum andern ging es in den gefithrten Interviews und Gesprichen, in den Begegnungen auf der
Strafde immer auch um Visionen einer Stadt von morgen, in der es anders zugehen konnte, in der sich Dinge
zum Besseren wandeln, Bewohner*innen die Initiative ergreifen, politisch Verantwortliche neue Rahmen-
bedingungen schaffen. In den Forschungszeitraum fielen die pandemischen Ausnahmezustinde, die den
Ruf nach stadtischen Transformationen weiter befeuerten, und auch die sich verschirfenden Dynamiken des
Klimawandels, die nach Entsiegelung und Ressourcenschonung, nach einem Umbau der Stidte und einem
ganz grundlegenden Umdenken von Alltag und Leben verlangen. Nach unserem Dafiirhalten kann das Teilen
unter bestimmten Bedingungen einen entscheidenden Motor fiir urbane Transformation darstellen.

Teilen ist Alltag

Im Fokus unserer Untersuchungen stand die Nachbarschaft, die sich als eine Keimzelle des Teilens erwiesen
hat. Lose und enge soziale Kontakte sind grundlegend fiir eine Praxis, bei der materielle und immaterielle
Giiter auf eine nichtkommerzielle Weise gemeinschaftlich genutzt werden. Dafiir bietet die Nachbarschaft
sehr gute Voraussetzungen. Der Prozess des Teilens hat aber dariiber hinaus, wie viele Beispiele in diesem
Buch gezeigt haben, das Potenzial auch stidtische Transformationen in grofierem Mafistab anzustofRen.
Teilen ist kein (statischer) Zustand, Teilen ist eine Beziehung zwischen Menschen und Gruppen. Diese Be-
ziehung wird im Alltag gelernt, belebt und verhandelt. Teilen ist dort lebendig, wo es tagtiglich praktiziert
wird. Dazu werden vor allem Gelegenheiten und (sozial) (an)geeignete Orte und Ausstattungen gebraucht. Die
erforschten Praktiken des Teilens in stidtischen Nachbarschaften konnten aufzeigen, wo und wie es bereits
Ansitze gibt, zu teilen und ressourcenschonend, gleichberechtigt und gut zusammen zu leben. In den Untersu-
chungsgebieten hat sich dabei auch gezeigt, wie unterschiedlich geteilt wird: Prozesse des Teilens formen nicht
nur das Quartier, sondern werden auch von ihm geformt. In den Nachbarschaften, in denen viel geteilt wurde,
konnten neben den relevanten Orten, Einrichtungen und Veranstaltungen auch Narrative und Personen, die
als Vorbilder oder Protagonist*innen dieser Narrative dienten, beobachtet werden. Nachbarschaftliches Teilen
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in einem groferen stidtischen Mafistab zu pflegen, ist voraussetzungsvoll. Es verlangt, dass Nachbar*innen,
aber auch Institutionen verhandlungsbereit sind, sich einbringen und (zivilgesellschaftlich) engagieren.

Teilen ist eine soziale Praxis, die selbst auf Ressourcen der Teilenden angewiesen ist. Es ist eine sich per-
manent entwickelnde Beziehung, die verhandelt und gepflegt werden will. Das Teilen in der Stadt zu férdern,
allein in Nachbarschaften fester zu verankern und auszuweiten, ist also kein Selbstliufer. Praktiken des Tei-
lens in der Nachbarschaft brauchen Vertrauen, verlissliche Beziehungen und Zustindigkeiten beziehungs-
weise Ansprechbarkeit, klare Rollen und langfristige Engagements. Ubergeordnete Regeln werden gebraucht,
um Minderheiten zu schiitzen und keine exklusiven Communitys zu erzeugen. Der soziale Prozess bestimmt
das mitwem und fiirwen und driicke sich in Nutzungen und Sprache, aber auch im Gebauten und in den Raum-
ausstattungen aus. Teilen ist eine soziale Praxis, die Gelegenheiten, Ziele, Narrative, sozial angeeignete und
bespielte Orte und Ausstattungen braucht und Zeit fiir Rituale, Ressourcenaufbau und Pflege fordert. Dabei
ist das Unfertige, sind Unsicherheiten und Widerspriiche auszuhalten.

Der Austausch itber Moglichkeiten des Teilens kann im besten Fall dazu anstiften, selbst zu teilen oder
Ideen und Projekte zum Teilen zu initiieren und andere dazu einzuladen. Wenn das Teilen im Stadtraum
sichtbar wird, moglichst viele dariiber informiert sind und eine einfache Teilhabe moglich ist, dann wird
nichtkommerzielles Teilen von materiellen oder immateriellen Giitern keine Ausnahme, sondern neuer Stan-
dard. Teilen ist ein aktiver Vorgang, der die Stadt und das Leben in der Stadt zukiinftig prigen kann.

Bei allem Optimismus gegeniiber dem Teilen in der Nachbarschaft zeigt sich doch auch, dass gewisse struk-
turelle Probleme nicht durch Praktiken des Teilens gelost werden kénnen. So hat die Finanzialisierung von
Wohnungsmirkten zur Folge, dass Wohnungen nach Renditelogiken gehandelt und verkauft werden und Eigen-
tumsrechte und Zuginglichkeiten schnell wechseln. Das kann bedeuten, dass lang aufgebaute Nachbarschafts-
strukturen, die das Teilen als sehr wichtig erachten, zerstort werden, ohne dass auf Ebene der Nachbarschaft
eingegriffen werden kann. Auch kénnen nicht alle Konflikte im 6ffentlichen Raum durch geteilte Rdume gel6st
werden, es gibt auch das Beispiel nichtkompatibler Nutzungen, wie etwa bei Drogenkonsum auf Kinderspielplat-
zen. Und: Teilen kann auch etwas Exklusives haben: Wer darf teilen, mit wem wird geteilt und wer bleibt auf3en
vor? Auch auf Ebene der Nachbarschaft gibt es Gruppen, mit denen stirker geteilt wird und solche, mit denen
weniger stark geteilt wird. So kénnen durch das Teilen sogar bestehende Ungleichheiten verstirkt werden.

Praktiken des Teilens sind nicht per se (oder nur) eine Strategie gegen die marktorientierte Nutzung
von Raum. Shared spaces konnen auch als Geschiftsmodell genutzt werden, was die Nutzung von Flichen
in Privatbesitz intensiviert und Mietpreise erhéhen kann. Daher gewdihrleistet das Teilen allein nicht das
commoning und die Dekommodifizierung riumlicher Ressourcen, insbesondere in Bezug auf Wohnraum. Be-
stehende Vorschriften und Rahmenbedingungen fiir Eigentumsrechte stellen oft eine Herausforderung fir
nichtkommerzielle Sharing- und commoning-Initiativen dar.

Das Teilen entfaltet insbesondere dann ein grofes Potenzial im Kontext urbaner Transformationen, wenn
es nichtkommerziell stattfindet und daher dekommodifiziert ist. Die Moglichkeitsraume fiir solche Formen
des Teilens werden im Zuge von Gentrifizierung und Kommerzialisierung jedoch immer kleiner. So gibt es
zum Beispiel inhaber*innengefiithrte Kleingewerbe, wie Cafés, die im Quartier eine wichtige Rolle einneh-
men. Sie arbeiten zwar auch wirtschaftlich, verstehen ihr Wirken aber gleichzeitig in gewissem Maf? als ge-
meinwohlorientiert. Durch steigende Mieten miissen die Kleingewerbe stirker ihre Wirtschaftlichkeit im
Blick behalten und sind fiir weniger finanzstarke Kund*innen nicht mehr zuginglich.
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Teilen heiBt Aushandeln

Durch das Teilen in der Stadt entstehen neue Perspektiven auf den 6ffentlichen Raum. Dabei sind die Ver-
handlungen tber die Schaffung und Nutzung dieser neuen 6ffentlichen Riume in durch Nutzungskon-
kurrenzen und Flichenknappheit gekennzeichneten innerstidtischen Nachbarschaften nicht konfliktfrei.
Gerade diese Debatten sind jedoch entscheidend, um zuginglichere und bessere 6ffentliche Riume und
Wohnmoglichkeiten zu schaffen. Das emanzipatorische Potenzial von Sharing-Praktiken und commoning-
Prozessen, die von Bilrger*innen initiiert werden, steht dabei im Gegensatz zu marktorientierten Sharing-
Ansitzen in der Stadtentwicklung. Initiativen stellen die wirtschaftliche Stadtentwicklung in europiischen
Stidten in Frage, indem sie gemeinsam genutzte stidtische Raumressourcen koproduzieren und kollektiv
verwalten. Formen von Sharing- und commoning wie z.B. gemeinschaftliches Girtnern, Mitgestaltung 6f-
fentlicher Raume und kollektive Wohninitiativen, setzen Verhandlungen und Kooperationen zwischen ver-
schiedenen Akteur*innen voraus. Die Schaffung und Verwaltung geteilter Riume, die zuginglich, inklusiv
und nachhaltig sind und auf die Bediirfnisse der lokalen Gemeinschaft eingehen, ist eine Herausforderung
und nicht vor potenziellen Ausschliissen, Konflikten und Machtgefillen gefeit. Auch die langfristige Lebens-
fihigkeit gemeinsamer und kollektiv genutzter stidtischer Ressourcen ist nicht ohne Weiteres gegeben.

Teilen braucht Unterstiitzung

Voraussetzung fiir stidtische Transformationen ist die Durchlissigkeit, Flexibilitit und Anpassungsfihigkeit
von Orten und Ausstattungen, die Zuginglichkeit fiir unterschiedliche Gruppen und Praktiken ermdglicht
und Aneignungs- und Gestaltungméglichkeiten fiir neue, auch nebeneinander stattfindende oder zeitlich
versetzte Nutzungen schafft. Multicodierte Flichen funktionieren durch kleinteilige, mobile und separieren-
de Raumaufteilungen und Ausstattungen, die flexible Angebote zwischen Schutz- und Begegnungsriumen
machen. Dabei ist das (Raum-)Teilen kein Zustand, sondern eine Praxis. Von der Trennwand bis zum Hocker,
von der Initiative bis zur Institution geht es um ein Beweglichbleiben — darum, das Nebeneinander (ob raum-
lich separiert oder zeitlich versetzt) so zu organisieren, dass es verinderbar ist.

Und es geht darum, anzuerkennen, dass es besonders schutzbediirftige Nutzer*innen im 6ffentlichen
Raum gibt, deren Nutzungen einander ausschlieRen. Gerade deshalb sind die vorhandenen Nutzungen vul-
nerabler Gruppen, die keine Alternativen haben (Kinder, hochaltrige Menschen, Obdachlose, suchterkrankte
Menschen) zuerst mitzudenken, mitzuplanen und organisatorisch, ressourcenseitig und raumlich umzuset-
zen. Konsumfreie Riume und frei zugingliche Toiletten gehéren genauso zur Infrastruktur der Stadt wie
Spielplitze. Das bendtigt — zumindest teilweise — Unterstiitzung. So hat sich gezeigt, dass unter gewissen
Bedingungen Top-down-Forderungen zielfithrend sind, um Bottom-up-Projekte zu unterstiitzen. Es braucht
im Idealfall das Zusammenwirken von Verwaltung, Politik und Initiativen beziehungsweise Bewohner*innen.
Um die nachhaltige Transformation voranzutreiben, missten die Formen der governance partizipativer und
transparenter sein und den Bediirfnissen der Stadtbewohner*innen gerecht werden. Die Zusammenarbeit
mit Behorden und Flexibilitit bei der Durchsetzung stidtebaulicher Satzungen sind fiir eine nachhaltige ge-
meinsame Gestaltung von nichtkommerziellem Teilen und stidtischen Gemeingiitern notwendig, auch wenn
die Gefahr besteht, dass Initiativen ihre Autonomie und kritische Position aufgeben miissen, wenn sie Ver-
bindungen zu 6ffentlichen Verwaltungen eingehen.
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Teilen erfordert (bauliche) Voraussetzungen

Das komplexe Gefiige Stadt, bestehend aus gebautem Raum und sozialen Vorgingen, ist einerseits robust
und andererseits flexibel. Als besonders produktiv fiir Praktiken des Teilens in der Stadt erweisen sich halb-
offentliche Schwellenrdume an der Schnittstelle zwischen privaten Wohnfunktionen und dem 6ffentlichen
Raum. Von internen ErschliefSungszonen, die zum kollektiven Wohnzimmer erweitert werden, bis hin zu
nutzungsoffenen, gemeinschaftlichen Erdgeschosszonen, bilden diese strategische Bindeglieder zwischen
Privatbereichen und umgebender Nachbarschaft.

Generell bildet die Abkehr von monofunktionalen Bautypologien im Wohnbau, aber auch auf stidtischer
Ebene, im Sinne mischgenutzter Quartiere eine wichtige Grundlage und ist ein Impulsgeber fiir neue Archi-
tekturen des Teilens. Um riumliche Voraussetzungen fir das Teilen in der Stadt zu ermdglichen, bendtigt es
eine ganzheitliche Betrachtungsweise, die neben Werten der Okologie und Ressourcenbilanz insbesondere
auch den sozial-gesellschaftliche Mehrwert entsprechender Architekturen im Blick hat und aktiv fordert. Auf
architektonischer Ebene und im Kontext realisierter Projekte zeigen sich dabei unter anderem gemeinniitzi-
ge Eigentumsmodelle des Wohnens (unter anderem Genossenschaften, Mietshiusersyndikat, Stiftungen, Kir-
chen, community land trusts, Erbpachtmodelle) als treibende Kraft und Ideengeber neuer, aber auch wieder-
entdeckter und gestirkter Formen gemeinschaftlicher Raumnutzung.

Der Wissensaustausch und das Lernen in Multi-Stakeholder-Diskussionen (in virtuellen und analogen
Formaten) konnen das gemeinsame Schaffen von Wissen und langfristig die Produktion und Aufrechterhal-
tung von gemeinsamen Ressourcen und urbanen Gemeingiitern bereichern. Die Férderung eines inklusiven
und dialektischen Wissensaustauschs verbessert langfristig die gemeinsame Gestaltung von Ressourcen und
stadtischen Gemeingiitern. Notwendig ist es, iiber vereinfachende Sichtweisen auf Sharing-Praktiken hin-
auszugehen und die Herausforderungen des nichtkommerziellen Teilens und des urbanen commoning inner-
halb der bestehenden rechtlichen Rahmenbedingungen anzuerkennen.

Im Rahmen unseres Forschungsprojekts ist deutlich geworden, dass soziale und moralische Motive stir-
ker mit der Bereitschaft zu teilen zusammenhingen als 6konomische Motive. Fiir wichtig halten wir weitere
Forschungen zu den Bedingungen und Merkmalen, die dazu befihigen und motivieren, an Prozessen des
Teilens zu partizipieren. Entscheidend ist es, Teilen als wichtiges Element stidtischer Nachbarschaften an-
zuerkennen und zu férdern, um somit einen Beitrag zu einer gerechten, nachhaltigen und inklusiven stadti-
schen Transformation zu leisten.
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