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bestimmter Tiere zu, wenn diese Tiere blof spiegelbildliche Objekte sind,
deren Fremdheit nivelliert und an die Vorstellung eines einheitlichen
Sinns angeglichen wird (siche Kap. 4.5.2). Lebewesen mit den gleichen
moralisch relevanten Eigenschaften verdienen die gleiche moralische Be-
rucksichtigung, fordern Singer und andere Vertreter des moralischen Indi-
vidualismus (was durchaus einleuchtend ist). Die ,komische® subjektive
Position, von der aus dieses vereinheitlichte Bild der Gleichen evoziert
wird, bleibt dabei unberticksichtigt.

4.5 Der Borromdische Knoten und das Trer

4.5.1 Die Mensch-Tier-Beziehung und die Formen des GeniefSens:
Uberblick

Gezeigt werden soll im Folgenden, dass z. B. jene Tiere, die in der Tier-
ethik zum Anlass ethischer Argumente werden, zugleich Verkorperungen
oder Ausdruck eines bestimmten Verhaltnisses des Subjekts zum eigenen
Genieflen sind — einem Genieflen, das in verschiedenen Formen in das
Reale, das Symbolische und das Imaginare des Borromaischen Knotens der
subjektiven Wirklichkeit eingewoben ist. Wie wir Tiere sehen, ist auch
eine Frage des Genieflens — nicht nur dort, wo wir Tiere anscheinend zur
Befriedigung unserer (egoistischen und anthropozentristischen) Interessen
beniitzen, sondern ebenso da, wo wir z. B. auf diese Interessen zugunsten
der Tiere verzichten. Es geht also um die Annahme, dass mit dem Bezug
zum Tier zugleich das Genieffen thematisiert wird — egal, ob es sich um
einen Menschen handelt, der Fleisch isst, sich vegan ernahrt, Heimtiere
halt, mit Tierschutz oder Tierrecht sympathisiert, in den Zoo geht oder
Trophiden im Rahmen der Hobbyjagd sammelt. Man kann umgekehrt
auch sagen: Es ist das Genieflen, das die Tiere zum Thema macht, z. B.
wenn der Signifikant , Tier* auf Resonanz im Unbewussten st6f3t. Das Tier
fungiert dabei als Sinngeber, Mittel zum Zweck oder Sehnsuchtsort fiir
das Subjekt, konfrontiert dieses aber auch mit den Grenzen des Sinns bis
hin zum Komischen oder ganz und gar Unlustigen. Damit wird das Tier
zur Parodie eines Genieflens, das nie gelingt, wenn man es wiinscht, und
haufig erfolgt, wenn man es nicht braucht. Manche Tiere essen wir, andere
streicheln wir, Gber einige lachen wir und ein paar finden wir alles andere
als amusant — offenbar ein Widerspruch wie das GeniefSen selbst, das nicht
nur Lust verschafft.
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Im Konkreten handelt es sich bei den in der Tierethik hiufig diskutier-
ten Tieren um Nutztiere, Versuchs- bzw. Labortiere, Heimtiere (engl. pets),
Wildtiere und Zootiere (siche Kap. 2.2.3). Viele tierethische Argumente
bilden die Basis politischer Forderungen, die etwa im Falle von Nutztie-
ren zu einer Verbesserung des tierlichen Wohlergehens (engl. welfare) im
Kontext bestehender Haltungsbedingungen fiihren sollen oder generell
gegen die Verwendung der Tiere fiir menschliche Zwecke gerichtet sind.
Auch wenn die genaue Form des tierethischen Arguments variiert, geht es
insgesamt um die Vermeidung oder Eliminierung gewaltsamer, unnétiger
oder respektloser Handlungen gegeniiber tierlichen Individuen. Gemein-
sam arbeiten viele Autorinnen und Autoren — vor allem jene, die sich dem
yklassischen® bzw. ,traditionellen® moralischen Individualismus zuordnen
lassen — darauf hin, dass Widerspriiche bzw. Inkonsistenzen im menschli-
chen Denken und Handeln gegeniiber Tieren aufgezeigt oder korrigiert
werden sollen (sieche Kap. 2.3). In der Kritik steht v. a. die Befriedigung
blof subjektiver (menschlicher) Interessen im Kontext von Egoismus und
moralischem Anthropozentrismus. Die Frage misste aber nicht nur lau-
ten, wieso Menschen in vielen Lindern Hunde und Katzen als geliebte
Heimtiere halten, wahrend sie Schweine und Kihe essen, sondern z. B.
auch: Was am Fleischkonsum oder am Tierversuch ist fir viele so versto-
rend, und wieso ist es nicht fiir jede und jeden gleichermafen verstérend?
Gewinnt der vegan lebende Mensch etwas im Verzicht auf tierische Pro-
dukte? Wieso iiben manche Wildtiere zuweilen eine so groffe Faszination
aus, die wir gegenuber einem ,gewohnlichen® Hund oder einer Fliege
nicht empfinden? Handeln nur fleischessende Menschen moralisch falsch
oder liegt — wenn das Wortspiel erlaubt ist — der Hund bereits in der Liebe
zum Heimtier begraben?

Um gegeniiber diesen und ahnlichen Fragen eine psychoanalytische
Erklarungsperspektive zu schaffen, werden die innerhalb der Tierethik
am meisten diskutierten Tiere zu drei Gruppen zusammengefasst, die un-
terschiedliche Aspekte oder Formen des Genielsens bzw. unterschiedliche
Verhiltnisse des Subjekts zu seinem Genielen deutlich machen (siche
Abb. 4). Diese Gruppen sind: Heimtiere/tierliche Individuen (Genieflen
des Sinns); Nutztiere/Versuchstiere (phallisches Genieflen); Wildtiere/Zoo-
tiere (Genieen des Anderen). Es ist eine strukturierte Aufschlisselung
dessen, auf welche Weise das Genieflen und seine Schwierigkeiten die wi-
derspriichlichen Empfindungen, Haltungen und Verhaltensweisen gegen-
tber Tieren prigen (z. B. Liebe, Faszination, Gleichgultigkeit, Grausam-
keit, Sorge, Schuld- oder Pflichtgefiihle). Dazu gibt es im Folgenden einen
ersten groben Uberblick.
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Wildtier/Zootier

Heimtier/
Tierliches
Individuum

Nutztier/
Versuchstier

Abb. 4: Borromdischer Knoten und Formen des GeniefSens (eigene Darstellung
nach Jacques Lacan 2017, 76). Zusdtzlich abgebildet: Heimtier bzw.
tierliches Individuum (Sinn bzw. GeniefSen des Sinns, S/I); Nutztier
bzw. Versuchstier (phallisches GeniefSen, S/R); Wildtier bzw. Zootier
(GeniefSen des Anderen, R/I).

1. GeniefSen des Sinns: Heimtiere (manchmal als Haustiere bezeichnet)
bilden die Gruppe jener Tiere, die in einem Nahverhaltnis zum Men-
schen stehen, wie es bei tierlichen Familienmitgliedern der Fall ist. Vor
allem domestizierte Heimtiere wie Katzen oder Hunde sind hier zu
nennen, die in ,westlichen Gesellschaften® oft als geliebte Gefahrten
gelten. Unter diese Gruppe werden aber ebenso jene Tiere subsumiert,
deren Eigenschaften Menschen als moralisch relevant einstufen, um in
Folge ethische Prinzipien zugunsten der Tiere zu formulieren (diese
Tiere werden hier einfachheitshalber unter ,tierliche Individuen® zu-
sammengefasst). Die schitzenswerten tierlichen Individuen - in deren
Gesicht wir uns widerspiegeln — sind damit Ausdruck einer imaginar-
symbolischen Logik, die von der Identifikation lebt und deren Sinn wir
genieflen, die aber gleichzeitig ein Umgehen mit dem Realen bzw. dem
AufSerhalb des Sinns beinhaltet (siche Kap. 4.5.2).

2. Phallisches Genieffen: Nutztiere und Versuchstiere (bzw. Labortiere)
fallen in eine zweite gemeinsame Gruppe von Tieren, die fiir die
Erzeugung bestimmter wirtschaftlich relevanter Produkte oder wissen-
schaftlicher Erkenntnisse verwendet werden. Haufig sind die Tiere
Stress oder sogar schmerzverursachenden Prozeduren ausgesetzt bzw.
erleiden den Tod (z. B. Tiere, die man zur Fleischproduktion zichtet,
oder solche, die der Medizin als Versuchsobjekte dienen). Der Kon-
sum dieser Erzeugnisse oder das Unbehagen daran stehen mit dem

276



https://doi.org/10.5771/9783748931980-274
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

4.5 Der Borromdische Knoten und das Tier

Verhiltnis des Subjekts zum ,machtvollen®, aber gleichzeitig limitier-
ten phallischen Genieen (®G) in Zusammenhang, das im Borromii-
schen Knoten zwischen Symbolischem und Realem liegt. Nutz- oder
Versuchstiere fallen aus dem Imaginiren, weil sie z. B. im Extremfall
zu ,gesichtslosen Objekten® gemacht werden, deren (z. B. wissenschaft-
licher) Mehrwert auf einem Verlust zu basieren scheint (siche Kap.
4.5.3).

GeniefSen des Anderen: Wildtiere und viele Zootiere fiigen sich zu einer
dritten Gruppe der nichtdomestizierten Tiere. Was hier faszinierend
oder bedrohlich wirke, ist auch das (vermeintlich) Ungezahmte an den
Tieren, leben sie nun in freier Wildbahn, in Zoogehegen oder als Exo-
ten in privaten Terrarien. Diese Faszination am Wildtier basiert auf
der Phantasie eines erfillenden Genieflens des Anderen im Schnittfeld
des Realen und Imaginidren, das aber laut Lacan unmoglich ist und
eine Unbefriedigtheit zuriicklasst (GK), die angesichts des beschrink-
ten phallischen Genieflens die Annahme eines nicht in (symbolischen)
Regeln fassbaren GeniefSens auf Seiten des Anderen erzeugt (siche Kap.
4.5.4).

Dazu ein paar Bemerkungen, die Missverstaindnissen vorbeugen sollen:

Der Borromiische Knoten bezieht sich auf die Wirklichkeit des einzel-
nen Sprechwesens. Sofern die Dimensionen des Realen, Symbolischen
und Imagindren miteinander verknotet sind, hingen auch die an den
verschiedenen Stellen des Knotens verorteten Formen des Genieflens
zusammen. Das Geniefsen des Sinns, das phallische GeniefSen und das
Genieflen des Anderen konnen daher nicht als voneinander isoliert
betrachtet werden und keine der Varianten ist jeweils als einzige fiir
das Subjekt relevant. Die Assoziation der drei genannten Gruppen von
Tieren mit einer entsprechenden Form des GeniefSens darf daher nicht
als exklusive Zuordnung verstanden werden, da das Subjekt des Genie-
fens immer als ,,Ganzes® betroffen ist.

Es geht hier nicht um Tiere, wie sie ,wirklich sind“, oder um eine Cha-
rakterisierung tierlicher Eigenschaften und Bediirfnisse. Der Borromai-
sche Knoten ist auch nicht als etwas zu verstehen, das ein Verhaltnis
von Menschen zu Tieren ,,an sich“ reprasentiert.

Die Einteilung der drei Gruppen spiegelt zwar den Einfluss gesell-
schaftlicher Praktiken und Rollenbilder auf unser eigenes Denken tiber
Tiere wider (ein Kind lernt: Kihe sind zum Essen, Hunde zum Strei-
cheln und Tiger zum Bestaunen da), doch das Subjekt tibernimmt
nicht einfach passiv alle Bedeutungszuschreibungen, die es vom symbo-
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lischen Anderen lernt. Der Rahmen dessen, wie ein Subjekt seine Welt
wahrnimmt, wird maffgeblich vom individuellen Umgang des Subjekts
mit den Grenzen des Symbolischen bestimmt, u. a. der mehrdeutigen
lalangue, dem manchmal lustvollen Blabla des Sprechens und den rea-
len Effekten des GeniefSens. Der tiefere Sinn hinter bestehenden Bedeu-
tungen wird hinterfragt und auf die Probe gestellt. Im Mittelpunkt
steht das menschliche Sprechwesen, das zwar nicht solipsistisch konsti-
tuiert ist, aber auch nicht ganzlich im Intersubjektiven oder im Diskurs
— dem sozialen Band (Jacques Lacan 21991b, 22) — aufgeht.

- Es wird nicht auf die Geschichte der vielfiltigen und ambigen Mensch-
Tier-Bezichungen oder das kulturhistorische Erbe der Tiernutzung
tberhaupt eingegangen (z. B. die Implikationen der paldolithischen
Jager- und Sammlergesellschaften bzw. der beginnenden Haus- bzw.
Nutztierhaltung im Neolithikum). Da, wo entsprechende Verweise ge-
tatigt werden, wie im Zusammenhang mit der Freud’schen These des
Urvaters, dient dies der Veranschaulichung der subjektiven Konstituie-
rung und ihrer Schwierigkeiten.

- Die Formulierung der drei Gruppen beruht nicht auf einem Anspruch
auf Vollstindigkeit. Mogliche Grenzfille, bei denen sich Tiere nicht
eindeutig nur einem Genieflen ,zuordnen® lassen, konnen gruppen-
ubergreifend erklart werden, so dass in der Beziehung zu den Tieren
die Wirksamkeit mehrerer Formen des Genieflens anzunehmen ist.
Dies betrifft z. B. sogenannte Kulturfolger, also frei lebende Tiere, die
von sich aus die Nahe der menschlichen Zivilisation suchen. Auf eine
eingehende Beschreibung jener Tiere wird aus Grinden der Ubersicht-
lichkeit verzichtet.

— Auch die Assoziation der menschlichen Beziehungen zu Heimtieren,
Nutztieren und Wildtieren mit jeweils verschiedenen Formen des Ge-
niefens ist nicht als absolut trennscharf anzusehen. So genieffen zwar
gewiss viele, aber nicht zwangslaufig alle Halterinnen und Halter von
Heimtieren ihre Beziehungen zu den Tieren auf die gleiche Weise.
Nicht jede oder jeder versucht z. B. eine tiefe bedeutsame Beziehung
zum eigenen Heimtier oder zu anderen Tieren aufzubauen. Erklart
werden soll in dem Fall, was und wie ein menschliches Subjekt ge-
nief$t, wenn es denn so eine bedeutsame Beziehung zum Tier sucht.

— Der Anspruch auf Vollstindigkeit beziiglich der Rolle von Tieren im
menschlichen Leben ist auch insofern nicht gegeben, weil Tiere noch
an anderer Stelle auftauchen als in den von der Tierethik primar the-
matisierten Formen der Mensch-Tier-Bezichung. So werden hier z. B.
keine Symbol- bzw. Wappentiere, mythologischen Tiere (mit Ausnah-
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me des viterlichen ,Urtieres“) oder alle biologisch klassifizierbaren
Tiere iberhaupt thematisiert, mit denen es Menschen zu tun haben.
Ausgangspunkt ist hier eine Problematik im Umgang mit bestimmten
Tieren, wie sie sich zunachst aus Sicht der Tierethik darstellt.

- Ebenso wenig wird auf die moglichen Probleme einer eindeutigen
Grenzziechung zwischen den Begriffen ,Heimtier®, ,Nutztier® und
»Wildtier eingegangen, die mitunter unscharf sein konnen. Auch ein
domestiziertes Heimtier kann ,wild® sein und sich aggressiv verhalten.
Die folgende Einteilung ist ohnehin keine tierethische Kategorisierung,
sondern dient eher dazu, tierethische Kategorien im Lichte der Psycho-
analyse Lacans neu zu denken.

Das Genieffen des Sinns steht am Anfang der folgenden Darstellungen.
Ohne die Frage der ,Reihenfolge® genauer zu thematisieren, geht diese
Arbeit von folgender Annahme aus: Das Genieflen des Sinns bietet einen
leichter zuginglichen Einstieg in das Thema des Lacan’schen Tieres. Gera-
de die enge Beziehung von Menschen zu ihren Heimtieren erlaubt es, das
Genieen des Sinns gut zu veranschaulichen und dadurch eine komplexer
werdende Terminologie zu erschliefen. Da unter dem Genieflen des Sinns
zudem nicht nur Heimtiere, sondern generell auch tierliche Individuen
abgehandelt werden, denen sich Menschen nahe fithlen oder die sie als
dhnlich ansehen, ist diese Reihenfolge zweckmaf$ig. Mit dem Genieffen
des Sinns stehen konkret erfahrene Beziehungen zum Tier im Fokus. Das
konnen Heimtiere, Nutztiere, Versuchstiere, Zootiere oder Wildtiere sein.
Aufgrund seiner Abhingigkeit von anderen Formen des GeniefSens wird
es jedoch Vorgriffe auf das phallische GeniefSen und das GeniefSen des An-
deren geben. Die Ausfithrungen zum Genieflen des Anderen zeigen u. a.,
dass sich ein Anderes-GeniefSen (ein GeniefSen, das uber die Beschrankun-
gen des Symbolischen hinausgeht) nur vom phallischen GeniefSen her den-
ken lasst (vgl. Jacques Lacan 21991b, 66). Da die Formen des GeniefSens im
»geplitteten® Borromiischen Knoten letztlich nicht unabhingig voneinan-
der, sondern miteinander verknipft sind, erweist sich eine klare Trennung
derselben im Hinblick auf die Erklirung bestimmter Phinomene in der
Mensch-Tier-Beziehung oftmals als schwierig. In den anschlieSenden drei
Abschnitten zum Genieffen des Sinns, zum phallischen Genieen und
zum Genieffen des Anderen werden daher manche Themen wiederholt
aufgegriffen und jeweils von einer anderen Perspektive her beleuchtet. Es
geht zum Teil darum, die gleichen Begriffe anders zu betrachten, was dem
Lacan’schen Gedanken entspricht, an bestehenden Fragen immer wieder
neu anzusetzen (Peter Widmer 31997, 10). Diese jeweils neu beleuchteten
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Themen sind z. B. die Gewalt der Sprache, die phallische Komik oder der
Urvater.

4.5.2 Geniefen des Sinns: Heimtier und tierliches Individuum

Heimtiere sind Tiere, die meist im hauslichen Umfeld von Menschen
leben und dabei nicht auf ihren blof instrumentellen — z. B. wirtschaft-
lichen — Nutzen fiir Menschen reduziert werden (vgl. James Serpell/Elisa-
beth Paul 1994). Heimtiere werden grundsitzlich nicht gehalten, um eine
bestimmte Leistung zu erbringen, so wie Begleittiere (z. B. Assistenzhunde
bei Menschen mit Sehbeeintrachtigung; Peter Kunzmann 2018, 242). Die
positiven Einstellungen gegentiber diesen Tieren kénnen aus evolutionarer
Perspektive auf ihre physischen Merkmale (,cuteness response®), anthro-
pomorphe Zuschreibungen (menschliche Eigenschaften als Basis zur Cha-
rakterisierung von Tieren) und den gesundheitlichen Nutzen der Tiere
zuriickgeftihrt werden (T. J. Kasperbauer 2018, 29-31). Es gilt als historisch
belegt, dass bereits viele Menschen in Jager- und Sammlergesellschaften
bzw. in der Frihgeschichte und Antike enge Beziehungen zu ihren tierli-
chen Gefihrten unterhielten (Peter Sandee et al. [Hg.] 2016, 8-23; Katja
Kynast 2016, 132). Die Liebe und Wertschitzung gegeniiber Tieren ist
historisch betrachtet kein neues Phinomen. Allerdings kam es in Folge der
industriellen Revolution zu einer Veranderung in der Funktion der Haus-
bzw. Nutztiere. Wahrend das Leben und Sterben der Nutztiere schrittwei-
se aus dem Alltag und Sichtfeld der Menschen verschwand, u. a. aufgrund
der industriellen Fleischproduktion in Schlachthéfen, zog stattdessen das
Heimtier, das keinem wirtschaftlichen Nutzen unterstellt war, vermehrt
in die Wohnstitte der Menschen (Thomas Macho 2010, 78-82; Richard
W. Bulliet 2005, 3). Im Zuge dieser anscheinend strikter gewordenen
Trennung wurden die einen Tiere abseits der Offentlichkeit geziichtet und
verarbeitet, wahrend die anderen zu Objekten der Liebe, Faszination und
Idealisierung wurden (Thomas Macho 2010, 81).

Ohne an dieser Stelle weiter auf kulturhistorische Beziige, evolutionire
Hintergriinde oder die moglichen begrifflichen Ungenauigkeiten und Un-
terscheidungen von Heimtier und Haustier oder companion animal und pet
einzugehen, insbesondere in der Abgrenzung zum Nutztier, wird im Fol-
genden jene Definition verwendet: Heimtiere leben in unmittelbarer Nahe
zu Menschen (im Haus, in der Wohnung), bekommen einen Namen,
dienen zur Erbauung ihrer Halterinnen und Halter, werden aber nicht
gegessen und erfahren von Menschen eine gefihlsmiffige Zuwendung
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(Katja Kynast 2016, 130-132; vgl. Peter Kunzmann 2018; James Serpell/Eli-
sabeth Paul 1994). Die Interaktion und das Leben mit dem Tier sowie
eine wechselseitige ,,Bindung® werden als wesentliche Merkmale erachtet.
Menschen suchen und schatzen die Gesellschaft ihrer tierlichen Gefihrten,
insbesondere von Hunden und Katzen, da es hier ein offenkundig wechsel-
seitiges Interesse aneinander zu geben scheint (Peter Sandee et al. [Hg]
2016, 5-7). Gemeint sind somit domestizierte Heimtiere und keine Exoten
wie Schlangen oder Spinnen, die auch als Heimtiere fungieren konnen.
Tiere, die in groeren Mengen gehalten werden, z. B. Fische oder Insekten,
fallen ebenso aus der Gruppe. Bei diesen Beispielen ist das interaktive
Miteinander von menschlichen und tierlichen Individuen weniger stark
ausgepragt oder fehlt ginzlich.

Die drei Dimensionen des Realen, Symbolischen und Imagindren im
Borromaischen Knoten stehen laut Lacan fiir die Elemente der Subjektivi-
tat bzw. des Unbewussten und bestimmen das subjektive Erleben, Wissen
und Geniefen. Die Genieenseffekte, die sich an den Uberschneidungen
der drei Dimensionen erzeugen, bestimmen deshalb auch die Art und
Weise, wie Menschen Tieren begegnen, wie sie iiber diese denken und fiih-
len — bzw. welche ,Einstellungen® sie ihnen gegentiber haben. Einer dieser
Effekte, derjenige im Schnittbereich des Symbolischen und Imaginiren im
»geplatteten® Knoten — die jouss-sens —, lasst sich anhand der Beziehungen,
die Menschen z. B. zu Heimtieren unterhalten, demonstrieren (siche Abb.
4). Allerdings sind damit nicht nur (domestizierte) Heimtiere anvisiert,
sondern generell auch Tiere, denen wir uns nahe fiithlen oder die bestimm-
te Eigenschaften mit uns teilen, die sie als Individuen fiir uns sichtbar
machen und daher Sympathie wecken konnen.

Hier geht es weder um ein An-sich des Tieres im Sinne seiner empiri-
schen oder moralisch relevanten Eigenschaften noch ausschlieflich um ge-
sellschaftliche Diskurse und Narrative, welche die Einstellung des Subjekts
diesem gegeniiber bestimmen. Es stimmt, dass Tiere jene Rollen fiir Men-
schen haben, die wir ithnen zuweisen (Herwig Grimm/Carola Otterstedt
2012 [Hg.], 10). Tiere konnen deshalb nicht von einem vordiskursiven
Standpunkt aus betrachtet werden, doch die Produktion von Sinn, wie
ihn Lacan versteht, bezieht sich eher darauf, wie ein Subjekt ein angenom-
menes An-sich von Heimtieren und deren soziale Rolle an sein eigenes
Genieflen anpasst bzw. wie ein Subjekt diese Eigenschaften und Rollen
im Hinblick auf sein Genieffen annimmt und bewertet, um diesem einen
Sinn zu geben. Erwdhnt sei daher auch, dass sich die jouss-sens hier einer-
seits auf die Erzeugung von Sinn, aber andererseits auch auf die Grenzen
des Sinns bzw. auf das Spiel mit diesen Grenzen bezieht.
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4.5.2.1 Bindungen zu Tieren: ,Egomorphe® Spiegelbilder?

Ein Gefthl der Vertrautheit oder Nihe fordert positive Einstellungen
gegentber Tieren und charakterisiert besonders die Beziehung von Men-
schen zu ihren Heimtieren (James Serpell/Elizabeth Paul 1994, 140). Man-
che Psychologinnen und Psychologen gehen davon aus, dass Menschen zu
Tieren Bindungen aufbauen, die sich bestimmte Merkmale mit zwischen-
menschlichen Bindungsbeziehungen teilen (Catherine E. Amiot/Brock
Bastian 2020; Sigal Zilcha-Mano et al. 2011). Wiewohl dieser entwick-
lungspsychologische Bindungsbegriff, der mit Namen wie John Bowlby
und Mary D. S. Ainsworth verbunden ist, einen anderen Hintergrund
hat und nicht ndher ausgefithrt wird, bietet sich hier ein Vergleich mit
dem Lacan’schen Imaginiren an, denn das Imaginire hat eine ,bindende”
Funktion, die gemeinsam mit der ,,unterscheidenden® Funktion des Sym-
bolischen (vgl. Jean-Claude Milner 2014a, 10) den Bereich des Sinns bildet.
Im Hinblick auf die psychoanalytische Terminologie Lacans sind folgende
Eckpunkte hervorzuheben: Heimtiere haben in der Regel einen Eigenna-
men, sind also nenn- und unterscheidbare Individuen (Symbolisches), die
in einer mitunter bedeutungsvollen Beziehung zu ihren Halterinnen und
Haltern stehen (Imaginares). Die Benennung durch das Symbolische (die
normative Ordnung, das Wort) steht fur die unterscheidende Funktion
der Signifikanten, wahrend das Imaginire das In-Bezichung-Setzen der Be-
nannten ermoglicht. Dieses In-Beziehung-Setzen geht in zwei Richtungen,
indem man entweder Tiere mit Menschen oder Menschen mit Tieren ver-
gleicht: Einerseits werden Tiere als uns ahnlich betrachtet (in Begriffen der
Tierethik: Tiere besitzen die gleichen moralisch relevanten Eigenschaften
wie wir), andererseits soll der Vergleich von Mensch und Tier bezeugen,
dass wir wie sie sind (in Lacan’schen Begriffen: die Phantasie, wie die Tiere
genieflen zu konnen; siche Kap. 4.5.4). Sprache und Diskurs definieren
die Rollenverhaltnisse: ,Bello® ist z. B. der Gefihrte oder Schiitzling der
menschlichen Familienmitglieder und die Menschen sind umgekehrt die
Halter*innen, Besitzer*innen oder Beschutzer*innen des Tieres. Die Nahe
des Tieres zu den Menschen als Teil ihres Privatlebens bzw. als Teil des
symbolischen Netzwerkes der Familie legitimiert neben der zugrunde lie-
genden Sympathie auch das Geftihl der Verantwortung, das man z. B. fiir
die Heimtiere anderer Menschen, fir frei lebende Tiere oder Nutztiere
nicht zwangslaufig hegt (geschweige denn fiir ekelerregende oder angstein-
floende Tiere).

Der auf den ersten Blick sinnvollen Beziehung zu den tierlichen Famili-
enmitgliedern bzw. zu den Tieren, die uns aufgrund ihrer Eigenschaften
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dhnlich sind und fir die wir Sympathie hegen, steht die Frage nach dem
(nicht immer ersichtlichen) tieferen Sinn hinter den sozial anerkannten
Bedeutungszuschreibungen und Rollenbildern gegentber: Ist das Tier das,
was Eltern und Gesellschaft von ihm behaupten, oder steckt mehr dahin-
ter? Was bedeutet meine Beziechung zum Tier? Inwiefern stellt das Tier
selbst durch sein Verhalten meine (Sprach-)Welt in Frage? Das Verhalten
des Tieres sowie unsere Zuneigung zu diesem ergibt also einen gewissen
Sinn, allerdings nur, weil ein reales Moment geduldet oder anerkannt
wird, das das Tier doch (insgeheim) vom Menschen zu trennen scheint
(siche Kap. 4.5.2.2).

Angesichts unserer Sympathie fiir die uns nahen oder dhnlichen Tie-
re offenbart sich beispielhaft eine wesentliche Funktion des Imaginiren:
Menschen scheinen ,von Natur aus“ eine Sympathie gegentiber dem Ahn-
lichen und dem Nahen zu empfinden (Slavoj Zizek 2011, 45, 49). Um die
Funktion des Imaginiren zu erlautern, bietet sich die Berucksichtigung
der ,spiegelbildlichen® Bezichungen von Menschen zu Tieren an. Men-
schen sind fasziniert vom Gelingen der Interaktion und der Kommunikati-
on mit Tieren. Es verleiht ihrem GeniefSen Sinn. Vor allem Heimtiere set-
zen ihre Halterinnen und Halter oft in Entziickung, z. B. wenn sie folgsam
sind, sich streicheln lassen und Nihe suchen oder drollige Kunststiicke
auffithren. Bei Heimtieren, mit denen eine solche Form der Interaktion
moglich ist, scheinen sich die imaginiren Funktionen der Nahe, des Ahnli-
chen, der Faszination und der Identifikation besonders stark auszuwirken.
Die Interaktion von Mensch und Heimtier wird auf die Ebene des Sinnhaf-
ten gehoben: Die Kommunikation mit dem Tier gelingt, das Tier antwor-
tet — und seine Antwort ist auf eine bestimmte Weise bedeutsam, auch
wenn nicht jedes Verhalten ginzlich nachvollziehbar sein muss. Die Eigen-
schaften der Tiere, also ihre mutmaflichen Empfindungen, Interessen und
Bedirfnisse, sind anscheinend im Groflen und Ganzen verstindlich.

Hier ist Lacans frithe Konzeption iber den Narzissmus des menschli-
chen Subjekts erhellend, den er anhand des Sprege/stadiums und der Funk-
tion des Imagindren beschreibt, wobei der Narzissmus hier nicht prinzipi-
ell negativ konnotiert ist (Jacques Lacan 2016b; 2008b; 21991a; siche Kap.
3.2.4). Die Funktion des Imaginiren vereinheitlicht die Fragmente der
korperlichen Erfahrungen zu einem Bild, mit dem sich das Subjekt bzw.
das Ego identifizieren kann und das ihm einen sinnvollen Blick auf das
Ganze seines Korpers ermdglichen soll. Die Objekte in der Welt des Ichs
haben dabei ,alle einen fundamental anthropomorphen, wir wollen sogar
sagen egomorphen Charakter” (Jacques Lacan 21991a, 213). Die Anerken-
nung der spiegelbildlichen Objekte erfolgt nimlich nur im Hinblick auf
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die Spiegelung des Eigenen im Fremden. Das Spiegelstadium demonstriert
hier allerdings auch, dass das Subjekt nur diber den Anderen erfihrt, was
ihm selbst zugehort (Peter Widmer 31997, 32). Das eigene Ich benotigt ein
Auflen, um ,,zu sich®, in diesem Fall zu einem identifizierbaren Selbst, zu
gelangen. Dieses Selbstbild betrifft in besonderem MafSe den eigenen Kor-
per, der iber die Spiegelungen im Auffen zugleich etwas Fremdes ist. Die
Begriffe ,fremd® und ,befremdlich® liegen hier nahe beieinander. Die ,,Be-
fremdlichkeit des eigenen, von der Hilfe anderer Menschen abhingigen
Korpers wechselt im Spiegel mit dem Triumph narzisstischer Herrschaft
und imaginirer Ganzheit. Die eigene Existenz scheint nur durch die Ver-
einigung mit dem Bild gesichert — oder durch dessen Zerstorung, denn
das Bild im Aufen erinnert das Subjekt stets an seine Unvollkommenbheit.
Diese ambivalente Spannung zwischen Ich und Spiegel geht mit der Span-
nung zwischen Lust und Unlust einher: Die Spiegelungen machen Freude,
aber nur so lange, wie man sich nicht vom Spiegel wegbewegt. Lust kippt
hier schnell in Unlust, wenn das ideale Bild der Ganzheit aus dem Blick
fille. Wie bereits gesagt, ist es aber gerade die Spannung zwischen Lust
und Unlust, die das Genielen hervorbringt oder begleitet (Jacques Lacan
2013, 28; siche Kap. 3.3.5). Das Subjekt geniefSt daher auch sein Spiegel-
bild, seinen tber das Imaginire vermittelten Korper (Jacques Lacan 2017,
59). Das Spiegelbild ist bedrohlich, aber zugleich heilversprechend, denn
das Subjekt will sich im Spiegel komplettiert sehen; das spiegelbildliche
Verhiltnis zum Ahnlichen und Nahen schafft mutmaRlich Konsistenz,
erzeugt Sinn. Doch dahinter droht das Andere, das Fremde, das Reale.
Und immer wieder fehlt etwas im Bild oder ist ,,iberschussig® (das Objekt
a oder Mehr-Geniefden).

Bestimmte Tiere sind leichter ins imaginare Feld des eigenen Bildes zu
integrieren als andere: Jene, die wir in unser Heim aufnehmen, sowie jene,
deren Bediirfnisse, Interessen und Empfindungen wir gut verstehen, deren
Verhalten fiir uns nachvollziehbar ist. Mein Ich spiegelt sich weniger gut
in dem, was mich anekelt, z. B. in Fliegen oder anderen Insekten. Insbe-
sondere das wechselseitige Interesse von Mensch und tierlichem Gefihrten
erinnert an einen Spiegel. Uber das imaginare ,,Konsistenzdenken® bilden
wir allzu gerne (auch gerechtfertigte) Uberzeugungen und sind uns dann
sicher, dass bestimmte Tiere fithlen und handeln wie wir bzw. dass sie zu
uns und wir zu ihnen gehdren. Manche Menschen, die z. B. Hunde halten,
besitzen eine starke emotionale Bindung an ihre Hunde und betrachten
sie als Familienmitglieder, wobei sie diese auch verwohnen, kostimieren
oder ihnen Spielzeug schenken (David D. Blouin 2013, 282-284). Dem
kommt entgegen, dass es fiir diese Art von Mensch-Hund-Beziehung einen
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Markt gibt (Jessica Greenebaum 2004). Spezielle Dienstleistungen oder
Produkte, wie Kleidung fiir Hunde, besondere Nahrung oder die Moglich-
keit einer kostspieligen tierdrztlichen Versorgung, sind fiir die Tierliebe
mafSgeschneidert.

Die narzisstische Aggressivitit dahinter ist freilich nur eine latente, vor
allem dann, wenn Tiere ganz offensichtlich von unserer Wertschitzung,
unserer Flrsorge, unserem Mitgefiihl und unserer Liebe profitieren. Die
Gewalt dabei ist kaum ersichtlich, weil es sich nicht um eine physische
handelt (sieche Kap. 4.5.3.2). Das Fremde wird an das Bild des eigenen
(korperlichen) Wohls angepasst. Dies entspricht Lacans Ansicht iber den
Altruismus und die Wohltatigkeit: ,Was ich will, ist das Wohl der ande-
ren, vorausgesetzt, es bleibt im Bild des meinen® (Jacques Lacan 1996Db,
227). Die Vorstellung des Wohls bildet sich gerade im Bildhaften, im
Spiegel, also in dem, was auch dem Ego in seinen Idealititsvorstellungen
und Selbstbestitigungen dienlich sein kann. Ob es wirklich zweckmaRig
ist, hier von ,,Gewalt“ zu sprechen, wenn einem Tier kein Schaden aus der
Bezichung zu Menschen erwichst und das Tier den Kontakt zu uns frei-
willig sucht, bleibt aus tierethischer Sicht diskussionswiirdig. Zumindest
sollte im Heimtierbereich zwischen art- und tiergerechten Haltungsbedin-
gungen auf der einen Seite und z. B. ,ibertriebener Tierliebe® auf der
anderen Seite unterschieden werden. In letzterem Fall ist die narzisstische
Herrschaft tiber das Tier leichter als tierethisches Problem identifizierbar
(zum Fleischkonsum oder anderen Formen von Instrumentalisierung, die
eine noch offensichtlichere Gewaltausiibung mit sich bringen, siche Kap.
4.5.3).

Das Ego ist daher auf narzisstische Weise vom Bild gepragt und bringt
dadurch Gber das Imaginire auch den eigenen Korper als Mafstab des
Genieflens ins Spiel (vgl. Jacques Lacan 2017, 167). Der Spiegel suggeriert
eine Ganzheit und korperliche Integritit sowie Gefiithle des ,Selbstseins®
und der Identitdt, die auch von dhnlichen oder nahen Tieren angezeigt
werden konnen. Weil wir uns mit dem eigenen, Gber das Auffen vermit-
telten (Korper-)Bild identifizieren, stiitzt sich auch unsere Beziehung zu
anderen auf die Annahme, sie seien von ahnlichen Bildern bzw. von einem
ahnlichen Geist, einer vertrauten Identitit (im Sinne eines Selbst) be-
stimmt (Raul Moncayo 2017, 114). Aus diesem Grund haben die vom Ich
wahrgenommenen Objekte einen anthropomorphen oder egomorphen
Charakter (Jacques Lacan 21991a, 213). Das Ich generiert im Bild eine
imagindre Ganzheit oder Einheitlichkeit.

Die Anthropomorphisierung bzw. Vermenschlichung ist ebenso ein fiir
die Tierethik relevanter Begriff, der eine bestimmte Art und Weise be-
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schreibt, wie Menschen die Eigenschaften oder das Verhalten von Gegen-
stainden oder anderen Lebewesen wahrnehmen und interpretieren - z. B.,
wenn sie Tieren menschliche oder menschendhnliche Charakteristika zu-
schreiben oder das Verhalten von Tieren auf Basis menschlicher Erfahrun-
gen und menschlichen Verhaltens interpretieren (z. B. Alexandra C. Horo-
witz/Marc Bekoff 2007). Kann es etwa als Liebe interpretiert werden, wenn
sich eine Katze auf den Bauch eines Menschen legt, wihrend dieser auf
der Couch schlift, oder sucht sie lediglich eine Warmequelle? Kann man
der Katze einen grofleren Freiheitswillen als einem Hund attestieren, weil
sie nicht auf die gleiche Weise auf Kommandos hort? Markus Wild (22010,
69-73) unterscheidet das naive vom kritischen Anthropomorphisieren: In
der naiven Form werde nicht von der eigenen menschlichen Perspektive
abstrahiert, daher sei sie zugleich anthropozentrisch. Man sei sich nicht
dessen bewusst, dass man das Tier vermenschlicht, und man erwige auch
keine alternativen Erklirungen fiir das tierliche Verhalten. Die kritische
Form stelle hingegen einen sinnvollen Ausgangspunkt im Verstehen des
tierlichen Verhaltens dar, da man zwar auch hier eigene Erfahrungsmus-
ter auf die Tiere Ubertrage, aber zugleich dartber reflektiere und auch
nach weiteren Erklirungen suche (ebd.). Die Anthropomorphisierung gilt
haufig als negativer Begriff, dabei kann sie offenbar auch einen positiven
Effekt auf die Mensch-Tier-Beziechung haben. Die anthropomorphe Proji-
zierung eigener Personlichkeitseigenschaften auf Hunde scheint z. B. die
Empathie zu steigern oder die Befiirwortung des Tierrechts zu beglinstigen
(Christina M. Brown/Julia L. McLean 2015). Neben dieser verbreiteten
Definition des Anthropomorphisierens als Zuschreibung menschenihnli-
cher Eigenschaften steht das Phinomen auch fir die Verinderung des
Aussehens oder Verhaltens eines Tieres z. B. zu menschlichen Unterhal-
tungszwecken (Judith Benz-Schwarzburg 2014; Markus Wild 2015). Die
Vermenschlichung (z. B. Kostiimierung) von Tieren kann dabei als Gegen-
stiick zur Verdinglichung angesechen werden, das aber aus tierethischer
Sicht ebenfalls kritisch zu beleuchten ist (Andreas Steiger/Samuel Camen-
zind 2012, 242). Die Tiere werden wortwortlich in ein bestimmtes Bild
gezwungen.

Das Lacan’sche Imaginare offenbart den Grundmodus bzw. die Logik
jeder Form von Anthropomorphisierung. Das, was uns dabei hilft, Sym-
pathie gegentber Tieren zu empfinden oder auf empathische Weise auf
sie zu reagieren — die vermittelnde und (ver-)bindende Funktion des Ima-
giniren —, kann auch zur ,Vereinnahmung® der Tiere fithren. In jedem
Fall spielt die jeweilige symbolische Deklarierung eines Tieres innerhalb
des gesellschaftlichen Kontextes — z. B. als Familienmitglied oder Wach-
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hund - eine tragende Rolle, schon allein deshalb, weil das Symbolische
und die Signifikanten bereits auf unbewusster Ebene eine Wirkung auf
unser ,Denken haben. Zwischen tierethisch unproblematischen Formen
der Vermenschlichung, einer unreflektierten Anthropomorphisierung, die
eine Verkennung tierlicher Bediirfnisse bedingen kann, und einem offen-
kundigen Herrschaftsanspruch tiber Tiere besteht dahingehend ein gerin-
gerer Unterschied als vielleicht angenommen.

4.5.2.2 Wertvolle Individuen mit Eigenarten: Was ein Tier besonders
macht

Das Objekt a — das Objekt bzw. die Ursache des Begehrens oder das Mehr-
Genielen — begegnet dem Subjekt in jenen Merkmalen, die z. B. eine
andere Person oder einen Gegenstand fiir dieses in libidindser Hinsicht
wertvoll machen (siche Kap. 3.2.6 und 3.3.5.1). Einen Wert hat, was Trager
des Objekts « ist und sich so begehren und (mutmaflich) geniefen lasst.
Auch das Verhiltnis und die Einstellung gegentber uns nahen oder dhnli-
chen Tieren (Heimtiere oder Tiere mit gleichen Eigenschaften) wird durch
das Objekt 4 beeinflusst oder bestimmt, denn die eigene Existenz erhalt
durch das Objekt  Sinn fiir das Subjekt und ein Tier kann zu diesem Sinn
beitragen. Besser gesagt: Dem Objekt @ kann Lacan zufolge Sinn gegeben
werden, aber Objekt 4 und Sinn sind nicht identisch. Der Sinn wird auf
das Objekt a ,draufgesetzt®, wie er sich ausdriickt (Jacques Lacan 2013,
86). Im Falle der Heimtierhaltung oder der Argumente der Tierethik geht
es hier nicht um den blof instrumentellen Wert der tierlichen Individuen
(z. B. einen wirtschaftlichen Nutzen). Das Objekt 2 manifestiert sich z. B.
im Eigenwert und der Wirde, in der Reichhaltigkeit und dem Schatz
an Empfindungen, Interessen oder kognitiven Fahigkeiten des einzelnen
Tiers. Exemplarisch aus der Sicht des Ichs formuliert: Etwas im Tier spricht
mich an, fingt meine Aufmerksamkeit, mein Wohlwollen, meine Sorge.
Dieses Etwas halt mich zu Vergleichen zwischen mir und dem Tier an,
denn es ist mir dhnlich, passt zu mir, erginzt mich, erfillt mein Herz mit
Freude. Das Objekt @ bewirkt, verursacht etwas in mir. Mein Hund Bello
freut sich wie ich, leidet wie ich. Das tierliche Individuum hat das gewisse
Etwas, das mein Leben bereichert. Dem, was mich bewegt (die Ursache
meines Begehrens), wird auf diese Weise Sinn verlichen.

Im Kontext seines Wertes — seiner Be-Wertung durch das genieffende
Subjekt — wird etwas im Tier zu einem mit Sinn angereicherten Objekt 4.
Das Objekt 4, dieser Schatz im Tier, erlaubt dem Subjekt einen Zugang
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zum Sinn und erhebt dessen Passion fiir die Tiere zum sinnvollen Genie-
Ben. Das gilt oft fiir Halterinnen und Halter von Heimtieren, aber ebenso
far viele Menschen, die den Tierschutz oder das Tierrecht vertreten. In
der spiegelférmigen Beziehung zum Tier ist das Bild von Hund, Katze,
Kaninchen und Co vom Eigennamen, der symbolischen Identitit des
Tieres als Teil der Familie, getragen. Aber sie nchmen eine Stellung als
ganz besondere Individuen neben den Menschen ein, weil sie ihre eigenen
Bediirfnisse und Verhaltensweisen haben. Dennoch: Die Beziehung zum
Tier ist mitunter bedeutsam, sinnvoll, denn manche Tiere suchen unsere
Nihe, spenden Trost, bewachen unser Haus oder sind unsere alltiglichen
Begleiter, erhalten umgekehrt aber auch Nahrung, Zuneigung und Wert-
schatzung. Das sinnvolle entspricht der gesuchten Fulle und Ganzheit, z. B.
im Spiegel der Mensch-Tier-Beziechung. Das Objekt a zieht uns daher an,
taucht etwa im tierlichen Gegentber als liebenswiirdiges oder besonderes
Merkmal auf und weckt unser Interesse am Wohlergehen und der Wert-
schitzung des Tieres. Dadurch verspricht das Objekt @ unser eigenes Sein
konsistenter zu machen und unser Leben an Sinn zu bereichern. Dieses
Prinzip kann tiber den Heimtierbereich hinausgehen.

Die Freude, die Menschen an ihrem Heimtier haben, steht im Kontext
identifikatorischer Prozesse innerhalb der eigenen vier Winde, die auch
das Heimtier inkludieren. Exemplarisch gesprochen: Bello ist mein Woh-
nungsgenosse, mein Gefihrte und wir teilen den Alltag. Zudem scheint
mir Bello in seinen Gefiihlen ihnlich zu sein: Er freut sich, wenn wir
spielen, und er zeigt Schmerzreaktionen, wenn ich ihm unabsichtlich auf
die Pfote trete. Auch die Absichten und Bediirfnisse meiner Katze sind
mir als ihrer Halterin oder ihrem Halter nicht verschlossen: Ich weifs
ihr Verhalten zu deuten und erkenne mich selbst als die Adressatin oder
den Adressaten ihrer Botschaft, z. B. wenn sie der Hunger dazu treibt,
miauend mein Bein zu umschmeicheln. Offenbar herrscht ein gewisses
Verstindnis zwischen Mensch und Heimtier, obwohl das Tier nicht unse-
re Sprache spricht oder unsere Worte verwendet. Die symbolische Diffe-
renz und das imaginare Bild des Heimtieres als dem uns Ahnlichen oder
Nahen gehen Hand in Hand. Das Wort ,Beziechung® reprisentiert vor
allem in der Mensch-Heimtier-Bezichung ein imaginires In-Beziehung-Set-
zen symbolischer Differenzen: Mensch/Tier, Halter*in/Heimtier, Beschiit-
zer*in/Schutzling, Person/Nichtperson, Ich/Es, Wir/Sie etc. Zugleich lassen
sich auch die Eigenschaften, Bediirfnisse und Eigenarten von Mensch und
Heimtier auf Basis der hduslichen Nihe hervorragend in Beziehung setzen:
Die Katze und ich schlafen, essen und defikieren unter dem gleichen
Dach. Die Grenzen bestehender Differenzen konnen so verschoben, ver-
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vielfaltigt oder aufgeweicht werden — aber sie sind nicht auflosbar, denn
die Bezichung zum Tier kann z. B. auch ein reizvolles Ratsel beinhalten.
Tiere haben eben ihre eigene Art, uns etwas zu sagen, uns ihre Bediirf-
nisse und Empfindungen mitzuteilen. Diese eigene Art bzw. Eigenart er-
gibt unter Berticksichtigung der natirlichen Verhaltensweisen des Tieres
Sinn, wird aber haufig auch zur geduldeten oder sogar geschitzten ,,Un-
art: Bello ist manchmal ,eigenartig® und ,unartig®, fillt mit seinem Ver-
halten aus dem Rahmen, zumindest was menschliche Maf$stabe betrifft.
Laut Michael Lewis (2018, 5) sind z. B. Katzen einerseits domestizierte Tie-
re, aber anderseits beanspruchen sie in einer fir uns charmanten Aufrich-
tigkeit zugleich ihre Freiheit von der Domestikation. Die Katze ignoriert
z. B. die eigentliche Funktion unserer Gebrauchsgegenstinde und techni-
schen Geritschaften. Sie schlift auf dem Regal, steigt auf das Keyboard
und sitzt auf dem Piano (ebd., 141-142). Sie zweckentfremdet das fur uns
auf eine bestimmte Weise Zweckmifige. Anders gesagt: Das Besondere am
Tier, das Objekt a, das uns ein Mehr-Geniefen verschafft, bleibt zugleich
ein Rest des Realen und ein Uberschuss, der sich auch durch den Sinn
nicht ginzlich normalisieren und in den symbolisch-imaginiren Raum
integrieren lasst. Das Objekt a ist ein ,,Obstakel fir die Ausbreitung des
konzentrischen, das heifft umfassenden Imaginaren® (Jacques Lacan 2017,
91-92). Das Objekt 4 ist ein ,Schein von Sein“ (Jacques Lacan 21991b,
100). Es fillt mitunter aus dem Rahmen des Spiegels oder erweist sich
als ungentgend, wenn das Ego versucht, sich zu ,vervollstindigen®. Ein
aus tierethischer Sicht problematisches Phinomen ist in diesem Zusam-
menhang die unreflektierte Anthropomorphisierung eines Tieres, die mit
einer Vereinnahmung durch das Imaginire und der Missachtung tierlicher
Eigenarten und Bedurfnisse einhergeht. Es erscheint als der Versuch, das
eigene Genieflen und das GeniefSen des Tieres einem einheitlichen Sinn
unterzuordnen und das Tier als ,egomorphes“ Spiegelbild zu betrachten.
Doch das imaginire In-Bezichung-Setzen der tierlichen Individuen mit
ihren menschlichen Gefihrten hat seine Grenzen, weil sich die gedachte
Gleichheit und Einheit mit diesen Individuen nicht immer halten lasst.
Das Tier scheint manchmal Dinge zu tun, die nicht nachvollziehbar sind
und real bleiben — aber genau dadurch einen Reiz auf uns ausiiben kon-
nen, weil das Tier nicht ginzlich von den symbolischen Gesetzmifigkei-
ten beherrscht ist, die unser eigenes Leben regeln. Respekt gegentiber
einem Tier zu haben, beinhaltet die Anerkennung der Grenzen des Sym-
bolischen (als Mittel der Erkenntnis) und der Verbindung von Sinn und
Unsinn: Verhaltensweisen, die auf uns manchmal unverstindlich, ldstig
oder komisch wirken, scheinen namlich fiir das Tier selbst einen (uns viel-
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leicht verborgenen) Sinn zu haben und ihm ein Genieflen zu verschaffen,
auch wenn wir von diesem nichts Gesichertes wissen — z. B. weil wir nicht
wissen, wie es sich ,anfuhlt“, eine Katze zu sein. Manchmal konfrontiert
uns ein Heimtier sogar mit einer Andersheit, gegentiber der uns die Worte
fehlen. Es handelt sich um eine Konfrontation mit dem Realen, die den
Sinn zu einer Frage macht und unsere Bedeutungszuschreibungen und
unser Selbstverstandnis herausfordert (nicht umsonst bezeichnet Lacan das
Reale als das Unmogliche, d. h. Undeutbare). Jacques Derridas (2010, 20—
34) Anckdote iber die Begegnung mit seiner Katze, deren Blick ihn im
Angesicht seiner Nacktheit mit einer komplexen Form von Scham erfillt
(inklusive einer Scham dartber, sich zu schimen), mag als Beispiel dienen
(sieche Kap. 2.4.2.1). Michael Lewis (2018, 139-142) erkennt im Verhalten
einer Katze zudem eine Aufrichtigkeit, die in sich schon sei und Vorbild
einer ,tierlicheren®, weniger anthropozentrischen Philosophie sein konne,
weil sie den Standpunket des Tieres selbst berticksichtige. Das Tier stellt
dabei unsere ,geordnete Welt“ zuweilen auf den Kopf, wenn die tierliche
Natur das Korsett der Domestikation durchbricht. Das Reale, Fremde,
Wilde des Tieres wird so gesechen nicht mit Zwang an unsere eigenen
Vorstellungen angepasst, sondern man betrachtet es als eine besondere
Eigenart, die die positiven Einstellungen zum Tier nicht gefihrden muss.
Das bedeutet im Hinblick auf den Borromaischen Knoten: Im GeniefSen
des Sinns (dem Schnittpunkt des Imaginaren und Symbolischen) kénnen
wir eine ,respektvolle Distanz“ zum Realen (dem AufSerhalb des Sinns)
halten und missen nicht jedes angenommene Ritsel im tierlichen Verhal-
ten lOsen.

4.5.2.3 Kommunikation mit Tieren

Menschen sind laut Lacans spiterer Theorien regelrecht ,vom Wort befal-
len®. Sprache und Worter sind wie eine parasitire Macht, deren Befremd-
lichkeit u. a. in der Homophonie, Homonymie und Ambiguitit der Wor-
ter zum Ausdruck kommt (vgl. Jacques Lacan 2017). Auch bei anderen
Tieren gibt es Ansitze des Symbolischen, wie er in fritheren Arbeiten
sagt (siche Kap. 4.1). Tiere verwenden zwar Symbole, aber diese sind
im Unterschied immer eindeutig und weisen nicht die Mehrdeutigkeit
des menschlichen Sprechens auf (Alenka Zupandi¢ 2020, 136-137). Lacan
betont zudem: Das tierliche Sprechen ist stets zweckdienlich und richtet
sich nicht auf die gleiche Weise an einen grofen Anderen ,hinter dem
konkreten Gegeniiber. Auch wenn es fir Tiere, die intensiven Kontakt
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zu Menschen haben (Heimtiere, Nutztiere, Versuchstiere) einen groflen
Anderen geben kann, so begriindet der groffe Andere fir sie kein soziales
Band, keinen Diskurs (Jacques Lacan 2006¢, 401). Dennoch kommunizie-
ren Menschen mit Tieren, treten in eine Interaktion mit ihnen und geben
ihnen Namen.

Lacan beschiftigt sich auch mit Eigennamen. Er deutet an, dass, wenn
einem Menschen ein Eigenname zugewiesen wird, man auch hoffen kann,
eine Antwort zu erhalten, wobei es keine Garantie dafiir gibt, dass die
oder der Benannte auch sprechen wird (Jacques Lacan 2006a, 84-85).
Er bezeichnet den Eigennamen als eine Markierung bzw. ein Merkmal
(franz. marque) oder ein ,fabrikmafSiges Markenzeichen® (ebd., 85). Als
Markierung entspricht dies dem trast unaire, also dem, was Lacan unter
Freuds einzigem Zug versteht (siche Kap. 3.2.3). Dieser Zug verweist auf
ein Verhiltnis zum symbolischen Anderen (Jacques Lacan #1996c, 269).
Einerseits fungiert der Eigenname so als Signifikant, andererseits ist er
»ein Zeichen fiir einen realen Menschen, der diese oder jene Eigenschaften
hat“ (Peter Widmer 2010, 30). Obwohl sich niemand den Namen, den sie
oder er bei der Geburt erhilt, aussucht, so definiert er doch die eigene
Identitdt. Widmer weist darauf hin, dass der Eigenname widerspriichliche
Aspekte vereint: Er ist z. B. sehr intim, aber zugleich fremd und von aufSen
auferlegt; er ist unverfiigbar und doch austauschbar; er kann bedeutsam
sein, aber auch bedeutungslos werden (ebd., 15). Obwohl der Bezug zum
eigenen Namen eine Art von Selbstverstindlichkeit zu beinhalten scheint,
ist doch gerade fiir ein Kind die Verbindung zwischen dem Namen und
der Person nicht von vornherein offensichtlich, denn Widmer zeigt an-
hand eines Beispiels aus seiner eigenen Kindheit, dass man sich fragen
kann, warum jemand so und nicht anders heifft und dass man vielleicht
sogar versucht ist, einen Zusammenhang zwischen dem Klang eines Eigen-
namens und der Person, die ihn tragt, herzustellen (ebd., 9).

Nichts spricht dagegen, die Uberlegungen zum Eigennamen auch auf
Tiere auszuweiten, sofern diese ein Teil einer menschlichen Gemeinschaft
oder Familie sind. Lacan hatte anscheinend selbst eine besondere Bezie-
hung zu einem Tier. Er erwahnt z. B., dass seine Hiindin — genannt Justine
— seine Muse sei und dass sie spreche, auch wenn sie dies nicht mit Worten
tue (Jacques Lacan 2007, 197).%° Unabhingig von diesem Beispiel liegt
in Bezug auf das Thema des Eigennamens zunichst Folgendes nahe: Ein

60 Interessant ist dabei, dass Justine den gleichen Namen trigt wie eine Frau, uber
die der Marquis de Sade in seinem Roman schreibt und die auch bei Lacan
(2008a, 476) Erwihnung findet.
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Heimtier bekommt — wie ein Mensch — einen Namen in der Absicht
oder Hoffnung, das Tier moge sprechen bzw. antworten. Allerdings ist es
auch in diesem Fall nicht sicher, ob und wie es sprechen oder antworten
wird. Die Antwort eines Tieres kann unvorhersehbar oder unverstindlich
sein, das Tier kann Verwunderung und Staunen genauso wie Arger und
Angst hervorrufen — vielleicht verweigert ein Tier auch die Antwort. Ein
Rest des Realen, eine gewisse Wildheit, Rétselhaftigkeit oder Fremdheit
bleibt. Dartiber hinaus kann bezweifelt werden, dass ein Eigenname bei
einem Tier selbst die gleiche Funktion und Wirkung besitzt wie bei einem
Menschen. Peter Widmer (2010, 20) bestreitet dies, denn zwar reagieren
manche Tiere durchaus auf den Ruf ihres Namens, doch kein Tier wird
sich fragen, warum es diesen und keinen anderen Namen tragt. Laut Wid-
mer konnen sich Menschen vom Eingebundensein in einen bestimmten
Kontext auch ein Stiick weit 18sen; der Eigenname ist nicht einfach nur ein
aufgedriickter Stempel, sondern er verweist zugleich auf das im Grunde
nicht Festgelegte innerhalb menschlicher Gemeinschaften (ebd.). Dies er-
innert an den Begrift der lalangue, der zeigt, dass Sprache fir das werdende
Subjekt nicht von vornherein Eindeutigkeit und Sicherheit (z. B. tGber
bestehende Konzepte) bietet.

Obwohl die Kommunikation mit Heimtieren zweifelsfrei hiufig ge-
lingt, insbesondere mit Hunden, so ist die Annahme, dass Tiere ohne
Worte sprechen, fiir Lacan nicht deshalb interessant, weil man eine Art
kognitive Kontinuitit in der Sprachfihigkeit von Mensch und Tier anneh-
men musste, die nahelegt, dass sich beide nur graduell voneinander unter-
scheiden. Es geht nicht darum, dass sich die menschliche Sprache von
ytierlicher Sprache® durch ihre Komplexitit und Prazision abhebt. Es geht
stattdessen u. a. um die Frage der ZweckmaRigkeit und der Nitzlichkeit
der Sprache sowie darum, was die menschliche Sprache fiir das eigene Sein
bedeutet. Menschen haben ein ganz anderes Verhiltnis zur Sprache, weil
sie fir uns nicht nur ein Mittel zum Zweck ist. Gerade in der lalangue zeigt
sich z. B. das Hinausgehen tiber die Zweckdienlichkeit der Kommunika-
tion im teilweise lustvollen Spiel mit den Effekten der Buchstaben und
Signifikanten (siche Kap. 3.3.3). Hier entstehen jedoch auch Probleme
mit dem Genieflen, die fir die Tierethik relevant sind, weil der von den
Menschen verwendeten Sprache anscheinend etwas entgeht, das auch ein
tieferes Verstandnis fir die Tiere blockieren kann, denn die menschliche
Sprache ist mehrdeutig und ldsst Dinge aus, sie erzeugt das Gefiihl des
Verlustes und gibt der Phantasie freien Lauf in die Ungewissheit. Worte
geben nicht nur Halt bzw. beschreiben und erkliren die Welt, sondern
stéren und verstéren auch. Sie sind aufgezwungen, verhalten sich eben
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wie Parasiten (Jacques Lacan 2017, 101-102). Ein lastiges Stottern dort, ein
peinlicher Versprecher da. Das Subjekt hat keine Kontrolle Gber all seine
Worte, die manchmal nicht die eigenen zu sein scheinen.

Aus diesem Grund erscheint es aus Lacan’scher Sicht nicht unplausibel,
dass die Interaktion und Kommunikation mit bestimmten Heimtieren fiir
manche Menschen zuweilen lustvoller ist oder mehr Sinn ergibt als mit
anderen Menschen, weil ihre Art zu sprechen nicht auf die gleiche Weise
vom Wort und vom GeniefSen befallen zu sein scheint (siche Kap. 4.3).
Einerseits bewirken Worte nicht das Gleiche bei Tieren wie bei Menschen,
z. B. weil sie sich nicht tGber spezifische Eigennamen wundern, wie Wid-
mer sagt. Andererseits gehen Tiere anders auf uns zu bzw. kommunizieren
auf ihre eigene Art mit uns. Hunde werten z. B. anscheinend nicht und
lieben uns bedingungslos, so die Vermutung mancher Menschen (vgl.
David D. Blouin 2013, 283). Der Einsatz von Tieren in tiergestiitzten
Interventionen (z. B. im Rahmen einer Therapie) basiert sogar auf der
Annahme, dass diese einen positiven Einfluss auf uns haben konnen. Ein-
fach gesagt: Manchmal scheint der Umgang mit Tieren leichter zu fallen.
Aus psychoanalytischer Sicht ist jedenfalls der Umstand interessant, dass
Heimtiere uns nicht durch Worte verletzen und durch diese nicht auf
die gleiche Weise verletzt werden wie Menschen. Sie fithlen sich nicht
wie Menschen durch ein falsches Wort in ihrer Eitelkeit gekrinkt oder
beleidigt — auch wenn z. B. Hunde anhand eines bestimmten Wortlautes
und der Intonation wahrscheinlich durchaus Lob von Tadel unterschei-
den konnen. Viele Tiere scheinen sich tberhaupt nichts aus Worten zu
machen, und wenn doch, dann tragt dies mitunter zur erfolgreichen Kom-
munikation zwischen Mensch und Tier bei, z. B. wenn ein Hund auf unser
Kommando hort. Menschen sind moglicherweise (ob richtig oder nicht)
davon iberzeugt: Der Hund folgt immer meinem Wort, er wiirde mich
nicht anltgen, ist treu und macht sich nichts aus meinem Erscheinungs-
bild. Er weiff meine Mimik und meine Bewegungen zu lesen, genauso wie
er auch mein Kommando versteht. Der Hund ist in seinen Reaktionen
anscheinend authentisch und kennt keine Heuchelei, wenn er mir seine
Freude mitteilt.

Auch Katzen und ihre Halterinnen und Halter verstehen sich offenbar
ohne Worte — manchmal sogar besser, als es im zwischenmenschlichen
Gesprich der Fall ist: Die Katze tauscht uns vielleicht durch ihr gefalliges
Verhalten tber ihre Absichten, um etwa an ihr Futter zu gelangen, aber
sie kann niemals ihr Wort brechen. Sie spricht wortlos oder spricht gar
nicht, sondern hort nur zu — oder auch nicht. Sie mag uns zwar manchmal
ratselhaft, unheimlich und fremd erscheinen, doch vom Wort und der
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lalangue ist nur das menschliche Subjekt gezeichnet (obwohl die Katze
durch die Ndhe zum Menschen an der Sprache teilhat; sie hort unsere
Worte und kann darauf reagieren). Sie verschont uns daher mit dem
sinnlosen Geschwitz oder dem verstorenden Begehren, das uns andere
Menschen moglicherweise im Gespriach zumuten. Manchmal scheint gera-
de die wohltuende Gleichgiltigkeit der Katze gegentiber unseren Belangen
am meisten Sinn fir uns zu haben. Hiufig verstehen wir uns still mit ihr,
auch wenn wir nicht jedes Verhalten deuten kdnnen. GeniefSt man die
Anwesenheit einer Katze, geniefSt man vielleicht einen verborgenen Sinn,
ein Geheimnis, ein Ratsel.

4.5.2.4 Genieflen des Sinns und Tierethik

Wenngleich Heimtiere hiufig nicht nur der ausschlieflichen Bereicherung
des menschlichen Lebens dienen, sondern auch eine entsprechende Fiir-
sorge und Wertschitzung seitens der Menschen erhalten, so ist es aus tiere-
thischer Sicht zweifelhaft, ob in der Haltung von Heimtieren tatsichlich
immer das tierliche Wohl im Zentrum steht (z. B. Peter Sandee et al. [Hg]
2016, 1-4; Andreas Steiger/Samuel Camenzind 2012; Peter Kunzmann
2018). Mit den (unbewussten) Erwartungen, die viele Menschen an die
potentiellen Objekte der Identifikation stellen, ist eine ganze Reihe von
potentiellen Problemen verkniipft.

Hierzu ein paar Beispiele: Viele Halterinnen und Halter fugen ihr Tier
moglicherweise in ein bestimmtes Bild ein, mal mehr, mal weniger: Sie
anthropomorphisieren die Tiere, indem sie deren Verhalten (manchmal
auf unkritische Weise) nach menschlichen Mafsstiben interpretieren oder
die Tiere einem menschlichen Erscheinungsbild anpassen (vgl. Andreas
Steiger/Samuel Camenzind 2012, 242). Obwohl ,tibertriebene Tierliebe®
nicht mit bewusst intendierter Tierqualerei gleichzusetzen ist, so kdnnen
doch auch hieraus Probleme erwachsen, die entweder das tierliche Wohl-
befinden betreffen oder eine vielleicht kritikwirdige Haltung den Tieren
gegeniiber erkennen lassen (ebd.). Manche Menschen verwenden Hunde
als Statussymbol bzw. schenken ihnen modische Accessoires und fiithren
sie zum Hundefriseur aus. Im Schleifchen, das einen Hund ziert, im ge-
ruchsbeseitigenden Deodorant oder im veganen Futter der Katze verwirk-
licht sich ein Geniefen des Subjekts, das je nachdem wiinschenswert,
harmlos oder tbertrieben wirken kann. Auch wenn Menschen ihre gelieb-
ten Heimtiere damit nicht direkt schlecht behandeln mussen, so stehen
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doch manchmal die eigenen Interessen tiber denjenigen der Tiere (z. B.
David D. Blouin 2013, 283).

Ein Heimtier kann aus dem erwarteten oder erhofften Bild auch her-
ausfallen: Der Hund folgt einem Befehl nicht, uriniert auf den Teppich,
knurrt andere Menschen an oder schnappt gar zu, wihrend sich die Katze
sowieso von vornherein gar nichts sagen lasst. Dabei machen Menschen al-
lerdings durchaus Unterschiede, welches Verhalten von welchem Tier an-
gemessen erscheint und wann das Verhalten aus dem Rahmen fillt: Dass
eine Katze nicht apportiert, lasst sich offenbar sinnvoll erklaren (,,Katzen
haben ihren eigenen Willen®), aber von einem Hund wird hiufig etwas
anderes erwartet. Die im Raum des Imaginiren geschaffene Freude und
Sympathie gegentber dem tierlichen Partner kann in Frustration umschla-
gen, wenn der (z. B. emotionale) Gewinn auf der Menschseite zu klein
ist, um den (z. B. finanziellen oder organisatorischen) Aufwand in der
Haltung zu rechtfertigen. Wieder abgegebene, ausgesetzte oder vernachlas-
sigte Heimtiere zeugen hiervon (vgl. dazu Andreas Steiger/Samuel Camen-
zind 2012, 239). Menschen nehmen auch nicht immer Ricksicht auf die
nattirlichen Bedurfnisse ihrer Tiere, z. B. wenn art- oder tiergerechte Hal-
tungsbedingungen nicht erfille sind (vgl. ebd., 238-239). Dazu kommt,
dass trotz der Integration des Heimtieres in die Familie dieses in der Praxis
doch ,weniger gleich® als die menschlichen Familienmitglieder ist: Alle
Versuche, Tiere moralisch dem Menschen gleichzustellen, scheinen sich
einerseits immerzu iber eine hartniackige symbolische Differenz hinweg-
setzen zu mussen (dass ein Tier keinen Status als Person und Rechtssubjekt
besitzt, ist nur der auffilligste Ausdruck dieser Differenz). Andererseits
erweisen sich symbolische Zuschreibungen manchmal als aufgezwungen;
das Tier kiimmert sich selbst nicht um das, was uns sinnvoll erscheint.
So ist ein Tier stets entweder mehr oder weniger als das, was wir von
ihm behaupten. Zudem scheint der Vergleich zwischen den Eigenschaften
von Mensch und Tier unausweichlich: Tiere konnen vieles nicht, was
Menschen konnen (oder nicht so gut).

Diese Beispiele weisen auf Folgendes hin: Die Funktion des Imaginiren
kann aus tierethischer Sicht einerseits problematisch sein, wenn das Eigene
der Tiere (z. B. deren Eigenwert) nicht ausreichend gewiirdigt wird. Ande-
rerseits hangt der Betracht des ,,Eigenen® des Tieres doch von der gleichen
Funktion ab, weil sie uns das tierliche Gegeniiber als etwas wertschitzen
lasst, das uns im Hinblick auf bestimmte Eigenschaften gleich ist und
in moralischer Hinsicht daher die gleiche Beriicksichtigung verdient. Ver-
schiedene Autorinnen und Autoren, die den moralischen Individualismus
in der Tierethik vertreten, verweisen auf die Sinnhaftigkeit und den Wert
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des individuellen Lebens und individueller Eigenschaften, egal ob Mensch
oder Tier und egal ob Nutz- oder Heimtier. Unser eigenes Leben habe
Sinn bzw. Bedeutung und wir missten erkennen, dass dies auch auf das
Leben vieler Tiere zutrifft: Sowohl Menschen als auch Tiere versuchen zu
tberleben und wiirden dahingehend ihrem Leben einen — vergleichbaren
- Sinn geben (Gary Steiner 2013, 198). Der Wert des Lebens offenbare sich
am besten in der Biographie des Individuums: Das Leben von menschli-
chen und nichtmenschlichen Individuen sei die Summe dessen, was fiir
sie wichtig ist (James Rachels 1999, 199). Was Mensch und Tier in mora-
lischer Hinsicht verbindet (als Gemeinschaft der Gleichen), sind konkret
benennbare Eigenschaften, die zur Mafeinheit des sinnvollen Geniefens
werden. In Verbindung mit dem Symbolischen und der Sprache kénnen
neue Prinzipien formuliert werden, die die Inkonsistenz menschlichen
Denkens und Handelns (Tiere essen, Tiere lieben) aufzeigen und korrekti-
ve Handlungsrichtlinien bereitstellen sollen. Der Hinweis auf den eindeu-
tigen Sinn in der Begrindung moralisch richtigen Handelns erfolgt so am
Schnittfeld des Symbolischen und Imaginiren.

Psychoanalytisch gedeutet: Das Subjekt verschreibt sich im Genieflen
des Sinns mitunter der Eindeutigkeit und dem Bedeutsamen, dem Wahren
oder universell Galtigen. Es erinnert an den Versuch einer ,Zihmung®
der Sprache (Michael Turnheim 2009, 65). Damit versucht das Subjekt
auch, das destruktive oder unsinnige Moment seines ,Sinn-GeniefSens®
oder ,Geniefsens-Sinns* (jouis-sens) unter Kontrolle zu halten, das/der sich
aufgrund der Verwurzelung in der lalangue gegen die Zihmung zu ver-
wehren scheint. Die Ambivalenzen, Mehrdeutigkeiten und Widerspriiche,
in welche das GenieSen zu kippen droht, miissen ausgeschlossen werden.
Dies zeigt sich anhand des ,Mastabs des Imagindren®. Je dhnlicher uns
die Tiere sind und je cher sie wesentliche Charakteristika mit uns teilen
(Interessen, Empfindungsfihigkeit etc.), desto bedeutsamer wird der An-
spruch auf Konsistenz in unserem Denken. Gemaf der ,,Sprache der Tier-
rechte” besitzt das tierliche Individuum bzw. die tierliche Person so z. B.
moralische Rechte, die die meisten Nutzungsformen der Tiere ausschlie-
Ben (vgl. Tom Regan 22004).

Wenn Tierethikerinnen und Tierethiker vom Wert des Lebens bestimm-
ter Individuen sprechen, meinen sie mit ,Leben® offensichtlich etwas an-
deres als Lacan. Fiir Lacan ist der Begriff eher mit dem Realen verbunden
und damit auflerhalb des Sinns und jenseits des symbolischen Anderen
(Colette Soler 2018). Das Leben als Reales ist auflerhalb dessen, was man
in abstrakten und rationalen Argumenten als hochstes Ziel der Ethik
formulieren kann (schon gar nicht, wenn dies — wie etwa Peter Singer
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nahelegt — aus der Perspektive eines fiktiven unparteiischen Beobachters
erfolgen soll). Das Reale — und damit das Leben — entzieht sich dem
»Griff* des Imaginiren (Jacques Lacan 21991b, 48). Nach Lacan’schem Ver-
standnis berufen sich die Tierethikerinnen und Tierethiker (moralischer
Individualismus) in ihren sprachlich klaren Argumenten ginzlich auf die
Ebene des imaginiren Korpers und seiner Forderung nach Konsistenz. Das
hat in diesem tierethischen Diskurs seine Berechtigung, kann aber aus
Perspektive der Psychoanalyse kritisch betrachtet werden.

Die Kritik liegt darin, dass die Frage, ob Menschen die Interessen
oder den Eigenwert eines Tieres immer ausreichend wirdigen, z. B. zwei
Fragen uber ,motivationale“ Faktoren unberucksichtigt lasst: Erstens, ob
und inwiefern Menschen der Beziehung zu Tieren einen Sinn zu geben
suchen, der sich geniefSen lisst. Zweitens, ob hier der ,,egomorphe® Status
des als gleich bestimmten, moralisch berticksichtigungswiirdigen Tieres
einen Einfluss auf uns hat. Mit seinem Seitenhieb auf den Altruismus
und die Wohltatigkeit — das angestrebte Wohl des Anderen entspreche
dem Bild des eigenen Wohls — formuliert Lacan in Seminar VII zugleich
eine Spitze gegen die Idee bestimmter unverduferlicher Rechte oder das
utilitaristische Prinzip der Nutzenmaximierung (Jacques Lacan 1996b,
227). Lacan meint, dass das Bild des anderen nach dem Bild des Ichs
geformt ist, was (a) der Grund dafiir sei, dass der Altruismus tGberhaupt
eine Uberzeugungskraft besitze, (b) zeige, dass dem Gleichheitsgesetz und
dem Gemeinwillen eine ,gleichmacherische Kraft“ innewohne, (c) auf den
gemeinsamen Nenner hinter der Achtung der Grundrechte verweise und
(d) die ,Expansionskraft“ des Utilitarismus erkldre (ebd., 236). Lacan hebt
an dieser Stelle zudem hervor, dass die Idee der Grundrechte zu Ausschluss
und Ausgrenzung fithren konne, weil diese Rechte eben nicht jedem Indi-
viduum Schutz gewihren. Lacan beschreibt und kritisiert in dieser kurzen
Passage indirekt auch die Grundlagen der tierrechtlichen Argumentation
Regans sowie Singers Praferenz-Utilitarismus (siche Kap. 2.3). Die Sprache
der unverduferlichen Rechte, die etwa an den Personenstatus gebunden
sind, grenzt alle Lebewesen aus, die diese Bedingung nicht erfillen. Im
Tierrecht waren das jene Tiere, die z. B. nicht tiber Empfindungsfahigkeit,
Wiinsche und Erwartungen verfiigen bzw. keine Identitit als Individuen
und damit keinen moralischen Eigenwert besitzen. Die ,,Gleichmacherei®
auf der einen Seite bedingt die Ausgrenzung auf der anderen. Auch in Sin-
gers Modell, das davon ausgeht, dass gleiche Interessen gleich berticksich-
tigt werden miissen, wiegen die Interessen mancher Lebewesen insofern
schwerer als die von anderen, als deren Leben aufgrund komplexerer geis-
tiger Fahigkeiten wertvoller sei. Die Schaffung dieses Raumes der schutz-
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wirdigen Ahnlichen oder Gleichen basiert auf der Angleichung des Bildes
anderer ans eigene Bild und stiitzt sich dabei auf die Exklusion all derer,
die das Ego des Subjekts nicht ausreichend spiegeln.

Nichtsdestotrotz haben tierethische Reflexionen und Argumente freilich
eine wichtige Aufgabe, da sie Menschen auf etablierte Denkmuster und
Praktiken hinweisen konnen, die eigentlich nicht jene Selbstverstindlich-
keit haben, die wir ihnen auf Basis bestehender Instrumentalisierungsver-
haltnisse zu Tieren zusprechen (siehe Kap. 4.5.3). Zuginge zur Tierethik,
die sich um eine Kontextoffenheit bemithen oder auf die Vielfalt und
Komplexitit moralischen Denkens hinweisen, beriicksichtigen daher auch
die Gefahren, die mit eindeutigen Grenzziehungen zwischen Wesen mit
moralisch relevanten Eigenschaften und solchen, die diese nicht haben,
einhergehen (z. B. Cora Diamond 1978; Mary Midgley 1984; Clare Palmer
20105 siche Kap. 4.5.3.7). Doch besonders der kritische Posthumanismus
bietet hier einen Ansatzpunkt, der nichtmenschliche Subjektivitit gerade
auch in ihrer Andersheit in den Blick riickt (Cray Wolfe 2010; Rosi Brai-
dotti 2014; siehe Kap. 2.4.2)

4.5.2.5 Komik und Genieflen des Sinns: Aufgesetzte Signifikanten

Beim Genieflen des Sinns im Unsinn parodiert das komische Tier die Vor-
stellung von imaginarer Einheitlichkeit bzw. von einem vollen Genieflen
(siche Kap. 4.4). Die Komik liegt dabei in der Reduktion auf ein hervorste-
chendes Merkmal, das zugleich die Spaltung des Einen aufzeigt (Alenka
Zupanci¢ 2014). Die Merkmale, die uns zum Lachen bringen, sind aufge-
setzt oder irgendwie fehl am Platz, machen sich auf Gberschiissige Weise
yselbststaindig® und haben einen phallischen Charakter. Dementsprechend
verwendet auch Lacan den Terminus der Parodie in einer kleinen Anmer-
kung iber die Metapher der Bienen und Blumen. Diese Metapher ist
insofern komisch, als sie ein offensichtlich Gbertrieben naives Bild davon
abgibt, wie Menschen sich ein harmonisches Geschlechtsverhaltnis oder
eine gelungene Kommunikation vorstellen (Jacques Lacan 21991b, 29).
Komisch ist also nicht die Biene an sich, sondern die Uberzeichnung eines
Sachverhaltes, der fiir das Subjekt eigentlich gar nicht vergniglich ist,
namlich, dass es kein vollkommenes Genieflen erlangt und nicht eins mit
dem Anderen wird. Auch das GeniefSen, welches das Subjekt anstelle die-
ser Fulle erhalt, konnte anscheinend ohne Humor nicht ertragen werden.
Der Humor erlaubt es dem Subjekt, das Geteiltsein von der komischen
Seite her zu betrachten. Das Geteiltsein bzw. diesen Mangel an Sein oder
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die Unmoglichkeit eines totalen Genieflens nennt Lacan die Kastration.
Die Kastration sei ein Scherz, der eigentlich gar nicht lustig sei (Jacques
Lacan 2007, 204).

In diesem Zusammenhang geben auch Tiere ein manchmal parodisti-
sches Zeugnis tiber den Umgang des Subjekts mit der Kastration ab, also
mit der Unmoglichkeit des imagindren Eins-Seins und des Mangels im
»Sprachsein“. Die Kastration markiert ein GeniefSen, das einerseits verlo-
ren erscheint und andererseits Gberschiissig und aufgezwungen ist. Gerade
da, wo das Tier den Menschen am nichsten oder ahnlichsten ist und
der Terminus ,Bezichung® offenbar am meisten Sinn ergibt, stellt der
Rest des nicht ins menschliche Selbstbild zu assimilierenden Realen eine
Herausforderung dar. Es stellt sich die Frage des Anthropomorphisierens:
Sind Tiere wie wir und wie weit passen wir sie an unser Selbstbild an?
Dazu, wie diese Herausforderung ins Komische kippen oder ernst werden
kann, erfolgen nun — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — einige Interpre-
tationen, die die Uberlegungen zur Komik des Subjekts aufgreifen und
weiterfihren (siehe Kap. 4.4).

Domestizierte Heimtiere wie Hunde und Katzen besitzen hiufig einen
Eigennamen und gelten als Teil der Familie — wiewohl sie Individuen
anderer Spezies sind und damit eine besondere Form der ,,Andersheit“ ver-
korpern. Die Beziehung zu den Tieren ist potentiell bedeutsam und sinn-
stiftend, denn mit den Namen ,Bello“ und ,Mauzi“ wird der Signifikant
»Tier* zum identifizierbaren Individuum, das seinen ihm zugewiesenen
Platz neben den Menschen einnimmt. Die Tiere sind anscheinend von
unseren Worten affiziert, reagieren auf das, was wir sagen, und horen auf
unsere Rufe. Auch das tierliche Gegentber — nicht nur der Mensch - steht
offenbar unter der Herrschaft des Wortes (wie beim Kommando, das an
den Hund gerichtet ist: ,,Sitz!“), auch wenn es nicht selbst mit Worten
spricht. Allerdings haben Tiere ihre (z. B. lustigen, befremdlichen oder
charmanten) Eigenarten. Sie konfrontieren Menschen mit einem Rest des
Realen und einer Art von Gleichgultigkeit gegentiber gewissen Regeln,
Praktiken und symbolischen Zuschreibungen. Manche Tiere ,zweckent-
fremden® das fiir uns auf eine bestimmte Weise ZweckmaRige — z. B.
wenn eine Katze einen Gegenstand zum Schlafplatz umfunktioniert (vgl.
Michael Lewis 2018, 141-142). Die Andersartigkeit eines Tieres kann dabei
sogar zur wertvollen Bereicherung werden. Bei Tieren ist tolerierbar, was
bei Menschen nicht tolerierbar wire. Mehr noch: Ein Verhalten, das bei
anderen Menschen als aufdringlich und vulgir gilt, wird bei einem Tier
z. B. als reizvoll und aufrichtig erlebt (ebd., 34-35). Das Tier wird in
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seinem Anderssein respektiert, auch oder gerade, wenn wir manchmal
dariiber lachen.

Die Eigenart von Heimtieren und anderen Tieren findet jedoch anschei-
nend nicht immer auf diese Weise Anerkennung. Die spiegelbildlichen
Objekte des Ichs besitzen einen anthropomorphen und egomorphen Cha-
rakter (Jacques Lacan 21991a, 213). Das Anthropomorphisieren von Tieren
resultiert daher aus einer imaginaren Logik: Wir schreiben Tieren mensch-
liche Eigenschaften zu, um ihr Verhalten zu deuten, oder passen sie zu
Unterhaltungszwecken in ihrem Verhalten und Erscheinungsbild an unser
eigenes Bild an (sieche Kap. 4.5.2.1). Das narzisstische Ego hilt sich in
seinem Streben nach einem erfiillten Sein und einem reinen GeniefSen an
Identifikationsmoglichkeiten und Bilder, die zuweilen tbertrieben bzw.
komisch wirken (wenn moglicherweise auch harmlos, wenn kein subjektiv
empfundener Schaden beim Tier vorliegt). So sind das tiergerechte Mode-
accessoire, das vegane Katzenfutter, das Deodorant fiir Hunde oder das
Clownkostim eine Veranschaulichung dessen, was das Ego zu tun bereit
ist, um eine gelungene Beziehung herzustellen und damit das Reale des
Tieres zu ,,dressieren®.

Das anthropomorphisierte Tier wird damit aber zugleich zum unbe-
wussten Spiegel subjektiver Projektionen und Wiinsche sowie zur Karika-
tur oder Parodie dessen, was das menschliche Subjeke selbst ist: ein Wesen,
das wie ein kostimierter Hund nicht weif$, wie ihm geschieht, wenn es
mit dem Wort und der Sprache des Anderen sowie dessen ritselhaftem
Geniefen konfrontiert ist. Indem wir Hunde z. B. als Clowns kostiimieren
oder sie parfumieren und frisieren, zwingen wir ihnen eine Bedeutung
und eine Rolle auf, mit der sie ,von Natur aus® nichts anfangen kon-
nen. Dies hat etwas mit dem menschlichen Subjekt selbst zu tun. Die
Vermenschlichung des Tieres ist demnach nicht nur eine imaginire Ver-
einnahmung, sondern zugleich eine (vermeintlich) komische Weise, unser
eigenes parasitires Sprachsein zum Ausdruck zu bringen und Gber den
schlechten Scherz der Kastration (und das Phallische) doch noch lachen
zu konnen; dariber, dass uns das Wort selbst aufgezwungen ist und wir
zumindest auf subtile Weise von einem permanenten Geftihl des Unbefrie-
digtseins gezeichnet sind (siche Kap. 4.3).

Das Verkleiden und Kostimieren der Tiere ist nur das augenfillige Ex-
trem in einem breiteren Spektrum der Anthropomorphisierung, die einer
imaginar-symbolischen Logik gehorcht. Dieses In-Beziehung-Setzen zum
Tier kann durchaus positive Auswirkungen haben: Wir Gibertragen eigene
Erfahrungen auf Tiere, um ihr Verhalten zu deuten und sie besser zu
verstehen, wir entwickeln Sympathie und Empathie fir jene Tiere, die wir
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als uns dhnlich wahrnehmen, geben den Tieren Namen und behandeln sie
innerhalb der Familie wie unseresgleichen. Negative Auswirkungen sind
dagegen die vollige Vereinnahmung der Tiere und die Unfihigkeit, von
unserem eigenen Standpunkt abzusehen: Das Tier muss sich verhalten, wie
wir es von ihm verlangen. Wir geniefen in der Mensch-Tier-Beziehung,
was Sinn fir uns ergibt.

Mit dem Kostiimieren der Tiere treibt das Subjekt die Anthropomorphi-
sierung ins Extrem und parodiert eben diese vermenschlichende Perspekti-
ve zugleich. Es ist eine Parodie auf die gesuchte Einheit mit dem Anderen.
Das Subjekt ,weifl unbewusst® um die Grenzen des Sinns: Als ob das
Kostim den Hund wirklich zum Menschen machte! Das Verkleiden des
Hundes — sowie dessen Benennung und Integration in die menschliche
Sprachwelt tiberhaupt — muss nicht zwangslaufig als vollstaindige Dressur
des Fremden und Anderen im Kontext einer narzisstischen oder anthropo-
zentristischen Selbstbestatigung verstanden werden (um einen eindeutigen
Sinn zu generieren). Es handelt sich stattdessen mitunter um einen spie-
lerischen Umgang mit dem Unsinnigen: Ein Genieen des Sinns im Un-
sinn sowie ein kleiner lustvoller Triumph im Angesicht der sprachlichen
Kastration. Das anthropomorphe Clownkostiim, das den Hund komisch
aussehen lasst, ist vom Prinzip her genau so licherlich wie die phallischen
Signifikanten, die dem Subjekt kanstlich aufgesetzt werden, wenn es in
die Welt der Sprache geboren wird (z. B. Namen und Rollen, die dem
Subjekt eine bestimmte Identitat im intersubjektiven Raum geben).

Indem das Tier komisch gemacht wird, erhilt es die Zeichen der Subjek-
tivitat. Das Lachen tber den kostimierten Hund kann so gesehen implizit
einen ironischen Umgang mit der eigenen Situation zum Ausdruck brin-
gen, nimlich dem Signifikanten unterworfen zu sein. Dies erinnert an
den Umgang des Subjekts mit dem Blodsinn der Sprache (siehe Kap. 4.3).
Robert Pfallers (2012, 40) Uberlegung, dass Menschen, die sich im Karne-
val verkleiden, ein blédes Spiel spielen und dabei die narzisstischen Ten-
denzen eines ernsten Authentizititsanspruchs tberwinden, geht in eine
dhnliche Richtung: ,Wenn die Leute etwas Blodes spielen, dann lassen
sie sich also auf etwas Ichfremdes ein und zeigen darin Humor® (ebd.).
Die Annahme lautet daher: Das Lachen iiber den ins Komische verfremde-
ten Hund richtet sich auf parodistische Weise an oder gegen das eigene
Sprachsein und das Symbolische selbst, nicht oder nur vordergriindig ge-
gen das Tier. Das der Sprache ausgesetzte Tier dient dem Subjekt bei einer
Parodie des symbolischen Anderen, der dem Sprachsein keinen letztgulti-
gen, tieferen Sinn geben kann — kein erfilllendes Genieen. Die gelungene
Bezichung ist eine Illusion, ahnlich jener der Bienen und Blumen. Das
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Subjekt spielt mit diesem (komischen) Schein: Macht die Sprache das
Subjekt wirklich zu dem, was sie behauptet? Das Kostiim steht dafiir, dass
es letztlich egal ist, weil man dartber lachen kann.

Komisch ist das Tier genau deshalb fiir Menschen, weil dieses Bild kon-
struiert ist und nichts mit der mutmaflichen tierlichen Natur oder seinem
An-sich zu tun hat: Die Vermenschlichung des Tieres, sofern sie derart
libertrieben ist, wird selbst zur Quelle des Genielens, und zwar nicht
immer, weil wir fest davon tberzeugt sind, dass das Tier genau wie wir ist,
sondern weil es uns gefillt, so zu tun, als ob dem so wire. Ein Dackel, der
einen Miniaturzylinder tragt, amisiert Menschen vielleicht genau deshalb,
weil es ein Dackel ist, der ihn tragt, und weil er als Hund nicht ginzlich
in seiner Rolle als Maskottchen aufgeht. Der Hund wiirde nicht von allein
auf die Idee kommen, sich schick oder lustig herzurichten. Etwas am Bild
des kostimierten Tieres scheint nicht zu stimmen, ist unerwartet und
deplatziert, doch genau das macht offenbar die Lust an der Betrachtung
aus. Die Reduktion des Tieres auf ein aufgesetztes Merkmal markiert ein
GeniefSen, das auf die Komik einer imaginiren Uneinheitlichkeit bezogen
ist (Alenka Zupandi¢ 2014, 140-141, 167). Dass das phallische Merkmal
am Tier (z. B. in Form eines Tierkostims) lacherlich wirkt und nicht
ins (Spiegel-)Bild passt, bezeugt nur, dass jeder phallische Signifikant, der
unserer eigenen Identitit und unserem Begehren zugrunde liegt, letztlich
kontingent ist.

Die Beziehung zum Tier ergibt demzufolge Sinn und ist bedeutungs-
voll, gerade wegen oder trotz der oft gutgemeinten, aber manchmal alber-
nen Angleichung an das eigene Bild. Diese imaginare Vereinnahmung be-
inhaltet einen spielerischen Umgang mit dem Unsinn, das dem Genieflen
des Sinns selbst zu eigen ist. Fur das Ego gilt: Das Bild des kostiimierten
Tieres als meinesgleichen oder Quelle meiner Befriedigung stiftet nur mit
einem Augenzwinkern Sinn. Dabei wird das Subjekt unbewusst an den
Knotenpunkt seiner borromiischen Wirklichkeit gefihrt — zu Markierun-
gen des GenieSens in der lalangue. Die Mehrdeutigkeit und das Ritsel der
Signifikanten iben eine Wirkung auf das Subjekt aus, aber das Ego hat
einen Weg gefunden, die jouis-sens nicht in den realen Exzess zurtickkeh-
ren zu lassen, aus dem sie offenbar hervorsteigt. Es handelt sich um einen
kleinen narzisstischen Sieg Gber den Unsinn und das Reale (sofern man
hier von einer moderaten Form des Narzissmus ausgehen darf). Das Ge-
niefen des Sinns ist zugleich ein Genieffen eines ,gemafigten Unsinns®,
der sich an einem bestimmten tbertriebenen, komischen Bild des Tieres
befriedigt. Mit Sigmund Freud (2000j, 176) kann hier von der Entdeckung
der eigenen Macht gesprochen werden, die darin liegt, jemand anderen
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oder sich selbst komisch aussehen zu lassen. Lacanianisch gedeutet: Der
Humor verleiht eine gewisse Macht im Kontext der Machtlosigkeit des
kastrierten Sprachseins.

Sofern dem Tier kein Schmerz zugefiigt oder ihm absichtlich Boses ge-
wollt wird, liegt die Annahme nahe, dass es sich beim Anthropomorphisie-
ren nur um eine harmlose Form der Befriedigung auf Seiten des Menschen
handelt. Doch die Frage ist aus tierethischer Sicht, wann man an der Ver-
menschlichung Anstoff nehmen kann bzw. wann und in welchem Kontext
sie moralisch unzulissig ist, weil das Tier einen Schaden durch diese
Behandlung erfihrt. Wann wirkt ein Kostim unangebracht und nicht
komisch? Welche Tiere will man lieber nicht verkleidet sehen? Dies ist
nicht nur eine Frage des tierlichen Wohlergehens bzw. danach, ob das Tier
eine Schadigung subjektiv als solche wahrnimmt. Judith Benz-Schwarz-
burg (2014) problematisiert z. B. nicht nur den Akt der Zurschaustellung
von Tieren, wenn das Tier dabei leidet, sondern auch die Tatsache, dass
das Tier auf ein Objekt reduziert wird, dessen Zurschaustellung einem
schieren Unterhaltungszweck dient. Es geht darum, welche Haltung man
gegeniber Tieren einnimmt, und zwar auch unabhingig von den konkre-
ten negativen Konsequenzen der Vermenschlichung fiir ein Tier (Andreas
Steiger/Samuel Camenzind 2012). Wird das tierliche Individuum als ein
Wesen mit komplexen Fihigkeiten und Eigenschaften gesehen, wiahrend
zugleich der Anspruch auf eine kritische Auseinandersetzung mit Themen
der Mensch-Tier-Bezichung besteht, erscheint die Reduktion eines Tieres
auf bestimmte Merkmale bzw. die Verkleidung eines Tieres als etwas, das
nicht seiner Natur entspricht, noch leichter als moralisch unzulassig. Doch
der Witz geht hier auch auf Kosten des Subjekts selbst, nicht nur zu Lasten
des Tiers. Das phallische Merkmal, das man dem Tier kanstlich aufsetzt,
wird zum Storelement, weil es auf etwas Verlorenes hinweist und die Ein-
heit mit dem Tier (im Imagindren) und damit ein erfiillendes GeniefSen
verhindert. Das Subjekt ,,verschwindet® in der Sprache.

4.5.2.6 Genieflen des Sinns: Zusammenfassung

Domestizierte Heimtiere besitzen meist einen Eigennamen und werden
durch ihre symbolische Benennung als Individuen erfasst. Hinter der Lie-
be zu Katze, Hund und Co verbirgt sich — wie auch in der Sympathie
tur viele tierliche Individuen, die keine Heimtiere sind — ein imaginar-sym-
bolisches Prinzip der Identifikation, der Zugehorigkeit und des In-Bezie-
hung-Setzens, welches das Subjekt im Genieflen des Sinns zu verwirkli-
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chen sucht. Einerseits geht es um ein Verstehen-Wollen, um Kontrolle
sowie um das Bemithen, Widerspriche aufzulésen oder klare Kategorien
zu bilden. Das Tier gehort zu uns und wird im Symbolischen ,registriert®.
Die Freude am Tier erscheint sinnvoll, muss nicht weiter hinterfragt wer-
den, solange die jeweiligen Rollen von Mensch und Tier geklart sind. Das
Tier gilt z. B. als Gefahrte bzw. besitzt eine bestimmte Position innerhalb
der Familie, wiahrend sich der Mensch als Beschiitzer oder Gebieter ver-
steht. Das Widersprichliche, Wilde, Fremde oder Unsinnige am tierlichen
Verhalten — das Reale — wird, soweit es geht, auf Distanz zum Imaginiren
gehalten oder wohlwollend ignoriert bzw. in Kauf genommen. Das Tier
ist mehr oder weniger wie wir. Das Verspeisen des Heimtieres ist in der
Regel undenkbar, bleibt als Reales ebenso ausgeschlossen. Eine imaginare
Vereinnahmung ist dennoch moglich.

Andererseits offenbart das Geniefen des Sinns manchmal seine Her-
kunft aus der lalangue oder seine Bezogenheit auf das Reale und das
phallische Genieflen, da der Sinn letztlich mit dem Auferhalb des Sinns
verschrankt ist (Jacques Lacan 2017, 67, 149). Das Subjekt findet gerade
darin Lust, dass sich etwas in seinem Erleben von den im sozialen Diskurs
anerkannten Bedeutungen 16st oder bestimmte Erwartungen an das eigene
Selbstbild durchbrochen werden. Das Geniefen des Sinns kann ein Genie-
Ben des Ratselhaften bzw. eines verborgenen Sinns sein. Nicht umsonst
spricht Lacan (1986, 7) in Bezug auf die Praxis der Psychoanalyse davon,
dass der Sinn rinnt und seine Wirkungen unberechenbar sind. Wie dem
Sinn scheint auch Tieren zuweilen etwas Unberechenbares, Unkontrollier-
bares anzuhaften. Die Merkmale, anhand derer Menschen ihre Heimtiere
auszeichnen (Eigenname, Familienzugehorigkeit, Partnerschaft, Personen-
status etc.), geben dem Tier eine symbolische Identitit, in die sich die
Tiere selbst nicht ganz einfiigen lassen. Dieser reale Rest strapaziert nicht
nur die Geduld, sondern kann auch charmant und (unfreiwillig) komisch
sein, wenn ein Tier arteigene Dinge tut, die fiir uns unangebracht wiren.
Das Tier hat offensichtlich andere Bedurfnisse als wir Menschen, daher
ergibt es wiederum Sinn, seine Andersheit anzuerkennen — oder mehr
noch: zu genieffen. Die Tatsache, dass sich ein Tier erlauben darf, was
Menschen verwehrt ist, kann z. B. als reizvoll empfunden werden (Michael
Lewis 2018, 34-35).

Die Anthropomorphisierung von Tieren spricht dagegen fiir den ,ego-
morphen® (Jacques Lacan 21991a, 213) Charakter des Spiegelbildlichen,
was fiir die Tierethik besonders dann auffillig wird, wenn die Anthropo-
morphisierung unreflektiert oder unkritisch ist und die Missachtung tierli-
cher Bedrfnisse beinhaltet. Das eigene GeniefSen ergibt einen Sinn, wenn
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es vom Bild des Nahen und des Ahnlichen gestitzt ist, und zwar sowohl in
starkeren als auch in schwicheren oder reflektierten Formen der Anthro-
pomorphisierung. Was das ihnen nahe Tier fiir Heimtierhalterinnen und
-halter bedeutet, ist das den Menschen ahnliche Tier fir Tierethikerinnen
und -ethiker moralisch individualistischer Pragung. In der grundlegenden
Argumentationsform des moralischen Individualismus werden klare Gren-
zen zwischen denen gezogen, die zu uns gehoren (z. B. empfindungsfa-
hige Tiere), und jenen, die ausgeschlossen sind, weil sie nicht tber die
moralisch relevanten Eigenschaften verfiigen (z. B. nichtempfindungsfahi-
ge Tiere). Geschitzt wird nicht das Fremde, Andersartige, sondern das
Gleiche - also jedes Wesen, das seinem Leben mutmaflich den gleichen
Sinn gibt, wie der Mensch seinem eigenen (z. B. Schmerzen vermeiden
oder Uberleben zu wollen). Jedes Tier, das nicht Gber die definierten
Eigenschaften verfiigt, um an diesem Sinn teilzuhaben (z. B. Tiere ohne
zentrales Nervensystem, die mutmaflich keine Schmerzen empfinden),
bestatigt durch seinen Ausschluss die Zusammengehorigkeit und Identitit
derjenigen, die als moralisch schutzwiirdig angesehen werden. Ob es aus
tierethischer Sicht tatsichlich kritikwirdig ist, dass Menschen das Nahe
oder Ahnliche schiitzen wollen, ist damit allerdings nicht gesagt.

4.5.3 Phallisches Genieflen: Nutztier und Versuchstier

In vorliegender Arbeit werden Nutztiere und Versuchs- bzw. Labortiere
unter eine ,Kategorie“ subsumiert, um damit etwas iber das menschliche
Subjekt deutlich zu machen. Obwohl aus tierethischer Sicht sicherlich
noch Fragen dber diese Zusammenfiigung gestellt werden koénnten, so
ist sie mit Bezug auf die verwendeten psychoanalytischen Theorien ziel-
fihrend. Was bei diesen Tieren besonders hervorsticht, ist ihr Status als
Mittel zum Zweck. Sie werden von Menschen primir aus wirtschaftlichen
oder wissenschaftlichen Griinden unter kontrollierten Bedingungen gehal-
ten und/oder gezichtet (vgl. z. B. Johann S. Ach 2018b). Dabei gibt
es haufig eine durch die kontrollierte Zucht erreichte Verinderung in
Erscheinung und Verhalten der Tiere. Die Nutzung von Tieren hat eine
lange Geschichte. Kulturhistorisch betrachtet ist besonders jene Epoche
der Menschheitsgeschichte mit der Domestikation assoziiert, die als neoli-
thische Revolution bezeichnet wird und in deren Rahmen es zu einer Um-
funktionierung mancher Tiere zu einem Besitz des Menschen kam (Lukasz
Nieradzik 2016, 124-125). Die Tatsache, dass Menschen Tiere seit sehr
langer Zeit zur Produktion landwirtschaftlicher Giiter nutzen, ist z. B. fir
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die Tierethik von Interesse, weil u. a. im Bereich der Nutztierhaltung zwar
vergleichsweise wenig (domestizierte) Spezies genutzt werden, aber dafiir
unzédhlige Individuen dieser Spezies (Herwig Grimm 2012b, 276). Wie-
wohl sich die damalige Nutzungsform von der heutigen industrialisierten
Tiernutzung unterschied, gilt die neolithische Revolution mitunter als der
Beginn von einer bis heute nachwirkenden Grenzziehung zwischen Kultur
und Natur, die mit einem verinderten Selbstverstindnis des Menschen als
einem besonderen unter den Tieren einherging (Lukasz Nieradzik 2016,
125; Thomas Macho 2010, 70). Die Verinderung in der Wahrnehmung des
Menschen und der Rolle von Tieren fithrte auch zu einer vielfiltigen funk-
tionellen Differenzierung von z. B. Jagdtieren, Opfertieren, Zuchttieren,
Kriegstieren, Reittieren oder Arbeitstieren bzw. von Wild- und Haustieren
tiberhaupt (Thomas Macho 2010, 70). Im Kontext der industriellen Revo-
lution dnderte sich die Wahrnehmung und die Nutzungsform der Tiere
allerdings noch einmal auf gravierende Weise, weil die Tiere aufgrund
ihrer reduzierten Relevanz z. B. als Arbeitstiere nach und nach an Sicht-
barkeit einbifften, d. h. aus den wichtigsten gesellschaftlichen Bereichen
verschwanden; die Tiere wurden u. a. zum anonymen Massenschlachtvieh
(ebd., 78-79). Ein Aspekt, der in Zusammenhang mit der industriellen
Revolution z. B. von Interesse ist, bezieht sich auf die Frage, in welchem
Ausmaf3 sich in verschiedenen Landern die Anzahl derjenigen Menschen
reduzierte, die in der Landwirtschaft arbeiteten (Richard W. Bulliet 2005,
184-185).

Auf die kulturhistorischen Entwicklungen und Zusammenhinge der
Tiernutzung sowie auf den Begriff der Domestikation wird an dieser Stelle
nicht naher eingegangen. Interessant erscheint aus tierethischer Perspek-
tive allerdings die zeitiibergreifende Logik eines anthropozentristischen
menschlichen Selbstverstindnisses, das in den Besitzanspruch tber Tiere
sowie in die Etablierung und Verfestigung von Grenzen und Differenzen
in der Mensch-Tier-Beziehung mindet. Als Medium der Differenz spielt
die Sprache eine wesentliche Rolle. Viele Autorinnen und Autoren assozi-
ieren das Verhiltnis von Mensch und Tier mit demjenigen von Herr und
Sklave und sehen die Sprache als Stiitze dieser Ungerechtigkeit (Marjorie
Spiegel 1996). Sprache verdinglicht bzw. objektifiziert Tiere (Melanie Joy
2010, 117-118; Carol J. Adams 2010, 73-74). Die Bezeichnungen, die wir
fur Tiere verwenden (nicht nur ,Tier“, sondern ,Fleisch®), helfen uns,
moralische Bedenken hinsichtlich unserer Speisegewohnheiten zu vermei-
den (Hal Herzog 2011, 44-46). Die sprachliche Verdinglichung und die
faktische Reduktion eines Tieres auf ein Mittel zum Zweck gehen Hand in
Hand und bedingen sich gegenseitig (Samuel Camenzind 2020, 224). Man
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denke eben an den Wortschatz etablierter Strukturen der Tierproduktion-
und Konsumption, die ein Tier zur blofen Ware degradieren und uns
das vergessen lassen, was man innerhalb der Tierethik z. B. ,inhérenter
Wert“ oder ,Eigenwert“ eines tierlichen Individuums nennt (sieche Kap.
2.3). Die Bezeichnung des Tieres ist hier der normative Parameter dafir,
was wir mit Tieren tun durfen: Das ,Schlachtvieh®, das ,Milchvieh“ und
das ,,Versuchskaninchen® haben eine andere Funktion als das ,,SchofStier®.
Viele Menschen akzeptieren offenbar die Gewalt der Sprache und die au-
genscheinliche Kontingenz der unterschiedlichen Rollenzuschreibungen
von Tieren, obwohl das Schwein in der Tierfabrik im Prinzip ebenso
unsere Sympathie wecken kann wie unser Schohtindchen. Dennoch wird
nur das Schwein zur Schlachtbank gefihrt.

Psychologinnen und Psychologen vermuten dahinter ideologische
Rechtfertigungsstrategien bzw. psychologische Mechanismen, die uns er-
lauben, das Unbehagen gegeniiber dem Konsum von tierischen Produkten
zu unterdriicken, z. B. durch Verdinglichung der Tiere oder Mechanismen
der Dehumanisierung (T. J. Kasperbauer 2018; siche Kap. 2.2.3). Menschen
sprechen bestimmten Tieren die entscheidenden moralisch relevanten Ei-
genschaften ab, um sie ohne schlechtes Gewissen verspeisen zu kénnen
(Schmerzempfinden, Gedichtnis, Emotionen etc.; Steve Loughnan et al.
2014), oder sie stitzen sich einfach auf die unreflektierte, kulturell ver-
mittelte Annahme, dass es normal, natirlich und notwendig sei, dies zu
tun (Melanie Joy 2010, 95-113). Diese Mechanismen scheinen aufgrund
folgenden Umstands nétig zu sein: Menschen verspiiren angesichts ihrer
Tierliebe und ihres gleichzeitigen Eingebundenseins in bestimmte Prakti-
ken der Tiernutzung hiufig eine unangenechme Ambivalenz, von der sie
sich befreien wollen. Unter Berticksichtigung psychoanalytischer Theori-
en muss aber geklart werden, worauf sich diese Ambivalenz tatsichlich
bezieht und wie sich der Anspruch erklaren lasst, sie aufzulosen.

Die Art und Weise, wie Menschen den Umgang mit Nutz- und Ver-
suchstieren erleben, kann auf den Borromiischen Knoten der subjektiven
Wirklichkeit zurtickgefithrt und in Zusammenhang mit dem phallischen
Genielen (OG; zwischen Realem und Symbolischem) gebracht werden
(vgl. Jacques Lacan 2017; siche Abb. 4, Kap. 4.5.1). Das phallische Genie-
Ben steht nicht nur fiir eine Form von (symbolisch vermitteltem) Luster-
leben, sondern ist etwas, das auf unangenehme Weise ein bestimmtes
Versagen sichtbar machen kann. Augenscheinlich ambivalente Gefiihle
und widerspriichliche Gedanken im Hinblick auf unsere Beziehungen zu
verschiedenen Tieren sowie die Ablehnung bestimmter Praktiken der Tier-
nutzung verweisen auf ein ,tieferliegendes“ Problem.
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Dazu eine kurze Rekapitulation: Grundsatzlich gilt, dass das phallische
Genieflen mit der Erfahrung des Sprachseins verbunden ist, wobei Lacan
in diesem Kontext ein eher negatives Bild der Sprache und des Wortes
zeichnet bzw. die Sprache als ein zunachst mehrdeutiges Gewirr differenzi-
eller Elemente beschreibt (lalangue). Ausgangspunke des phallischen Ge-
niefens ist die durch die Sprache (die Signifikanten) bedingte Kastration
bzw. die phallische Funktion (siche Kap. 3.3.5.3) — was bedeutet, dass jede
Beziehung tiber Signifikanten vermittelt ist. Dieses Genieflen hat mit (sym-
bolischer) Macht zu tun, es ist das, ,was im Bewusstsein des Sprechwesens
als Macht bezeichnet wird“ (Jacques Lacan 2017, 60). Da es aber kein
sganzheitliches Genieflen herstellen kann, dehnt das phallische Genieflen
seine Macht auch auf nichtsexuelle Bereiche des menschlichen Lebens aus
(Colette Soler 2019, 109; 2018, 123; vgl. Slavoj Zizek 2014b, 1305-1306).
Macht ist gewissermaflen immer sexuell, aber gleichzeitig auch nie sexuell
(Colette Soler 2019, 109). Das phallische Genieféen taucht potentiell ,,iber-
all“ auf - auch in der Mensch-Tier-Bezichung —, weil es in seinem ,eigentli-
chen® Bereich, also bei der ,Vereinigung“ mit dem unbewusst begehrten
Anderen, versagt (wobei hier nicht die Fortpflanzungsfunktion gemeint
ist). Lacan wendet sich hier aber offenbar gegen eine traditionelle psycho-
analytische Sichtweise, denn diese Unmoglichkeit im Sexuellen mindet
ihm zufolge in die Erfindung des 6dipalen ,Mythos®, der besagt, dass es
hier um eine Unterdriickung auf familidrer Ebene gehe (Jacques Lacan
1988b, 83). Kastration besteht laut Lacan nicht darin, dass der Vater dem
Kind die (vermeintlich Erfillung bringende) Mutter verbietet, wie dieser
Mythos nahelegt. Es geht um eine grundsitzlichere Unméglichkeit, die
zeigt, inwiefern das Symbolische mit dem Realen verkniipft ist: Die Spra-
che scheitert als Medium der Erkenntnis iber den Anderen (Peter Widmer
1994, 12-13). Der Borromiische Knoten bringt dies z. B. dadurch zum
Ausdruck, dass das phallische GenieSen aufferhalb des Imaginidren (des
Korperbildes) liegt. Im Folgenden werden diese Uberlegungen als Basis
zur Beleuchtung verschiedener tierethischer Problemstellungen in Bezug
auf Nutztiere und Versuchstiere verwendet.

4.5.3.1 Instrumentalisierung: Der Ausschluss vom Imaginaren
Die Verwendung von Tieren als Mittel zum Zweck ist Teil gesellschaftlich
akzeptierter oder geduldeter Praktiken, die eine normierende Funktion

haben und festlegen, welche Formen von Nutzen Menschen aus Tieren
zichen durfen. Es handelt sich also um ein vom symbolischen Anderen
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getragenes bzw. gebilligtes Genielen, das somit auch fiir eine Art von
symbolischer Identitit stehen kann (z. B. bei kulturellen Essgewohnheiten
oder religiosen Speisegeboten). Dies umfasst demnach alle Tiere, die wort-
wortlich als ,geniefbare“ Nahrung gelten — die nach bestimmten Regeln
und Vorschriften getotet, verarbeitet, verkauft und konsumiert werden —
oder einen anderen instrumentellen Nutzen fir Menschen haben. Dabei
sind die Tiere aber nicht nur ein Mittel fir einen klar definierten, nach-
vollziehbaren Zweck (Nahrung, wissenschaftliche Erkenntnisse), sondern
auch Objekte des Genieflens, und zwar eines Genieflens, dem die Zweck-
haftigkeit, der Nutzen und der nachvollziehbare tiefere Sinn indessen
manchmal gerade zu fehlen scheint, wenn das gewonnene Produkt (der
~Mehrwert®) die eigene Leere nicht zu fillen vermag, sondern eher zum
Exzess wird. Das GeniefSen dient zu nichts (Jacques Lacan 21991b, 9). Es
entspricht keinem erftllenden Verhaltnis zum Anderen als solchem (kei-
nem Genieflen des Anderen) und ist daher nicht nur etwas Mangelhaftes,
sondern auch ein ,Uberschuss“. Eigentlich brauchen wir das Genieflen
nicht, was sich etwa in der Tatsache widerspiegelt, dass Fleischkonsum
(oder generell der Konsum tierischer Produkte) bei Vorhandensein pflanz-
licher Alternativen keine Notwendigkeit ist. Das, was Menschen mit Tie-
ren im Rahmen bestehender Praktiken tun und wie sie diese Handlungen
wahrnehmen, koppelt sich an die zugrunde liegende Erfahrung des kas-
trierten Sprachseins und das damit verbundene phallische GeniefSen. Diese
Erfahrung konfrontiert das Subjekt gleichzeitig mit dem Nicht-Sinn und
dem Regellosen am Grunde des Regelhaften sowie einer ,kinstlichen®
und ,aufgesetzten® (phallischen) Bedeutungsgenerierung am Grunde jeder
(durch Signifikanten vermittelten) Beziehung. Unter Berticksichtigung des
Borromaischen Knotens bedeutet dies: Die Relation des Realen und Sym-
bolischen zum Imaginaren ist hier die eines Ausschlusses.®! Das Imaginire
ist mitunter ein Hindernis fir das phallische GeniefSen, welches dem An-
spruch nach Eins-Sein nicht gerecht wird.

Das Imaginare steht u. a. fiir das, was Lacan bereits in friheren Arbei-
ten beschreibt: fir den Versuch der Herstellung eines ,ganzheitlichen®
Korperbildes in der Spiegelerfahrung, auf deren Basis aber zugleich riick-

61 Die Annahme, dass die drei Dimensionen des Borromaiischen Knotens nicht
gleichzeitig gedacht werden kénnen, spricht unter Berticksichtigung von Slavoj
Zizeks (2014b, 1086-1087) diesbeziiglicher Kritik an Lacan eigentlich gegen die
Plausibilitat des Knotens, der er ja als dreigliedrige Figur gerade impliziert, dass
das Reale, das Symbolische und das Imaginare auf derselben Ebene angesiedelt
sind. Die Erorterung dieser Problematik tberschreitet allerdings den Rahmen
dieser Arbeit und wird hier nicht weiterverfolgt.
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wirkend ein beunruhigendes Phantasma der Auflésung erzeugt wird (Au-
gust Ruhs 2010, 25-26; siche Kap. 3.2.4). Obwohl die Theorie des Borro-
madischen Knotens eine eigene Idee von ,Auflésung® beinhaltet, scheint
das phallische Genieffen dieses Phantasma eines fragmentierten Korpers
manchmal zu befeuern oder zu bestatigen. Offenbar findet es auch Reso-
nanz im Nachdenken tber Tiere und deren kdrperliche Integritit, denn
Nutz- und Versuchstiere werden ,in Teilen® konsumiert, je nachdem,
welche Waren oder Erkenntnisse (Inkarnationen des Objekts @) man aus
einem tierlichen Korper gewinnt — bzw. ,herauslést® und ,verwertet”.
Dabei kann sich zeigen, dass es kein erfiilltes Verhéltnis zum Anderen
an sich gibt, sondern nur ein partiales Genieen, das keine oder nur
eine scheinbar erftullende Funktion fur die Personen hat, die das tierische
Produkt erzeugen oder konsumieren. Der 6konomische, wissenschaftliche
oder kulinarische Mehrwert dieser Praktiken basiert auf einem Verlust.
Anders gesagt: Das Mehr-GeniefSen erwichst aus dem Verlust von Genie-
Ben (Jacques Lacan 2007, 2022). Der Vegetarismus bestitigt: Den ,,Luxus®
des Fleischkonsums braucht es nicht, wenn der Korper die notwendigen
Nihrstoffe tiber andere Wege erhalten kann. Doch eigentlich geht es hier
nicht um den biologischen Korper und dessen vitale Bedurfnisse: Was das
Subjekt ,,braucht®, gibt ihm der Genuss dieser oder jener Produkte nicht.
Das Zuwenig bzw. der Mangel im eigenen Sein und im eigenen Korper
(Korperbild) ist das Pendant zu einem Zuviel, das von auffen zu kommen
scheint und das manchmal nicht einmal als das eigene Genieflen erlebt
wird — sondern als ,fremde Macht®, als ,,Parasit“ (vgl. Jacques Lacan 2017).

Dariiber hinaus besteht eine weitere Grunderfahrung der Subjektivitat
darin, von einem fremden Begehren bzw. dem Geniefsen auf Seiten des
Anderen ,hysterisiert® zu werden. Das Subjekt hat auf die Frage, was
der (symbolische) Andere will, keine Antwort, was Angst auslosen kann
(Jacques Lacan 2008a, 272). Das hysterische Subjekt, so Slavoj Zizek
(2014b, 131), kann es kaum ertragen, ,das Objekt des Genieflens des Ande-
ren zu sein® (ebd.), von dem es sich beniitzt und ausgebeutet fiihlt. Sofern
das Unbewusste der Diskurs des Anderen ist, wie Lacan feststellt, mtiindet
die Idee dieses dem Anderen zugeschriebenen GeniefSens hier zugleich
in die Idee des phallischen GenieSens, das als fremde Macht das Subjekt
besetzt und ,in ihm* geniefit. Die beunruhigende Vorstellung, Mittel und
Objekt des GeniefSens eines fremden Anderen zu sein, der oder das gleich-
zeitig der Andere der Sprache und des Symbolischen ist, ist daher in das
Unbewusste eingeschrieben. Die Frage der Instrumentalisierung und der
Objektifizierung bzw. Verdinglichung, die in der Tierethik einen groffen
Raum einnimmt, ist so gesechen je schon eine Frage, die das Sein des
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Subjekts in dessen Verhaltnis zum (symbolischen) Anderen betrifft, der
hier allzu real wird.

Der Begriff der Instrumentalisierung ist nicht eindeutig auf nur eine
Gruppe von Tieren anwendbar, da Menschen z. B. auch aus Heimtieren
ihren ,Nutzen® ziehen konnen. Dazu ist ein Blick auf die tierethische
Auseinandersetzung mit dem Begriff hilfreich. Samuel Camenzind (2020)
definiert Instrumentalisierung als eine auf bestimmte Art und Weise voll-
zogene Benutzung eines moralisch zu berticksichtigenden Wesens, als
Mittel fir einen bestimmten Zweck, wobei er zwischen moralisch zulas-
sigen und unzulissigen Instrumentalisierungsmodi unterscheidet (siche
Kap. 2.2.1.3). Entgegen der tblichen negativen Konnotation des Begriffs
scheint es aus tierethischer Sicht auch eine moralisch zulissige Instrumen-
talisierung zu geben, die nicht synonym zu Missbrauch, Ausnutzung und
Ausbeutung ist. Dies ist laut Camenzind dort der Fall, wo es eine anzuneh-
mende Freiwilligkeit auf Seiten des Tieres gibt (das Tier stimmt der Benut-
zung mutmaflich zu; z. B. eine Katze, die zum Zweck der Miusejagd
eingesetzt wird, oder ein Hund, der als Wachhund dient). Dabei gilt die
Annahme, dass das Tier einen eigenstindigen moralischen Status besitzt,
das Wohlergehen des Tieres zu berticksichtigen ist und es nicht nur auf
seinen instrumentellen Nutzen reduziert wird (und daher nur so lange
Fursorge erhalt, wie es diesen Zweck erfullt). Camenzinds Uberlegungen
werden hier nicht im Detail besprochen, aber sie verdeutlichen, dass es
unterschiedliche ,Instrumentalisierungskontexte“ in der Mensch-Tier-Be-
zichung geben kann, nicht nur jene, in denen die Instrumentalisierung
ytotal“ zu sein scheint.

Dennoch wird in dieser Arbeit in Zusammenhang mit dem phallischen
Geniefen vor allem auf die Gruppe von Tieren Bezug genommen, in der
die Verdinglichung und die damit verbundene Instrumentalisierung am
offenkundigsten sind, auch was den Sprachgebrauch betrifft: Nutztiere
und Versuchstiere (im Unterschied zu Heimtieren, Begleittieren, Wildtie-
ren etc.). Auffillig ist hier der sprachliche ,,Stempel®, der den Tieren auf-
gedrickt wird und deren Status als Mittel zum Zweck hervorhebt. Was
z. B. bei Tieren, die geschlachtet werden, auf verstorende Weise ins Auge
stechen kann, ist der Umstand, dass man sie von vornherein fiir fremde
(d. h. menschliche) Zwecke ziichtet und pflegt, um sie im Anschluss daran
zu toten und als Ware zu verwerten (Peter Bieri 2013, zitiert nach Samuel
Camenzind 2020, 180-181). Etwas Ahnliches trifft auch auf Versuchstiere
zu, die etwa im Kontext medizinischer Forschung systematisch geziichtet
und gehalten werden und zugunsten des Erkenntnisgewinns bestimmten
Prozeduren ausgesetzt sind oder ihr Leben lassen. Die Anmutung einer
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fremden Macht, die sich der Tiere bemichtigt und ihnen eine ,kanstliche®
Lebensweise aufzwingt (etwa Zucht, Verpflegung und Tod in einem von
Menschen geschaffenen Kontext) sowie konsumierbare ,Einzelteile* aus
thnen macht, erinnert in all diesen Fillen zugleich an die ,Kunstlichkeit*
und den aufgezwungenen Charakter des Sprachseins und an die phalli-
sche Bedeutungsgenerierung. Das mit dem Label ,Nutz- oder Versuchs-
tier* markierte Individuum wird ,ausgeloscht® und zum Verschwinden
gebracht — so wie das menschliche Subjekt zwischen den Signifikanten ver-
schwindet (siche Kap. 3.2.4). Die im Subjekt (unbewusst) wirksame und
beunruhigende Phantasie, das Objekt eines fremden Geniefens zu sein,
hat zudem eine (im Lacan’schen Sinne) ,hysterisierende“ Wirkung, die
auch in der ethischen Reflexion tber Instrumentalisierung Niederschlag
finden kann.

Was die Verwendung von Tieren fir menschliche Zwecke betrifft, so ist
zu kliren, inwiefern hier eine mogliche Ambivalenz vorliegt bzw. wie sich
im Falle ambivalenter Gefiihle aufkeimende moralische Bedenken unter-
driicken lassen. In der Psychologie und anderen Forschungsbereichen wird
etwa diskutiert, inwiefern Menschen einerseits eine Affinitat zu Tieren ver-
splren, Bindungen zu ihnen aufbauen und sich mit ihnen identifizieren,
wahrend sie sich andererseits von Tieren abgrenzen, sie als (psychologi-
sche) Bedrohung empfinden, abwerten und ausbeuten (z. B. Catherine E.
Amiot/Brock Bastian 2020; Hal Herzog 2011; T. J. Kasperbauer 2018; siche
Kap. 2.2.3). Grenzziehungen zwischen ,uns“ und ,ihnen“ gibt es auch
im zwischenmenschlichen Bereich. Die Abwertung und Dehumanisierung
anderer (Gruppen von) Menschen durch einen Vergleich derselben mit
(»niedrigen®) Tieren zeigt dabei, wie Menschen jene Tiere wahrnehmen
(vgl. T. J. Kasperbauer 2018; Gordon Hodson et al., 2020). Die verstarkte
Betonung einer angenommenen menschlichen Superioritat soll aber nicht
nur identititsstiftend sein, sondern fithrt insbesondere dazu, dass morali-
sche Bedenken gegentiber der Instrumentalisierung und Tétung von Tie-
ren fiir menschliche Zwecke unterdriickt werden. Konkret werden den
Tieren z. B. im Zuge ihrer Benutzung bestimmte — menschliche — Eigen-
schaften oder Fihigkeiten abgesprochen, um z. B. den Fleischkonsum zu
legitimieren (Steve Loughnan et al. 2014; Steve Loughnan/Thomas Davies
2020). Die Uberlegung ist hier, dass das tierliche Individuum aufgrund die-
ser Mechanismen vom Radar moralisch berticksichtigungswiirdiger Wesen
verschwindet und die eigene Ambivalenz — bzw. die ,kognitive Dissonanz“
(Leon Festinger 2009) — nicht mehr so stark ins Gewicht fallt.

Bei den Mechanismen in Zusammenhang mit der Instrumentalisierung
von Tieren geht es aber nicht nur um die Seite der Konsumentinnen
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und Konsumenten, sondern auch um diejenigen Menschen, die direkt an
Produktions- oder Forschungsprozessen beteiligt sind. Dabei ist die Frage
relevant, inwiefern diese Menschen in einem Spannungsfeld unterschied-
licher gesellschaftlicher Uberzeugungen tiber den Umgang mit Tieren ste-
hen. Lynda Birke, Arnold Arluke und Mike Michael (2007, 11) zufolge
sind Personen, die z. B. mit Versuchstieren arbeiten, sowohl Teil der
»Mainstream-Kultur® als auch Teil der wissenschaftlichen Gemeinschaft,
die jeweils unterschiedliche Uberzeugungen tber Tiere vermitteln. ,,Labor-
mause® bzw. ,Laborratten, die speziell fir einen Zweck geziichtet und
gehalten werden, gelten z. B. als ,Standardmodelle® wissenschaftlicher
Forschung (ebd., 27) und stehen damit in starkem Kontrast zu Heimtieren
und zur natirlichen Tierwelt, Gber die andere Einstellungen vorliegen
(ebd., 69). Es ist Teil der Arbeit im Labor, mit dieser Ambivalenz umge-
hen zu lernen bzw. sich emotional von den Labortieren zu distanzieren
und sie ,unsichtbar® werden zu lassen (ebd. 70). Dazu kommt, dass diese
Menschen in ihrer ,wissenschaftlichen Identitit“ auch mit der gesellschaft-
lichen Ablehnung vieler Tierversuche zurechtkommen missen (ebd., 72).

Dass ein Tier nicht ,sichtbar® ist, bedeutet im Hinblick auf Lacans
Theorien, dass das phallische GenieSen dem Imaginaren duferlich ist; es
wirkt im Subjekt, ohne dass dieses immer eine bewusste Kenntnis dartiber
besitzt oder besitzen will. Im Bewusstsein wird das phallische Genieflen
als parasitire Macht empfunden (Jacques Lacan 2017, 60), daher gehort
es eigentlich nicht zum eigenen Imaginaren bzw. zum eigenen Selbst-
oder Korperbild. Das bedeutet: Das Know-how der Verarbeitung des tie-
rischen Produkts (Fleischerzeugung, Zubereitung tierischer Speisen etc.)
geht zwar haufig mit der Kenntnis tiber den Tod (bzw. die Instrumentali-
sierung) der Tiere einher, aber diese Kenntnis belastet nicht zwangslaufig
das Selbstverstindnis des Subjekts als Verursacher oder Unterstiitzer einer
vielleicht moralisch fragwiirdigen Praxis. Obwohl ein Mensch eine gewisse
Sympathie gegeniiber einer Kuh oder einem Schwein hegen kann, bleibt
das Tier dem Imaginaren in dieser Hinsicht verborgen — z. B. als ein
Individuum mit einem von seinem Nutzen unabhangigen Eigenwert.

Man kann das auch von der Seite des Imagindren her betrachten: Der
reale Aspekt der Praktiken innerhalb der symbolischen Ordnung wird ge-
gentiber dem Imaginiren des Subjekts auf Distanz gehalten. Dass fiir den
nach mitterlichem Rezept (symbolischer Aspekt) zubereiteten Braten ein
Schwein sterben musste (realer Aspekt), wird kaum tberraschen. Entschei-
dend ist allerdings ohnehin nicht, dass das Subjekt vom Realen des Todes
keinen Eindruck hat, sondern dass es im Sinne eines konsistenten (kuli-
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narischen) Wirklichkeitserlebens nichts dartiber wissen will.6? Hat man
vor, sich den Braten schmecken zu lassen und die als identititsstiftend
erlebten kulturellen Erndhrungsgepflogenheiten nicht in Frage zu stellen,
yignoriert“ man besser, wie niedlich das getotete Schwein war oder wie
yunappetitlich“ mache Produktionsprozesse in der Fleischindustrie sind
(dies ist der Aspekt des Fehlens im Imaginiren). Offenbar erfordert das
menschliche Sprachsein eine Art von Verleugnung, die bewirkt, dass man
an bestimmten Praktiken teilhaben und sich auch mit ihnen identifizieren
kann.

Dieses Phinomen ist in der psychoanalytischen Theorie des Subjekts
bekannt. Slavoj ZiZzek spricht in Anlehnung an Octave Mannoni (2003)
von der ,fetischistischen Verleugnung® (Slavoj Zizek 2006, 405): Men-
schen wissen tiber bestimmte Dinge Bescheid, handeln aber so, als hat-
ten sie davon keine Ahnung. Die Verleugnung besteht z. B. darin, dass
man Gber Produktionsprozesse in Tierfabriken (Massentierhaltung, Mas-
tung, Schlachtungen etc.) Kenntnis hat, sie aber ignoriert (Slavoj Zizek
2011, 53). Die Wirksamkeit symbolischer Zuschreibungen und Rollen
im menschlichen Zusammenleben hingt demzufolge von einer gewissen
Idealisierung ab, die uns tuber die Mangel dieser Rollenverteilungen und
Kategorisierungen hinwegsehen lisst (vgl. ebd.). Zum Funktionieren der
symbolischen Ordnung — die von keinem ,Anderen des Anderen gestiitzt
ist — gehort dazu, dass wir manchmal handeln und denken, als wiirden
wir es nicht besser wissen: Wir lassen uns manche Dinge einreden, tun so,
als hatten wir etwas nicht gehort, und nehmen Gesagtes nicht so ernst.
Manchmal kann man ,finf gerade sein lassen®.®> Auch tierliches Leid wird
auf Basis der fetischistischen Verleugnung ignoriert“, damit die Praxis
des Fleischkonsums (die in manchen Fallen identitatsstiftend sein kann)
nicht in Frage gestellt werden muss. Obwohl Menschen also vielleicht eine
Abneigung gegenitiber Tierleid und Massenschlachtungen haben, meinen

62 Einerseits kann das Reale mit dem Leben assoziiert werden, speziell was die ,,Sub-
stanz“ des genieffenden Korpers betrifft, aber andererseits bringt Lacan das Reale
mit dem Tod in Zusammenhang: Der Tod sei, wie das Reale, etwas Undenkbares
(Jacques Lacan 2017, 136-137).

63 Basierend auf Lacans Uberlegung, dass Wahrheit die Struktur einer Fiktion hat,
hebt Slavoj Zizek (2006, 404-414) daher auch die Idee der fetischistischen Ver-
leugnung hervor: Das gesellschaftliche Zusammenleben und unsere Erfahrungen
leben von symbolischen Fiktionen, also z. B. davon, dass der Respekt vor einem
symbolischen Mandat (etwa dem Status einer Person als Richterin oder Richter)
oft mehr zahlt als die Wirklichkeit der Person, die ein solches Mandat trigt (in
Bezug auf die ,menschlichen® Schwichen und Bediirfnisse dieser Person).

314



https://doi.org/10.5771/9783748931980-274
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

4.5 Der Borromdische Knoten und das Tier

sie es mit dieser Abneigung augenscheinlich nicht ganz ernst, wenn sie
nicht auch in Ubereinstimmung mit ihren Uberzeugungen handeln. So
zumindest konnte die Schlussfolgerung eines tierschutzethischen oder tier-
rechtlichen Standpunktes lauten, denn z. B. der traditionelle moralische
Individualismus in der Tierethik legt es u. a. auf Konsistenz im Denken an
(vgl. Susana Monsé/Herwig Grimm 2019). Ambivalenz wird als Storfaktor
oder als moralisches Problem gesehen, wihrend sie gemafs der psychoana-
lytischen Theorie doch zugleich am Grunde des menschlichen Sprach-
oder Subjektseins steht (siehe Kap. 3.3.5).

Die Auseinandersetzung vieler Menschen mit dem Thema der Mensch-
Tier-Beziechung und dem moralischen Anthropozentrismus demonstriert
freilich, dass nicht jede und jeder immer die Augen verschlieSt. Doch gibt
es eindeutige Kriterien, die bestimmen, welche Lebewesen moralische Be-
rtcksichtigung verdienen bzw. welche Lebewesen getotet werden diirfen?
Handeln wir gerecht, wenn wir manche Tiere schitzen, manch andere
aber niche? Je genauer wir es mit der Konsistenz und Adaquatheit unseres
Denkens und Handelns nehmen, so scheint es, desto strenger konnen die
moralischen Anspriche an uns selbst, an andere Menschen und an die
symbolische Ordnung werden. Nicht umsonst ist das von Freud beschrie-
bene Uber-Ich bzw. das Moralbewusstsein als paradoxe Instanz definiert,
die umso fordernder, grausamer und spitzfindiger auftritt, je mehr wir
versuchen, alles richtig zu machen (Jacques Lacan 1996b, 111).%4 Auch
aulBerhalb spezifisch psychoanalytischer Theorien gibt es Hinweise darauf.
Hal Herzog (2011, 243-247) bezieht sich auf Beispiele von Menschen,
die die Sache der Tiere wirklich ernst nehmen und sich z. B. dem Aktivis-
mus widmen. Das anscheinend Paradoxe dabei: Manchmal kénnen gerade
Personen, die besonders reflektiert sind und klare moralische Standards
haben, das Gefithl bekommen, dass das, was sie tun und denken, immer
noch zu wenig konsistent ist (ebd., 244). Das Problem: Ist man davon
tberzeugt, dass das Toten falsch ist, kann eine Grenzziehung schwierig
werden, die klar macht, welche Lebewesen man berechtigterweise toten

64 Dass das Moralbewusstsein, wie Lacan betont, umso fordernder und spitzfindiger
wird, je genauer wir es mit der Moral nehmen, scheint zu bestitigen, was Slavoj
Zizek (2011, 53) iiber die fetischistische Verleugnung sagt: dass jede Ethik letze-
lich darin besteht, an irgendeiner Stelle einen Strich zu ziehen. Manche Dinge
will man nicht wissen oder nicht diskutieren. Wird nicht irgendwo eine Grenze
gezogen, die bestimmte Dinge (trotz besseren Wissens) ,unsichtbar® fiir uns
macht, die als ,letztes Wort“ fungiert oder uns erlaubt, einen bestimmten Schein
zu wahren, kann dies erst recht zu einem massiven Druck auf unser Gewissen
fihren.
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darf (und unter welchen Bedingungen). Als Beispiele nennt Herzog Men-
schen, die Bedenken haben, sogenanntes ,Ungeziefer* wie Flohe oder
Kakerlaken zu toten bzw. bestimmte Pflanzen zu essen (ebd.).

Insgesamt gilt: Die augenscheinlichen Inkonsistenzen im Denken und
Handeln von Menschen werden von bestehenden Praktiken und Normen
gestitzt, was fir das Subjekt die Frage mit sich bringt: Wieso erlaubt
oder erzeugt das Symbolische (oder der symbolische Andere) tberhaupt
Inkonsistenzen und Widerspriiche — und wieso werden diese auch wieder
bis zu einem gewissen Grad unsichtbar fiir uns? Das Subjekt steht zur
symbolischen Ordnung und zu dem in ihr erlaubten Genielen selbst in
einem grundlegenden Verhiltnis der Ambivalenz: Die Mechanismen der
Verleugnung und Idealisierung, die uns erméglichen, uns als Sprachwe-
sen innerhalb der symbolischen Ordnung zurechtzufinden und mit dem
vermeintlichen Verlust im Sprachsein umzugehen, sind zugleich jene Me-
chanismen, die das Scheitern der symbolischen Ordnung bestitigen, denn
die ,phallischen Normen®, die uns mit anderen verbinden und eine sym-
bolische Identitit im Raum gemeinsamer Praktiken schaffen, trennen uns
gleichzeitig von dem, was uns mutmafSlich vollstindig machen wiirde. Das
Symbolische und das Reale sind tiber das, was anscheinend ausgeschlossen
ist (das Imaginare, die imaginire Vollstindigkeit), verbunden.

4.5.3.2 Gewalt an Tieren: Das Symbolische

Vor der Formulierung der Borromiischen Knotentheorie bzw. in seinen
friheren Seminaren geht Lacan lange Zeit von einem Primat des Symboli-
schen aus. Daher kann zunichst auf Folgendes geschlossen werden: Neben
der physischen Gewalt gegeniiber Tieren existiert noch eine andere Form
der Gewalt, die viel grundlegender ist: die symbolische Gewalt der Spra-
che, die darin liegt, dem Subjekt ein Bedeutungsuniversum aufzuzwingen
(Slavoj Zizek 2011, 10). Sowohl die konkreten Bedeutungen, die uns die
Sprache aufdrangt, als auch die Tatsache, dass sie uns tberhaupt Bedeutun-
gen auferlegt, sprechen fiir ihren gewaltsamen Charakter. Worte stehen
in ihrer Gewalt offenbar der tatsichlich ausgeiibten Gewalt gegentiber
Tieren in nichts nach bzw. tbertreffen oder bedingen diese sogar. Lacan
spricht in diesem Zusammenhang vom Wort ,Elefant“. Dieses Wort und
die Arten seines Gebrauchs konnen ihm zufolge giinstige oder katastro-
phale Wirkungen auf dieses Tier haben, noch bevor eine Waffe auf den
Elefanten gerichtet wird (Jacques Lacan 21990a, 228), denn die Benennung
ist eine ,,Zerstorung der Sache und Ubergang von der Sache auf die sym-
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bolische Ebene“ (ebd., 276). Wiewohl der Name ,,Elefant® z. B. im Unter-
schied zum ,Schlachtvieh® nur eine neutrale Bezeichnung zu sein scheint,
ist er Teil eines von Worten auferlegten Bedeutungsuniversums, das eine
strukturelle Gewalt demonstriert. Ein Teil oder eine Folge dieser Gewalt
ist, dass Menschen anhand des Wortes und des Begriffs ,Elefant” Gber die
Geschichte dieser Tiere nachdenken und tber ihre Zukunft bestimmen
konnen (Hub Zwart 2014, 8). Tiere werden bestimmten Kategorien unter-
geordnet und z. B. als jagd- oder essbar eingestuft.

Was Menschen an der von der Sprache gestitzten Gewalt gegentber
Tieren potentiell anstofig und unbefriedigend finden, ist zu einem Gutteil
die eigene Erfahrung mit der Befremdlichkeit der lalangue sowie der Ge-
walt einer nach bestimmten Gesetzen und Regeln organisierten Sprache,
die doch etwas zu verfehlen scheint. Die sprachliche Kastration und die
phallische Funktion kommen darin zum Ausdruck. Es geht hier also nicht
nur um die potentiell problematische Differenzierung gegentiber dem Tier
als einem Anderen, das die menschliche Selbstaffirmation stitzt. Es ist
richtig: Bestimmte sozial vermittelte, anthropozentristische Rollenbilder
schaffen eine binare Hierarchie, indem sie z. B. den Menschen als Herren
oder Jager und das Tier als Nahrung, Beute oder Trophde definieren.
Doch fiir das werdende Subjekt ist ebenso die Einfihrung der Differenz
als solcher unangenehm, und zwar einer von Signifikanten begriindeten
Differenz, die einerseits den Mangel und den Verlust eines vermeintlich
erfillenden Genieflens in die subjektive Existenz trigt und andererseits
den Exzess eines aufgezwungenen Genieflens mit sich bringt.

Mit der symbolischen Gewalt der Sprache ist im Sinne Lacans keine
zielgerichtete oder bewusst intendierte Gewalttat einer bestimmten Person
gemeint. Er unterscheidet diese Form ,intentionaler” Gewalt gerade vom
Sprechen und dem Wort (Jacques Lacan 2006¢, 540). Mehr noch: Das
Sprechen sei sogar das Gegenteil jener Gewalt. Die Gewalt, um die es
geht, bezieht sich auf etwas anderes als auf die Zerstdrung der Sache
durch die Benennung, nimlich auf einen Grundmodus der Aggressivitit
im Imaginéren. Er definiert die ,Aggressivitit als Spannung, die mit der
narzisstischen Struktur im Werden des Subjekts korreliert” (Jacques La-
can 2016¢, 137). Sowohl die psychoanalytische Praxis des Sprechens als
auch die Konstituierung des Ichs im Spiegel des symbolischen Anderen
scheinen einen Weg aus der aggressiven Spannung zu bieten, in der das
Ego ohne symbolische Vermittlung bliebe. Das Symbolische befreit das
Subjekt (potentiell) aus der spiegelfdrmigen Verhaftung im Bildhaften, die
sich durch Rivalitait und Neid gegeniiber dem imaginiren anderen (in
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diesem Fall mit einem kleinen ,,a“ geschrieben) auszeichnet und letztlich
in Wut und Gewalt miinden kann.

Diese imagindre Aggressivitat ist aus tierethischer Sicht deshalb proble-
matisch, weil Tiere moglicherweise mehr oder weniger gewaltsam in ein
bestimmtes Bild eingefiigt werden. In Anlehnung an Lacan kann man
sagen: Sie werden z. B. an das Bild des eigenen Wohls angepasst (vgl.
Jacques Lacan 1996b, 227). Dazu gibt es zwei Betrachtungsweisen: Erstens
ist uns das Wohl eines Tieres vielleicht wichtig, weil wir uns dem Tier na-
he fihlen oder es uns ahnlich ist und wir uns in ihm spiegeln (eine Sorge,
die z. B. einem Insekt nicht unbedingt zukommt). Zweitens dient das Tier
moglicherweise unmittelbar dem eigenen Wohl oder der Vorstellung des
eigenen Wohls, was in dem Fall auch bedeuten kann, dass das Tier wort-
wortlich dem eigenen Korper — verstanden als imaginares Korperbild —
einverleibt wird. Wahrend das menschliche Ego im Imaginiren Fiille und
Ganzheit sucht, verschwindet das Tier als etwas ,Ganzheitliches aus dem
Imagindren, um auf seine konsumierbaren Eigenschaften und Einzelteile
reduziert zu werden. Beim Essen von Fleisch erscheint dies offensichtlich.
Doch die Sorge um die Unversehrtheit des tierlichen Korpers kann fiir
jemanden ebenso Sinn ergeben wie der Konsum von Fleisch, wenn das
narzisstische Ego dadurch ein vermeintlich homogenes Bild seiner selbst
im Spiegel der Mensch-Tier-Beziehung erhilt. Tiere nihren das Ego auf
unterschiedliche Weise, etwa in der Gbermifigen Tierliebe oder in der
Annahme, alles mit ihnen tun zu dirfen, was Vergniigen bereitet. Das
Symbolische und die Sprache erscheinen daher auch als Gegenteil von
Gewalt, weil sie die egoistische oder narzisstische Vereinnahmung von
Tieren regulieren und begrenzen kdnnen, z. B. durch die Etablierung von
Tierschutzgesetzen oder die Aussicht auf Tierrechte. Das Symbolische ist
nicht nur ein Synonym fiir Gewalt, sondern bewahrt Tiere unter bestimm-
ten Bedingungen auch davor. Tierethische Argumente, z. B. jene, die sich
der Sprache des Rechts bedienen, bestitigen dies.

Das phallische Geniefen liegt nicht im Imaginiren des ,geplitteten®
Borromaischen Knotens, was zunichst darauf hindeutet, dass die Tiere
dieses GenieSens nicht ,,um ihrer selbst willen“ oder ,an sich® geachtet
werden; sie dienen vom Standpunkt des Imagindren aus gesehen einem
fremden Zweck. Doch das phallische GeniefSen steht in Verbindung zum
Genieflen des Sinns. Lacan tragt das phallische Genieflen als ,Gegenge-
wicht“ zum Sinn in den Borromiischen Knoten ein (Jacques Lacan 2017,
60) — Gewicht und Gegengewicht. Das Subjekt des Geniefens stellt sich
z. B. auch die Frage des Sinns und o6ffnet sich dem sozialen Raum der ge-
teilten Bedeutungen und normativen Regulierungen. Doch dadurch wird

318



https://doi.org/10.5771/9783748931980-274
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

4.5 Der Borromdische Knoten und das Tier

das GeniefSen selbst zu einer Frage der Norm oder Normativitit: Wie
sollte das GeniefSen sein? Was steckt dahinter? Dass Tiere z. B. rechtlich
als Sachen gelten oder in der Praxis hiufig einem blof instrumentellen
Nutzen dienen, mag fiir manche Menschen einen vermeintlich tieferen
Sinn (fiir ihr eigenes Genieflen) erfiilllen, zumal z. B. der Konsum von
Fleisch (sowie der Verzicht darauf) Teil sozialer Identitat sein kann (siehe
Kap. 4.5.3.3). Fur andere ist hingegen ganz klar, dass es bei den Praktiken
der Tiernutzung gerade an diesem tieferen Sinn mangelt.

Sofern sich das ,Gewicht“ des GenieSens tatsichlich von der symbo-
lisch-realen Seite auf die Seite des Sinns verlagern kann, erscheint dies als
Balanceakt (und erfordert die beschriebenen Verleugnungsmechanismen).
Mit dem phallischen Genieen stimmt etwas nicht, da ihm etwas zu eigen
ist, das sich nicht beherrschen lésst, das aulerhalb der Reichweite imagi-
nirer Kontrolle liegt. Entgegen dem Anschein, das phallische GeniefSen
sei normiert oder normal, zeigt sich vielmehr, dass jede Ordnung und
Normierung versagt. Das korperliche Genieflen, das dem phallischen Ge-
niefen zugrunde liegt, kann entgegen jeder Hoffnung nicht ,normalisiert*
werden, auch nicht durch das Symbolische und den Diskurs. Das korper-
liche Erleben, das in das Genieflen involviert ist, scheint aus der Bahn
geworfen zu sein. Jedes Geniefen ist letztlich insofern ,anormal®, als es
z. B. keine Homoostase des Organismus herstellt und nicht das bildet, was
man sich unter einer natiirlichen Balance vorstellt (Colette Soler 2018,
127).

Mechanismen der Dehumanisierung, Verleugnung und Idealisierung
im Zusammenhang mit Praktiken der Tiernutzung kdnnen zwar effektiv
sein und unsere etwaigen moralischen Bedenken abschwichen, aber eine
Ahnung tber die ,Kunstlichkeit“ des vom Symbolischen vermittelten
Geniefens bleibt unter Umstinden. Die Tatsache, dass z. B. jeweils nur
bestimmte Tiere in verschiedenen Kulturen als essbar deklariert werden,
macht den ,Standard“ des Fleischkonsums und das damit verbundene
Genieflen zu etwas Arbitrirem und Aufoktroyiertem — weil das Genieffen
selbst zu keinem befriedigenden Standard wird. Daher gibt es u. a. zwei
Moéglichkeiten: Entweder man bedient sich noch stirkerer Idealisierungs-
und Identifikationsmechanismen in Bezug auf diese Praktiken, indem
Normen und Standards als Garanten des Sinns des Genieflens behandelt
werden und der Mangel ,verdringt” wird, oder man macht geltend, dass
sich das einzelne Subjekt nicht ausgesucht hat, was als normal gilt, und
dass diese aufgezwungenen (aber manchmal unvermeidlichen) Normen
uns letztlich nur ein mangelhaftes (oder exzessives) GeniefSen bescheren.
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Dies spiegelt eine Grundsituation des genieSenden Sprechwesens wider:
Das Genieflen scheint keiner freien Wahl zu entsprechen, sondern es
»wiahlt“ vielmehr das Sprechwesen und macht, dass es spricht (Colette So-
ler 2018, 129). Es ist eben wie ein fremder Parasit, der die Macht tuber-
nimmt. Das Sprechwesen kann nicht anders, als zu genieen, ob es nun
will oder nicht. Manche Dinge bereiten Lust, auch wenn man sich nicht
bewusst dafiir entschieden hat oder die Lust sogar zugleich als unangemes-
sen oder unangenehm empfindet und daher das ablehnt, was sie anschei-
nend ausgelost hat (wie im Falle ethisch motivierter Vegetarier, die auf den
Fleischkonsum verzichten, auch wenn ihnen die tierische Nahrung
schmeckt). Ein Mensch ist daher imstande, wie Soler (ebd.) festhalt, die
Position zu wihlen, die sie oder er gegeniiber dem eigenen, aber fremden
Genielen einnimmt, z. B. eine Position der Ablehnung, der Einwilligung,
der Geduld oder der Begeisterung. Dadurch ergibt sich eine anscheinend
paradoxe Situation: Jemand kann geniefSen, ohne dieses Genieflen zugleich
als angenehm zu empfinden oder zu wissen, dass es tiberhaupt ein Genie-
Ben ist — noch dazu das eigene. Moglicherweise empfindet man sogar
manchmal gewisse Dinge bei anderen Menschen als stérend, die eigentlich
mehr mit dem eigenen (unbefriedigenden) Verhaltnis zum Genieflen zu
tun haben. Dass die symbolische Sprachordnung dem Sprechwesen ge-
waltsam Bedeutungen aufdringt, wire so gesehen nicht das Problem, son-
dern dass das Symbolische letztlich keine Ordnung herstellen kann, die
nicht gleichzeitig vom Realen eines ,asozialen“ und sinnlosen (Sprech-)Ge-
nieffens untergraben wiirde.

4.5.3.3 Tiere essen: Regeln des guten Geschmacks?

Das regulierte, normierte und erlaubte phallische GeniefSen offenbart die
eigentlich nicht regulierbare Seite jedes GeniefSens tiberhaupt, den Um-
stand, dass es schnell zum Mangel oder zum Exzess wird. Bestehende
Ernihrungsgewohnheiten zeigen exemplarisch, wie das werdende Subjekt
mit elterlichen oder kulturellen Signifikanten ,gefiittert wird, die nicht
immer satt machen bzw. sich oftmals nur schwer verdauen lassen. Die el-
terliche Regulation der Nahrungszufuhr ist fiir das Kind ein gleichzeitiges
Vollgestopft-Werden und Zu-wenig-Bekommen; es muss manchmal essen,
wenn es nicht will, und bekommt nicht immer genau das zu essen, was
es will; haufig muss es mit Geschwistern teilen. Erwartung und Erfillung
klaffen selbst in der liebevollsten Beziehung zwischen Eltern und Kind
oftmals auseinander.
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Die Eltern sind Reprisentanten der symbolischen Ordnung: Sie kom-
mentieren Handlungen mit Worten, sie formulieren Regeln und ,versor-
gen® ihr Kind dadurch z. B. wihrend des Essens zugleich mit Signifikan-
ten. Tierische Produkte wie Milch, Eier oder Fleisch stehen dabei haufig
auf dem Speiseplan, doch die Beschaffenheit und Herkunft der Nahrung
(tierisch oder pflanzlich) spielt hier nur insofern eine Rolle, als dies
mit den Personen zusammenhingt, die sie verabreichen. Anders gesagt:
Zunichst ist das Verspeisen der elterlichen Nahrung fiir ein werdendes
Subjekt ein wichtiger Schritt auf dem Weg, sich mit dem symbolischen
Anderen (bzw. den Eltern) zu identifizieren bzw. durch die Teilhabe an
bestehenden Praktiken eine soziale Identitit zu erlangen.®

Das Essen von Fleisch hat aber auch ein gewisses Verhaltnis zum Nar-
zissmus: Sofern das verspeiste Fleisch dem eigenen Fleisch dhnlich ist, gibt
es hier eine Spiegelung des eigenen Bildes (Frédéric Lange 1975, zitiert
nach Gisele Harrus-Révidi 1998, 18). Nahrung bzw. Fleisch hat so gesehen
weit mehr als nur die Aufgabe, das vitale Bediirfnis des Hungers zu stillen:
Das Verzehren von Nahrung soll auch den Wunsch erfillen, das eigene
Bild zu ,sattigen® (was hier wiederum die Verleugnung eines Mangels im-
pliziert). Der Genuss des saftigen Stiickes Fleisch erscheint sinnvoll, wenn
dies den Korper des Egos kraftigt. Doch der Verzicht auf den Konsum
von Fleisch wird ebenso zu einem Geniefen, weil dadurch das eigene Bild
im Spiegel der Mensch-Tier-Bezichung Sinn gewinnt. Daher kénnen unter
bestimmten Bedingungen sowohl das Verspeisen von Nutztieren als auch
die Integration von Tieren in den Kreis der Familie (Heimtierhaltung)
oder der schutzwiirdigen Wesen (Tierethik: empfindungsfihige Lebewe-
sen, tierliche Subjekte etc.) als narzisstische, imaginire Vereinnahmung
verstanden werden. Das Beispiel der Instrumentalisierung von Tieren im
Nutztierbereich (Fleischproduktion) demonstriert hier, dass das Geniefsen
des Sinns im Borromaischen Knoten der subjektiven Wirklichkeit nicht
vom phallischen Genieen losgelost ist. Beide Formen des GeniefSens sind
Teil der gleichen Struktur.

Zur Nahrung als Mittel der Identifikation bietet sich zunachst auch eine
yklassische® psychoanalytische Deutung an. Aus Freud’scher Sicht wird
namlich die korperliche Einverleibung zunachst zu einem Besitzanspruch
auf das, womit sich das Subjekt spater identifiziert: Die Eigenschaften des
Vaters oder der viterlichen Nahrung sollen beispielsweise zu jenen des

65 Ob und wie bestimmte Reaktionen auf Fleisch — schmeckt es oder ruft es Ekel
hervor — auch von einem evolutioniren Standpunkt her sinnvoll sind, wird hier
nicht diskutiert (vgl. T. J. Kasperbauer 2018).
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Kindes werden; gleichzeitig erfillt sich in der oralen Einverleibung ein
sexuelles Ziel, denn die Nahrungsaufnahme und die Sexualtitigkeit fallen
hier in eins (Claus-Dieter Rath 2009, 204-205; Sigmund Freud 2000l,
103).%¢ Die Identifizierung mit dem Vater ist allerdings von Ambivalenz
gepragt: Erstens ist er zugleich ein Ideal und ein Rivale fir das Kind,
das sich von ihm um die Mutter betrogen fiihlt, zweitens bedingt die iden-
tititsstiftende Einverleibung des Objekts gleichzeitig dessen Vernichtung
(Sigmund Freud 2000p, 98).

Diese Ambivalenz gegeniiber dem Vater ist Teil einer 6dipalen Struktur,
die zeigt: Es geht bei der Ernahrung hiufig nicht blof§ um die bedurfnis-
befriedigende Wirkung der Speise selbst, sondern auch darum, welche Er-
fahrungen das Subjekt mit dieser verkniipft, was sich das Subjekt von ihr
erwartet oder welche Bedeutung sie fiir die Beziechung zu den Eltern oder
anderen Menschen hat. Claus-Dieter Rath (2009, 207) zufolge verbinden
sich mit der Nahrung innerhalb der symbolischen Ordnung (Eltern, Reli-
gion, soziale Klasse etc.) Regeln und Gebote des ,guten Geschmacks®. Die
Sprache und die Nahrungsvorschriften von Eltern und Gesellschaft erzeu-
gen eine Realitét fir das Subjekt, die auch dessen Begehren definiert (ebd.,
208). Mutter und Vater haben laut Rath einen unterschiedlichen Status
als Ernahrende, der nicht an das biologische Geschlecht gebunden ist: Die
Mutter ndhrt das Kind unmittelbar an ihrem Leib und bereitet Speisen
zu, was ihr eine Macht auch dber den Korper des Kindes und dessen
Wohlergehen gibt; der Vater tbernimmt in seiner symbolischen Funktion
dagegen die Rolle eines mittelbaren Ernahrers, der ,die Brotchen verdient®
und fiir die Speisegebote steht (ebd., 228-229).

In dieser 6dipalen Struktur definiert der Vater den von Rath beschriebe-
nen ,guten Geschmack® auch insofern, als er durch das viterliche Nein
jene Dinge verbietet, die im metaphorischen Sinne ,geschmacklos® sind
(etwa die ,inzestuose“ Einheit mit der nahrenden Mutter). Die Mutter
(bzw. jene Person, die unmittelbar nahrt) fihrt das Kind in die Welt
der Signifikanten ein und der Vater (der mittelbare Erndhrer) steht fiir
das ,kastrierende® Gesetz, dem diese Signifikanten gehorchen. Das Gesetz
bringt den Mangel und konstituiert damit das begehrende Subjekt. Versa-
gen die Regeln des guten Geschmacks (z. B. Nahrungsgewohnheiten, die
das Kind als verbindlich betrachtet), behilt die Mutter ihre unkontrollier-
bare Macht tiber den kindlichen Korper. Die vom Kind einverleibten Si-
gnifikanten (beim Futtern: ,Einen fir die Mama, einen fir den Papa ...%)

66 Sexualitat darf hier also nicht im Sinne einer eigentlich auf die Fortpflanzung
abzielenden Aktivitat verstanden werden.
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sind dann moglicherweise alles andere als bekdmmlich. Die zirtliche Fiir-
sorge der Mutter wird beim Futtern zu einem vielleicht erschreckenden
Liebesbeweis: Thr ratselhaftes GenieSen (bzw. Begehren) wirke potentiell
gefahrlich, schmutzig und unerhort, gar vollig sinnlos, weil das Kind z. B.
ihre Liebesbekundungen und ihre Zuneigung - so angenehm sie auch
sein konnen - nicht immer versteht. Dazu ein tGberzeichnetes Bild: Die
zwischen den Zihnen der Mutter hervortonenden Signifikanten (die Mut-
tersprache als lalangue, die den Vorgang des Nahrens begleitet: ,,Brav aufes-
sen!“) verbeiflen sich nicht nur in die tierische Nahrung, sondern bildlich
geschen in das Fleisch des Kindes, wenn niemand ein Machtwort spricht
und der Mutter einen sprichwortlichen Riegel vor den Mund schiebt —
Lacan selbst verwendet die Metapher des Krokodils im Hinblick auf das
Begehren der Mutter (siche Kap. 3.3.3), denn die Mutter hat ihr Kind
»zum Fressen gern®.

Auch der Vater kann unzumutbar werden, vor allem dann, wenn er
sich selbst nicht an jene Regeln hilt, die er dem Subjekt diktiert, und
geniefSt, was er anderen verwehrt (vgl. Claus-Dieter Rath 2009).¢” Der
Vater erscheint dann in seiner Rolle als Gesetzesstifter als gewalttitig
oder mafllos und weckt auf Seiten des Subjekts den Wunsch nach einem
weniger brutalen ,Biss“ in die Aufenwelt (Gisele Harrus-Révidi 1998,
157-160). Das (karnivore) Genieffen wirkt demnach aufgezwungen und
schmutzig und droht in eine Maflosigkeit abzudriften, die das Subjekt
selbst gefihrdet. Etwas stimmt mit dem ,viterlichen® Machtwort und den
gesellschaftlichen Normen nicht, weil sie exzessiv sind oder den Exzess
des GeniefSens nicht verhindern kénnen bzw. daran scheitern, ein ganz-
heitliches Genieflen herzustellen. Die Sprache gibt dem Geniefien keinen
tieferen bzw. letzten Sinn.

Diese — sehr bildhaften — Interpretationen haben aber eine beschriankte
Gultigkeit, vor allem im Hinblick auf die Rolle des Vaters. Lacan geht
namlich vor allem in seinen spiteren Thesen tber das traditionelle 6dipale
Familienmodell Freuds hinaus, das er als Mythos bezeichnet (vgl. z. B.
Jacques Lacan 1988b, 83). Nicht erst das vaterliche Machtwort ist kastrie-
rend, indem es Dinge verbietet. Das Sprachsein selbst kastriert, weil sich
das Sprechwesen im Gewirr der Mehrdeutigkeiten und Ungewissheiten
in der Sprache nicht orientieren kann, wenn es keine annehmbaren Stan-

67 Claus-Dieter Rath (2009, 229) verweist auf Kafkas ,Brief an den Vater, in dem
dieser von einer Herrschaft des Vaters spricht, die zugleich gesetzlos ist. Die
gewtnschte Identifikation mit dem Vater gelinge Kafka daher nicht (vgl. Franz
Kafka %2013, 1289-1329).
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dards gibt. Das werdende Subjekt braucht Orientierungs- oder Ankerpunk-
te bzw. eine bestimmte Vorhersagbarkeit, die das GeniefSen (scheinbar)
kontrollierbar machen (oder die verschleiern, dass es ohne Verbote keine
Erfillung gibt). Dies kann zwar im Namen des (symbolischen) Vaters
geschehen, ist aber auch durch ein individuelles sinthome moglich, das die
Vaterfunktion aus ihrer symbolisch-metaphorischen Einbettung 16st (siche
Kap. 3.3.4).

Die Regeln und Bedeutungszuschreibungen innerhalb der symbolischen
Ordnung - dies konnen u. a. Speisegebote oder Essensregeln sein — stehen
in einem Spannungsverhiltnis zum Realen und bilden den Ausgang zum
beschrinkten (kastrierten) phallischen Geniefsen. Das phallische Genieflen
ist einerseits ein vom Anderen reguliertes und kontrolliertes GeniefSen,
aber andererseits scheinen sowohl das Subjekt als auch der Andere manch-
mal die Kontrolle dariiber zu verlieren. Vor allem die Tierethik versucht
anhand des Fleischkonsums etwas Ahnliches zu verdeutlichen: Das anthro-
pozentristische GeniefSen (das Tier als schieres Mittel zum Zweck) entzieht
sich jeder legitimen Regulierung, wahrend dabei das Tier als Individuum
aus dem Bild verschwindet und sich in essbaren Fragmenten aufldst. Der
verletzte oder tote Korper des Tieres ist ein ,phallisches Storelement® und
damit ein Hindernis auf dem Weg zum imaginiren Eins-Sein (was sich
deutlich in der Forderung nach mehr Konsistenz im Denken und Handeln
der Menschen widerspiegelt).

Dafiir spricht die Wahrnehmung der verinderten Bedingungen der
Nahrungsbeschaffung in industrialisierten Landern. Der mit der industri-
ellen Revolution etablierte Schlachthof und die sich sukzessive entwickeln-
de anonyme Massentierhaltung werden zu einer ,,Opferungsmaschine oh-
ne jegliches Opferritual“ (Thomas Macho 2010, 79). Die imaginar erfassba-
re rituelle Handlung bzw. der direkte, gelebte Bezug zum genutzten Tier
verschwindet hierbei. Das verbindende imaginiare Moment, das den Sinn
des Opfers scheinbar greifbar macht, fehlt. Stattdessen inkarniert und stei-
gert sich in der Industrialisierung der Nutztierproduktion das Spannungs-
verhaltnis zwischen Symbolischem und Realen. So wird das Nutztier in
der Massentierhaltung oder in der Mast zu einem teils erschreckenden Bild
einer symbolisch-realen Effizienz. Nutztiere sind ,,menschlich-technische
Artefakte“ (Lukasz Nieradzik 2016, 123), denn hier schreibt sich eine kalte
wirtschaftliche Vernunft in den Korper der Tiere ein (ebd.).

Was sich hier auf so erschreckende Weise in den Korper einschreibt,
ist das Wort oder der Signifikant, dessen symbolische Wirksamkeit als
Bedeutungstriger vom Realen unterh6hlt wird. Der Signifikant dringt
brutal in den Tierkdrper, aber auch in den Korper des Subjekts ein. Er ne-

324



https://doi.org/10.5771/9783748931980-274
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

4.5 Der Borromdische Knoten und das Tier

giert formlich die vermeintliche Fille des (imaginiren) Lebens, macht aus
dem Leben aber zugleich einen Exzess: Ein GeniefSen, das unzureichend
aber gleichzeitig tberschiissig ist. Die Sprache entfremdet den Anderen,
entfremdet aber auch das menschliche Subjekt selbst vom Anderen und
von sich selbst. Was wir mit dem tierlichen Korper tun, entzweit uns
anscheinend vom natiirlichen und ganzheitlichen Kérper des Imaginiren,
macht aus uns ein vom ,Sprachkorper” beherrschtes Wesen. Nicht nur
die Mastung und Optimierung der Nutztiere ist in dieser Hinsicht erschre-
ckend, sondern auch das, was mit Versuchstieren geschieht, um einen
Erkenntnisgewinn fir Wissenschaft oder Humanmedizin zu erzielen.

Die ricksichts- und respektlose Instrumentalisierung von Tieren fiir
bloff menschliche Zwecke kann also verstorend sein und nach neuen Si-
gnifikanten rufen, die mehr Sinn bieten als die brutale ,,Sprache der Tier-
produktion®: Gutesiegel auf Verpackungen von Bioprodukten, die fiir eine
moralische Unbedenklichkeit stehen, werden zu einem vom Imaginaren
gestitzten symbolischen Label, an das sich das Subjekt halten kann, um
seinem Genieflen Sinn zu verleihen. Das symbolische Giitesiegel auf dem
Produkt wird zu einem ,,Signifikanten des Heils“ (Claus-Dieter Rath 2013,
120). Diese Nahrung ist demzufolge nicht vom Realen verunreinigt. Der
Konsum der Nahrung lebt aber mitunter davon, dass sich die ,bewusste
Esserin“ oder der ,bewusste Esser den Verzicht auf den Exzess vergegen-
wartigt: Das verspeiste Tier ist nur dann geniefbar, wenn es artgerecht
gehalten wurde und ein mutmaflich gliickliches Leben hatte; der Aufpreis
auf das Fleisch vom Biobauernhof gegentiber der Ware aus der Tierfabrik
steht fir einen Verzicht auf den Exzess, was dem Genieflen des Subjekts
Sinn zu geben verspricht. Der Verzicht ist hier das ,Mehr®. Die Label
»Bi0“ oder ,Artgerechte Haltung® bzw. , Tiergerechte Haltung® verleihen
dem tierischen Produkt eine Legitimation und lassen sich anscheinend
in moralischer Hinsicht wesentlich besser verdauen als das ,Schlachtvieh®
aus der Tierfabrik. Die auf moralischen Griinden basierende vegane oder
vegetarische Lebensweise demonstriert hingegen die Uberzeugung, dass
der Zweck eines Tieres nicht sein kann, verwurstet zu werden, ganz egal,
wie glicklich es gelebt hat. Die Norm des Fleischessens wird dem Subjekt
Hfremd®, weil es eher ,anormal“ erscheint. Der Mehrwert des Tieres (Ob-
jekt @, Mehr-GeniefSen) liegt nicht in seinem physiologischen Nahrwert.

Die Liebe, der Respekt und die Wertschatzung fir das tierliche Ge-
schopf sowie die Sorge um das Wohl dieser Individuen stehen in Fra-
gen der Erndhrung im wahrsten Sinne des Wortes fiir ,,Gewissens-Bisse®
(Schuldgefiihle), die eigentlich mit dem Genieffen zu tun haben. Aus
psychoanalytischer Sicht ist dabei klar ,dass die Gewissensprobleme Ge-
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niefensprobleme sind“ (Jacques Lacan 2013, 36). Der Sinn wird im Hin-
blick auf das aufgezwungene phallische GeniefSen zur normativen Forde-
rung: Es muss ein befriedigenderes Genieffen geben, es muss einen eindeu-
tigen Sinn erzeugen. Es handelt sich um eine (letztlich nicht verifizierbare)
Wette auf den Sinn dahinter, der gerade durch den Verzicht auf ein be-
stimmtes Genieflen greifbar zu werden scheint. Der sinnvolle Verzicht
fihrt vielleicht zu einem Mehr an Geniefen. Die Tiere definieren sich in
diesem Fall dadurch, was sie fiir das Subjekt nicht sind, z. B. Nahrungsmit-
tel oder Versuchsobjekte.

4.5.3.4 Tierversuche: Kinstliche Montagen

Die Experimente Iwan Pawlows an Hunden zur klassischen Konditionie-
rung geben einen Anhaltspunkt, wie Signifikanten auf Versuchstiere ein-
wirken und was dies fir das menschliche Subjekt bedeutet (siche auch
Kap. 4.1 und 4.3). Der Klang der Glocke — die einen von den Menschen
geschaffenen Signifikanten darstellt — lisst gewissermaflen das Futter fiir
den Hund erscheinen, obwohl es gar nicht da ist. Entsprechendes gilt fiir
die menschliche Sprache: Indem man tber eine Sache spricht, sie benennt,
vergegenwirtigt man sie, auch wenn sie physisch nicht prisent ist (Jacques
Lacan 21990a, 276, 304). Wichtig ist hier jedoch, dass die Signifikanten fiir
die Hunde selbst nicht auf die gleiche Weise als Signifikanten funktionie-
ren und dass die Forschenden die untersuchten Tiere letztlich tber ihre
eigenen Wahrnehmungen ,befragen” (Jacques Lacan #1996¢, 240-241). Es
geht im Experiment mit den Tieren um das ,Begehren des Forschers®
(ebd., 249).

Die zu Signifikanten gemachten Signale (z. B. ein Glockchen) sind
daher etwas von den Experimentatorinnen und Experimentatoren Fabri-
ziertes, Kinstliches, und geben etwas tiber die Welt des menschlichen
Subjekts zu verstehen (Jacques Lacan 2006¢, 400-401), denn die menschli-
che Welt ist durch Signifikanten konstituiert, inklusive jener wissenschaft-
lichen Erkenntnisse, die man anhand der bei Tieren hervorgerufenen phy-
siologischen Reaktionen gewinnt. Hub Zwart (2014, 2018) weist darauf
hin, dass Lacan das Tierversuchslabor als eine symbolische Umgebung
beschreibt, die nach bestimmten Regeln und Standardisierungen organi-
siert ist. Dennoch bewirkt diese symbolische Umgebung bei Tieren nicht
das Gleiche wie beim menschlichen Subjekt, da die Sprache eine andere
Ordnung betrifft und sich nicht mit dem deckt, was im Labor kiinstlich
erschaffen wird (Jacques Lacan 2006c, 541). Der symbolische Andere ist
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fir das menschliche Subjekt mehr als das, was die Experimentatorin oder
der Experimentator (hinter der systematisch organisierten Versuchsanord-
nung) fir ein Tier ist (ebd., 545). Anders gesagt: Die Hunde in Pawlows
Experimenten haben nur einen beschrinkten Zugang zum Labor als einer
symbolischen Umgebung, da sie keine Partner auf Augenhdhe sind, son-
dern als manipulierbare Maschinen behandelt werden und insofern nicht
die gleiche Sprache sprechen, als die Bedeutung der Signale (Signifikan-
ten) auf die Interaktion zwischen den Forschenden und den Hunden
beschrankt bleibt (Hub Zwart 2018, 59). Wahrend sich bei Tieren offen-
bar eine fixe Verbindung zwischen der Klingel und dem Futter herstellt,
fehlt diese eindeutige Zuordnung von Signifikant und Signifikat in der
menschlichen Sprachwelt. Hinter allem, was gesagt wird, konnen sich
andere Bedeutungen verstecken oder neue Bedeutungen entdeckt werden
(Jacques Lacan 21990a, 304). Die Bedeutung gleitet unaufhérlich unter den
Signifikanten (siche Kap. 3.2.1). Doch dies miindet unweigerlich in die —
far das menschliche Subjekt relevante — Frage nach einem symbolischen
groflen Anderen oder einem Anderen des Anderen hinter der Sprache, der
Bedeutung, Sinn und Wahrheit festlegen und garantieren konnte. Etwas
Ahnliches kann in Bezug auf den Erhalt eines Eigennamens geltend ge-
macht werden: Obwohl sowohl Menschen als auch Tiere auf einen Eigen-
namen hoéren und reagieren konnen, so Peter Widmer (2010, 20), fragen
sich (potentiell) nur Menschen, warum sie diesen und keinen anderen
Namen bekommen haben (siehe Kap. 4.5.2.3).

Betrachtet man die Experimente mit Tieren weniger im Hinblick auf
das Symbolische, sondern mehr unter der Primisse des GeniefSens und
des realen Aspekts der Sprache, ergibt sich folgende Interpretation: Die
konditionierte Reaktion des Speichelflusses beim Hund, die kiinstlich
durch Signifikanten erreicht wird, hingt wie das Genieffen des mensch-
lichen Subjekts von einer kiinstlichen Montage ab (siche Kap. 4.3). Das
Unbewusste ist nimlich beim spiten Lacan nicht mehr blof ein Ort
der vom Symbolischen unterbauten Intersubjektivitat, sondern, wie es in
Seminar XX heifit, ein ,Apparat des GeniefSens“ (Jacques Lacan 21991b,
61). Dieser Apparat des Genieflens erinnert an die Rede von der Montage
des Triebes in Seminar XI (Jacques Lacan 41996c, 177-178). Der Trieb ist
nicht zweckmifig. Zweckmafig sei etwa das Verhalten von sich ducken-
den Hithnern auf einem Hithnerhof, wenn sie einen Papierflieger sehen,
dessen (kiinstlich erzeugte) Silhouette an einen Falken erinnert (ebd.). Fiir
das menschliche Subjekt gibt es keine natirliche Bedingung, die zu einem
vollen GeniefSen fiihrte, sondern nur die Unterstellung eines solchen Ge-
nieffens im Angesicht der sprachlichen Kastration und des beschrinkten
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phallischen GeniefSens. Das Wissen, das man gewinnen will, indem man
Tiere in Versuchsanordnungen steckt, dreht sich so eigentlich um die
Frage des eigenen Genieflens. Phallisch wird das Geniefsen dabei insofern,
als es sich nicht zu einem Anderen ,als solchem® verhilt (Jacques Lacan
21991b, 13-14). Das Tier oder die Korperteile des Tieres sind Teil einer
fragmentierten und mehrdeutigen Sprach- und Sprechwelt; es handelt
sich um Partialobjekte oder im Realen wirksame Signifikanten. Die wis-
senschaftliche Beschaftigung mit dem tierlichen Korper als etwas, das sich
untersuchen und sezieren lasst, um neue Kenntnisse zu gewinnen, dhnelt
dem Nutztier, dessen Korper z. B. in der Gastronomie in verschiedene
Teilstiicke (Filet, Beiried, Tafelspitz etc.) unterteilt wird. Der Mangel wird
aber vielleicht zu einem Exzess, wenn das Tier im Hinblick auf das gewon-
nene GeniefSen mehr ist als die Summe seiner Teile. Mit der ,Zerteilung®
und dem Tod eines Tieres bekommt man manchmal mehr, als man will.
Der (wissenschaftliche oder kulinarische) Mehrwert dessen, was aus einem
Tier gewonnen wird, rechtfertigt so gesehen nicht die Opferung oder den
Verlust des Tieres.

Spirbar werden die ambivalente Spannung und eine Erfahrung des Un-
lustvollen tber die Ebene des Imagindren. Dies z. B. dann, wenn das von
Sigmund Freud (2000q, 199-200) thematisierte Ich-Fremde zum Problem
fir das (kindliche) Lust-Ich wird, das (wieder) sein eigenes Ideal werden
will. Das als ich-fremd erlebte phallische Genieffen erzeugt letztlich nicht
das Gefiihl der Vollstindigkeit oder Erfilllung, das fiir einen flichtigen
Moment in der jubilatorischen Reaktion auf das eigene vollkommene
Spiegelbild zu erkennen war. Es widerspricht dem Anspruch auf Authenti-
zitdt und einen tieferen, eindeutigen Sinn, der in der guten Gestalt des
eigenen Bildes — und in allem, was dem Bild entspricht — gesucht wird.
Vor diesem Hintergrund ist es nachvollziehbar, dass die Legitimitat tber-
geordneter Signifikanten (bzw. Normen, Praktiken) sowie der Schein, von
dem ihre Anerkennung abhingig ist, in Frage stehen. Wie bei Pawlows
Hunden wird auf den ,Befehl® der Signifikanten hin etwas produziert:
ein Wesen, das die Signifikanten zugleich entfremden, (zer-)teilen und
zum Verschwinden bringen. Die Bezeichnungen ,Versuchstier® und ,La-
bortier erinnern daran: Ubrig bleibt z. B. der Mehrwert eines wissen-
schaftlichen Erkenntnisgewinns, der auf dem Verlust — oder der Opferung
— des tierlichen Individuums beruht.®®

68 Zum Thema der Opferung von Tieren in wissenschaftlichen Experimenten siche
z. B. auch die — nicht auf psychoanalytischen Theorien beruhende — Arbeit von
Lynda Birke, Arnold Arluke und Mike Michael (2007).
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4.5.3.5 Tieropfer: Verlust von Geniefsen

Die Opferung mancher Tiere zugunsten menschlicher Interessen ist kul-
turhistorisch relevant, und zwar auch, weil z. B. in der Ara der industria-
lisierten Massentierhaltung nicht allen Tieren dieses Schicksal zugemutet
wird. Herwig Grimm (2012b, 276) erwihnt etwa, dass nur wenige domes-
tizierte Spezies in der Landwirtschaft eingesetzt werden, dafiir aber eine
gewaltige Anzahl von Individuen dieser wenigen Spezies. Einerseits schei-
nen diese Spezies als akzeptable ,Ausnahme®“ zu gelten, deren Vertreter
wir im Gegensatz zu den Vertretern der meisten anderen (domestizierten)
Spezies in groflen Mengen opfern diirfen. Das tierliche Individuum ver-
schwindet in dieser Masse, ist v. a. fiir die Konsumentinnen und Konsu-
menten, die nicht in Herstellungsprozesse involviert sind, nicht sichtbar.
Andererseits fallt auf: Je mehr die geopferten Nutztiere aus dem Blick und
dem Gedachtnis der Menschen verschwinden, desto eher tauchen tierliche
Substitute im Alltag der Menschen auf, die stattdessen von Menschen ,ge-
sehen® werden, und zwar als Individuen, die sich respektieren, lieben oder
verehren lassen. Die Unsichtbarkeit des verspeisten Nutztieres (oder des
Versuchstieres) auf der einen Seite fithrt zur gesteigerten Liebe und Sorge
gegeniiber dem Heimtier bzw. zur Faszination fir das Wild- und Zootier
auf der anderen (Thomas Macho 2010, 80-81; Richard W. Bulliet 2005,
3). Dabei breitet sich womoglich ein gewisses Unbehagen aus, denn die
Industrialisierung und Massentierhaltung erinnert, wie bereits erwihnt,
an eine ,Opferungsmaschine ohne jegliches Opferritual® (Thomas Macho
2010, 79).

An dieser Stelle erfolgt ein Vorgriff auf die kommenden Abschnitte:
Die Tieropferung lasst sich auf eine Logik zuriickfithren, der zufolge das
Tier ,dran glauben muss, damit die Gemeinschaft der Menschen Zusam-
menhalt findet. Im Sinne Lacans, der sich hier mit und gegen Freud
lesen lasst, entspricht diese Opferung der fiktiven Ermordung des mythi-
schen Urvaters, der als eine Art tierlicher Urahn — als einzig wirkliches
Wildtier — verstanden werden kann (siche Kap. 4.5.4.2). Der ,,Begrinder
der Sprache ist gewissermaflen seit jeher tot. Lacan zielt mit dem Verweis
auf den Urvater nicht auf eine historische Gestalt oder eine vorgestellte
Person ab, sondern auf eine bestimmte Funktion im Unbewussten des
werdenden Subjekts. Die Nostalgie des ,industrialisierten® Menschen fiir
die unberthrte Natur des Wildtieres, seine Liebe zum Schof$hund und
die Skrupel gegeniiber dem Fleischkonsum sind daher Zeugnis einer an-
scheinend gewaltsamen ,Grindungsgeste“ der subjektiven Wirklichkeit,
die sich Beachtung verschafft, vor allem da, wo sie verleugnet wird.
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Das Wegfallen des ,rituellen Moments® in der Mensch-Tier-Bezichung
bzw. das Unbehagen gegeniiber den anonymen und effizienten Praktiken
der Tiernutzung kann den aufgezwungenen Charakter des phallischen
Geniefens offenbaren. Etwas Wesentliches scheint in diesen Praktiken ver-
loren zu gehen. Die Enttiuschungen in Bezug auf das Genieflen spiegeln
sich mitunter auf unbewusste Weise im schlechten Gewissen wider und
werden zu ,,Genieflensbissen®, denn instrumentalisiert und um sein Genie-
Ben gebracht — oder von einem obszénen GeniefSen bedroht — fiihlt sich
auch das menschliche Subjekt, wenn es nicht mehr gelingt, die symboli-
sche Ordnung bzw. manch ihrer Praktiken zu idealisieren und erfolgreich
Verleugnungs- und Dehumanisierungsstrategien anzuwenden. Das phalli-
sche GeniefSen provoziert so unter der Primisse einer angeblich verlorenen
Vollstindigkeit und einer wiederzuerlangenden imaginaren korperlichen
Einheit die Suche nach einem Sinn, der sich vollstindig genieen liefe.
Nahrungsmittel, die z. B. die Label (Signifikanten) ,Bio“ oder ,,Vegan®
tragen, erscheinen daher vielleicht als bessere Option zur Sicherung des
eigenen Wohlergehens und zur Vermeidung des Exzesses des Geniefens
(vgl. Claus-Dieter Rath 2013, 120).

4.5.3.6 Geschlecht und Fleischkonsum: ,Richtige Manner*?

Die Reduktion von Tieren auf ein (blofles) Mittel zum Zweck wirft etwa
in der feministisch ausgerichteten Tierethik die Frage nach geschlechtsspe-
zifischen Unterschieden auf. Ein Thema, das auch aus Lacan’scher Sicht
von Interesse ist, beschiftigt er sich doch eingehend mit der Frage der
Geschlechterdifferenz. Laut Carol J. Adams (2010) bekanntem und vieldis-
kutiertem Buch The Sexual Politics of Meat aus dem Jahre 1990 ist der
Konsum von Fleisch ein wesentliches Charakteristikum innerhalb patriar-
chaler Kulturen, wo das Fleisch zum Symbol von mannlicher Macht und
Dominanz erhoben werde. Thr zufolge gilt Fleisch als midnnliche Nahrung
und das Fleischessen als etwas typisch Mannliches (ebd., 48) — schon das
Bild des ménnlichen Jagers, der fiir die Beschaffung des Fleisches zustin-
dig war, scheint diesen Machtanspruch zu bestirken (ebd., 58). Uber die
Identitat als Fleischesser konnen sich Manner offenbar ihrer Méannlichkeit
versichern, und zwar ohne fiir den Fleischkonsum entschuldigende Griin-
de anfithren zu mussen. Fleisch scheint ihr gutes Recht zu sein. Anhand
des Prinzips der ,,Objektifizierung® sei es besonders Minnern moglich,
Tiere und Frauen als blole Objekte ihrer Befriedigung zu instrumentalisie-
ren und in Folge als (sexuell) konsumierbare Ware zu betrachten (ebd.,
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64-91; siche Kap. 2.2.3). Adams bezeichnet das Animalisieren von Frau-
en und die Sexualisierung von Tieren als sexual politics of meat — eine
Bezeichnung, die titelgebend fiir ihr Buch ist. Diese patriarchale Ideologie
bestimme, welche Bedeutung Fleisch fiir Menschen haben kann; sie lege
fest, wie sich Manner (bzw. Fleischesser) Befriedigung verschaffen.

Vor allem die von ménnlichen Herrschaftsanspriichen geprigte Sprache
tragt laut Adams zur Gewalt bei. Mit der Sprache werde die Gewalt
maskiert, die sie hervorruft oder unterstiitzt (Carol J. Adams 2010, 96).
Indem Menschen andere Tiere z. B. als Objekte bezeichnen — als ein ,,Es®,
nicht als ein ,,Er“ oder eine ,,Sie“ —, distanzierten sie sich von den Tieren
und bemerkten nicht die Gewalt, der sie mit ihrer Sprache Vorschub leis-
teten (ebd., 93-94). In der Rede vom Stiick Fleisch werde demnach z. B.
das Tier zu einem sogenannten ,abwesenden Referenten® (engl. absent
referent; ebd., 66-67). Fir einen Gedanken an das tierliche Individuum,
das fir unser Essen sein Leben lassen musste, sei am vaterlichen Esstisch
kein Platz. Der patriarchale Blick nehme nicht die toten Tiere wahr, son-
dern nur die ansprechende Nahrung (ebd., 241). Diese Schaffung eines
abwesenden Referenten liege aber nicht nur der médnnlichen Kultur des
Fleischessens zugrunde, sondern stehe auch in Verbindung zur Unterdra-
ckung von Frauen (ebd., 13). Im Vegetarismus (bzw. Veganismus) gehe
es aber nicht nur um die Ablehnung des Fleischessens, sondern um eine
grundsatzliche Kritik an der Erhebung von Fleisch zu einem phallozen-
trischen Symbol mannlicher Macht, das letztlich nichtig sei (ebd., 231).
Phallozentrische Symbole legitimieren und férdern demzufolge eine privi-
legierte miannliche Position sowie das Klischee dessen, was wahre Manner
vermeintlich brauchen und wozu sie jedes Recht besitzen (z. B. Fleisch
zu essen). Als Gegenbewegung zum patriarchalen System fordert Adams
konkrete Handlungen, die nicht als Entscheidungsprozess von oben herab
(mittels rationaler Argumentation) zu verstehen sind, sondern als ein akti-
ves In-Beziehung-Treten zu anderen Menschen und Tieren (vgl. ebd., 1-2).
Psychologische Studien bestitigen einige von Carol J. Adams’ Uberlegun-
gen, denn der haufigere Fleischkonsum bei Minnern betrifft die Frage
der eigenen Identitit und ist durch den Wunsch bestimmt, besonders
mannlich - ein ,richtiger Mann® - zu sein (Hank Rothgerber 2013; Steve
Loughnan/Thomas Davies 2020, 175). Lacans Theorie des phallischen Ge-
niefens bekriftigt ebenso manche Aspekte von Adams’ Ansichten, zumin-
dest was die Instrumentalisierung von Frauen und Tieren in mannlicher
Herrschaftslogik sowie die Beschranktheit phallischen Genieflens betrifft.

Vorab ist anzumerken, dass an dieser Stelle nicht erortert werden kann,
inwiefern es bei bestimmten Rollenbildern oder bei Klischees tiber Frauen
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und Minner auch einen gesellschaftlichen Wandel gibt (bzw. geben kann
oder soll), demzufolge sich bestimmte Ideen dartiber, was als besonders
sweiblich® oder ,mannlich® gilt, indern konnen. Die Theorie Lacans zielt
weniger auf die konkreten Inhalte ab, die z. B. mit Ménnlichkeit verbun-
den sind, als vielmehr auf eine zugrunde liegende Struktur. Bei der in
diesem Abschnitt diskutierten Differenzierung zwischen Frau und Mann
geht es zudem nicht um eine kritiklos anerkannte binare Logik, weil La-
can selbst letztlich die Vorstellung eines komplementiren (Begriffs-)Paares
in Frage stellt (vgl. Slavoj Zizek 2014b, 802).

Adams beschreibt einerseits die Macht ,phallozentrischer® Symbole
(Fleisch als Sinnbild mannlicher Potenz), die sie andererseits als leer und
nichtig ansieht. Auch Lacan zufolge sind die phallischen Signifikanten
der Macht Inkarnationen oder Triger der sprachlichen oder symbolischen
Kastration. Nicht nur das Subjekt, sondern auch der Vater (der patriar-
chale ,,Gesetzgeber®) ist mangelhaft bzw. kastriert. Dennoch gibt es zwi-
schen Adams und Lacan gravierende Unterschiede im Hinblick auf die
Erklirung des Hintergrundes phallozentrischer Macht. Adams spricht von
einer patriarchalen Ideologie der Unterdriickung und Ausbeutung, der sie
(zumindest in The Sexual Politics of Meat) eine erfiillendere Alternative in
Form der Weiblichkeit gegentiberzustellen scheint.

Die Positionierung eines Subjekts als Mann oder Frau — genannt ,,Se-
xuierung® (vgl. Bruce Fink 2006, 131) — ist laut Lacan weder auf das
biologische Geschlecht reduzierbar, noch bestimmen kulturell vermittelte
Rollenbilder oder die bewusst empfundene Geschlechtsidentitit ganzlich
diese Position. Die sexuelle Differenz definiert sich durch einen bestimm-
ten Umgang mit der (symbolischen, sprachlichen) Kastration (vgl. Alenka
Zupanci¢ 2020, 101), der den Ausgang des Subjektivierungsprozesses als
Mann oder Frau bestimmt. Aus diesem Grund bezieht sich erstens das
Wort ,Phallus“ nicht bloff auf das Organ und zweitens konnen biologi-
sche Frauen oder Ménner jeweils eine méannliche oder weibliche Position
einnehmen. Die phallische Funktion steht u. a. fiir die Moglichkeit der Be-
deutungsgenerierung und Identitatsstiftung und erlaubt dadurch ein von
der Sprache vermitteltes Genieflen. Mannlichkeit und Weiblichkeit sind
zwei Positionen, die mit der Erfahrung des GeniefSens auf eine bestimmte
Weise umgehen (Bruce Fink 2006, 155). Die ,logischen® Positionen von
Mann und Frau hingen jeweils mit einem bestimmten Modus unbewuss-
ter Befriedigung zusammen (Jean-Gérard Bursztein 2008, 52). Um auf La-
cans Formeln der Sexuierung zu rekurrieren: Wihrend sich das mannliche
Subjekt an das kastrierende Gesetz der Signifikanten halt, indem es gleich-
zeitig an der Ausnahme von der Kastration festhilt, nimmt die weibliche
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Position die Kastration ausnahmslos an — doch ohne Ausnahme bleibt
auch das universelle Gesetz hinterfragbar (vgl. Jacques Lacan 21991b; siche
Kap. 3.3.5.3). Manner verdringen die Kastration und verlassen sich daher
cher auf die identititsstiftende Funktion der phallischen Signifikanten,
wihrend fir Frauen im Vordergrund steht, dass symbolische Identitit nur
eine Maske ist (Alenka Zupanci¢ 2020, 114-115).%

Damit lasst sich bereits ein erster Zusammenhang von Minnlichkeit
und manchen Phinomenen in Instrumentalisierungskontexten erkennen.
Die Annahme, dass Fleischkonsum haufig als Beweis ,echter Minnlich-
keit“ gesehen wird, spricht dafiir, dass das Genieflen der Minner stirker
auf phallische Signifikanten oder ein System der ,Macht* gestiitzt ist.
Das phallische Geniefen liegt der Identifikation des Subjekts mit dem
symbolischen Gesetz zugrunde, also dem, was jene kulturellen Rollenbil-
der, Stereotypien und Sprachmuster strukturiert, die z. B. die Objektifizie-
rung und Instrumentalisierung von Tieren legitimieren. Es handelt sich
um ein normiertes, ,erlaubtes“ Genieen (Jean-Gérard Bursztein 2012,
68, Anm. 84), hinter dem das Anormale und Exzessive lauert bzw. ein reiz-
volles Verbotenes verborgen zu liegen scheint. Vor allem das mannliche
Subjekt kann nur das geniefSen, was in der symbolischen Ordnung erlaubt
ist, gleichzeitig stitzt und bestatigt der Mann das Symbolische tiberhaupt
erst durch sein Verhalten. Das Genieffen muss fir den Mann deshalb ein
symbolisches bzw. ein vom Gesetz der Signifikanten geregeltes Genieflen
sein. Die mannliche Lust grenzt sich auf das ein, was innerhalb des Spiels
der Signifikanten erlaubt ist (Bruce Fink 2006, 141). Die Frage ist nur, wie
es zu diesem Festhalten am symbolischen Gesetz kommt. Um die Antwort
vorwegzunchmen, die im Folgenden noch genauer erldutert wird: Der
Verzicht auf ein vermeintlich erfilllendes Genielen des Anderen durch die
Unterordnung unter das Gesetz der Signifikanten (z. B. die Befolgung oder
Festlegung von Tabus, Speisegeboten oder identititsstiftenden Ritualen,
die gewisse Opfer verlangen) gibt dem ,verbotenen® GeniefSen erst den
Status des Begehrenswerten bzw. stiitzt die Idee, dass ,da wirklich mehr
sein muss“ und dass sich die Orientierung an Signifikanten letztlich lohnt.
Lacans kritische Betrachtung des (Freud’schen) 6dipalen ,Mythos“ legt

69 Ob Mainnlichkeit und Weiblichkeit zwei eindeutige subjektive Positionen be-
schreiben, oder, wie Jean-Gérard Bursztein (2008, 19) suggeriert, als zwei mogli-
che Positionen innerhalb jedes Subjekts zu interpretieren sind, wird an dieser
Stelle offengelassen. Offen ist auch, ob eine weibliche oder eine mannliche Posi-
tion als solche Gberhaupt immer erkannt wird. Méglicherweise offenbart sich der
private Modus des Geniefsens nicht nach aufen oder stellt sich anders dar.
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hier nahe, dass besonders minnliche Subjekte dazu neigen, eine Vorstel-
lung des Verbotenen zu ,erfinden® (vgl. z. B. Jacques Lacan 1988b, 83).

Die Kastration und das phallische GenieSen stehen also in Bezug zum
Freud’schen (Mythos vom) Odipuskomplex und vereinen die Themen des
sexuellen Besitzanspruches Gber Frauen mit jenem des Essens, z. B. des
Verbots, bestimmte Tiere zu essen (Sigmund Freud 20000, 287-444). Der
Odipuskomplex ist laut Freud fiir die Strukturierung des Unbewussten
eminent. Das Gesetz des Odipus besagt im Grunde: Das Subjekt darf
den Vater nicht toten und die Mutter nicht heiraten. In der griechischen
Sage, die man in Form von Sophokles’ Dichtung kennt, totet Odipus
unwissentlich seinen Vater Laios und heiratet seine Mutter Iokaste, mit der
er mehrere Kinder zeugt; nachdem er das Ritsel seiner Herkunft geliftet
hat, sieht er sich mit der Last seiner Schuld konfrontiert. Hier meint Freud
aber auch einen Hinweis auf das Griindungsmoment der Zivilisation bzw.
des Totemismus zu erkennen, das sich anhand des Mythos der Tétung
eines umfassend genieffenden, tyrannischen Urvaters durch die Sohne dar-
stellen lasst (siche Kap. 4.5.4.2).

Freud geht in ,Totem und Tabu“ davon aus, dass ein Vorldufer al-
ler Kulturen der Totemismus sei; die funktionelle Struktur, die den To-
temismus auszeichne und diesen begriinde, bleibe dabei aber auch in
nichttotemistischen Gesellschaftsformen, allen Religionen sowie in der
individuellen Konstitution des (neurotischen) Subjekts in Geltung: der
Odipuskomplex (Sigmund Freud 20000). Freud bezieht diesen Komplex
auf einen Urzustand, der jeder Gesellschaftsform (auch dem Totemismus
selbst) vorausgehe. Er deutet aber an, dass es sich nicht um eine historische
Begebenheit handelt: ,Dieser Urzustand der Gesellschaft ist nirgends Ge-
genstand der Beobachtung geworden® (ebd., 425). In dem Mythos der
Urhorde beschreibt Freud jenen Urzustand: Ein méannlicher Despot genoss
uneingeschrankt alle Frauen, ohne selbst an ein Gesetz gebunden zu sein;
infolgedessen rebellierten und toteten die S6hne den Vater. Allerdings
erzeugte diese Tat Schuldgefiihle und veranlasste die S6hne dazu, Verbote
bzw. ein fur alle gultiges Gesetz aufzustellen: das Inzestverbot und das
Verbot der Tétung des Totemtieres, welches fir den ermordeten Urvater
steht. Der gewaltsame Akt der Totung eines tyrannischen und umfassend
genieenden Urvaters durch die Séhne fithrt also zur Grindung der Zi-
vilisation — und zur Strukturierung des Unbewussten. Das symbolische
Gesetz innerhalb der Zivilisation und im Unbewussten wird von einem
furchterregenden und gleichzeitig faszinierenden, aber nunmehr toten Va-
ter bezeugt. Im Angedenken an den Vater diirfen bestimmte Tiere, die
als Tabu gelten, nicht getotet oder verspeist werden, aufler an bestimmten
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Festtagen. Freud beschreibt das Verhaltnis des Menschen zum Vater damit
als ein ambivalentes, weil darin die Gefihle der Liebe und des Hasses
gleichermaflen zum Ausdruck kommen (ebd., 439). Im Totemtabu sowie
in der zeremoniellen Opferung des heiligen viterlichen Tieres (bzw. in der
Totemmabhlzeit) spiegelt sich der Kontrast zwischen der einstigen Feindse-
ligkeit gegentiber dem ermordeten Vater und einer gemeinschaftlichen
Verehrung, die von Schuldgefithlen begleitet ist (ebd., 430-437).

Die Frage ist freilich, ob Freuds Theorie haltbar ist, zumal Lacan z. B.
tiber die Annahme einer universellen Gultigkeit des Odipus deutlich hin-
ausgeht (siehe Kap. 4.5.4.2). Wiewohl er den Mythos des Urvaters zudem
kritisch mit einer gewissen Ironie betrachtet, kann Lacan hier mit Freud
gelesen werden. Der Mord am Urvater ist dabei ein Verbrechen, das kei-
nen Gewinn (kein Genieflen) bringe, sondern ein Schuldbewusstsein im
Menschen wecke, das bis heute eine schopferische Wirkung in uns habe
(Sigmund Freud 20000, 441-442). Ohne hier niher darauf einzugehen,
scheint der Odipuskomplex auf ein strukturelles Moment hinzuweisen,
ein ,Gesetz*, das jede Gesellschaft betrifft: Uberall gibt es mindestens ein
Tier oder eine Person, die zu ,,konsumieren® einem Subjekt innerhalb der
symbolischen Ordnung untersagt ist. In religiosen Kontexten existieren
z. B. haufig heilige oder als schmutzig geltende Tiere, die nicht zum
(taglichen) Verzehr bestimmt sind. Die Heirat naher Verwandter, z. B.
von Mutter und Sohn, gilt ebenso also tabu. Auch der Anthropologe
Claude Lévi-Strauss (191997), mit dessen Werk Lacan vertraut war und
den er personlich kannte, zeigt die Verbindung zwischen Heiratsregeln
und Speiseverboten bzw. zwischen der Kopulation und dem Essen in tote-
mistischen Gesellschaften auf (ebd., 125-129), weist aber darauf hin, dass
diese Analogie auch in anderen Gesellschaften bekannt ist (ebd., 154; zum
Verhiltnis von Lacan zu Levi-Strauss siehe Elisabeth Roudinesco 2011).

Im Gegensatz zu Freud stehen Totemtier und Mutter aus Lacans Sicht
exemplarisch fiir einen Verzicht auf ein uneingeschrinktes Genieflen, das
nicht Teil des moglichen phallischen Geniefens ist. Es geht hier also weni-
ger um benennbare, empirische Objekte, die fehlen, sondern darum, dass
das Subjekt ein Gefiithl der Unbefriedigtheit in sich tragt, das dem Sein
in der Sprache selbst geschuldet ist. Konkrete religiése oder kulturelle Ta-
bus geben diesem angenommenen Verlust einen Namen. Das Sprachsein
bringt keinen Gewinn. Die einzige Ausnahme ist der mythische Urvater,
den Lacan aber nicht als ein historisches Wesen einer vergangenen Zeit
betrachtet, sondern als eine Art notwendiger Fiktion fiir die phallische
Funktion: Es muss mindestens einen geben, der von der phallischen Funk-
tion ausgenommen ist, damit diese das Unbewusste strukturieren und das
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Gesetz des Begehrens etablieren kann (Jacques Lacan 2018, 91, 78-80).
Der je schon ,tote“ Urvater wird so bei Lacan von einer symbolischen
Vaterfunktion abgel6st, welche die subjektive borromiische Wirklichkeit
zusammenhalt. Allerdings raumt Lacan ein, dass diese Funktion auch das
sinthome erfillen kann (siehe Kap. 3.3.4).

Diese Ausnahmefunktion stiitzt das méannliche Festhalten an der Regel
und am Verbot, wobei das Verbotene wiederum einen Bereich des Erlaub-
ten bestatigt. Exemplarisch gesprochen gilt fir den ,,typischen® Mann: Die
Kastration erklart Mutter und Schwester zum Tabu, definiert aber auch
die Bezichung zu allen anderen Frauen, die eben nicht tabu sind (Bruce
Fink 2006, 147). Dementsprechend nimmt das mannliche Subjekt eine un-
bewusste Position ein, die ihm suggeriert, potentiell alle Frauen — bis auf
bestimmte Ausnahmen — geniefen zu diirfen (vgl. ebd.). Dies bestatigt sich
dadurch, dass es mindestens eine gibt, auf die dies nicht zutrifft. Die Aus-
nahme bestétigt die Regel bzw. macht sie erst moglich. Dabei ist auch die
Art und Weise, wie der Mann phallisch genieft, festgelegt: Frauen werden
in der mannlichen Phantasie auf ein Objekt (2) bzw. eine Ansammlung
von stereotypischen Phantasieobjekten reduziert (ebd., 155). Die sichtba-
ren Auswirkungen des phallischen Genieflens in der miannlichen Position
beschreiben im schlimmsten Fall den narzisstischen Versuch, das andere
Subjekt als blofes Objekt zu betrachten bzw. zur Verwirklichung der
eigenen Befriedigungen zu benutzen (vgl. Jacques Lacan 21991b, 94; Bruce
Fink 2006, 142). Die mannliche Phantasie betrachtet den Anderen hier
lediglich als Summe seiner begehrenswerten Einzelteile, die er deshalb
schitzt, weil sie seinen eigenen Mangel zu fillen scheinen.

Eine dhnliche phallische Logik bildet in der méannlichen Position der
Bereich der als essbar eingestuften Tiere innerhalb menschlicher Gemein-
schaften, da diese Logik den Ausschluss anderer, nicht als Nahrung de-
klarierter Tiere beinhaltet. Auch hier gibt es also Regeln oder Normen:
Das Subjekt kann, soll oder darf nur das genieflen, was innerhalb der
symbolischen Ordnung als genieSbar gilt — und dazu zidhlt das Fleisch
bestimmter Tiere. Indem das werdende Subjekt die Nahrung des Anderen
bereitwillig annimmt, identifiziert es sich mit seinem (symbolischen) Er-
néhrer und erhebt die symbolische Ordnung zum Garanten eines idealen
und kontrollierbaren GeniefSens (siche Kap. 4.5.3.3). Letztlich fallt aber
immer etwas aus dem Bild der Ganzheit bzw. Einheitlichkeit im Spiegel
der Identifikationen, auch wenn es hier auf Seiten des Mannes zu einer
Verleugnung kommt.

Was dem Genielen wirklich im Wege steht, ist sein Status als etwas
Reales. Dieses Reale ist vom Symbolischen her nicht fassbar (und daher
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ynicht existent®), weckt aber die Vorstellung, dass es dennoch in Form
eines vollendeten Genieflens ,,da sein muss“. Deshalb insistiert es darauf,
imaginiert zu werden — es ,ex-sistiert (siche Kap. 3.3.2). Gerade, weil
das Genieflen etwas Reales ist, ist es nicht méglich, es zu einer Norm zu
machen, zu etwas, das sich ginzlich kontrollieren lasst oder das einen in
sich erftllten Zustand der Homdostase herbeifithrt. Das Reale hat kein
Gesetz (Jacques Lacan 2017, 153). Es ist dem Symbolischen einerseits ,,im
Weg®, weil es ,gesetzlos® ist, aber andererseits wire es ohne demselben
gar nicht denkbar. Ohne Gesetz, ohne Regel, kann es fir einen Mann
daher auch nicht die eigentlich begehrte Uberschreitung geben — und um-
gekehrt: das Reale bzw. der Bezug auf das Reale definiert oder stiitzt das
Symbolische geradezu. Er muss das symbolische Gesetz befolgen oder, wo
nicht vorhanden, neu definieren. Das einer méannlichen Logik unterstellte
Subjekt zielt daher darauf ab, das Reale der Sprache und des Symbolischen
zu zdhmen, auf angemessenem Abstand zu halten oder in einen kontrol-
lierbaren Standard zu Uberfithren, der sich idealisieren lasst oder mit dem
es sich identifizieren kann. Das minnliche Subjekt glaubt daran (oder
hofft darauf), dass es hinter den phallischen Signifikanten (und der Befol-
gung ihrer Regeln) wirklich mehr gibt — sei es die begehrte Ausnahme der
Regel (eine nicht durch das Symbolische beschrinkte Erfiilllung) oder ein
wsubstanzielles“ Selbst.

Eine Frau lehnt laut Slavoj Zizek (1996, 91-93) hingegen die Idealisie-
rung des Phallus ab, die beim Mann darin besteht, an etwas Substanzielles,
eine Art Schatz in sich selbst zu glauben. Die Bezichung zum Gegentiber
kann fir sie nur eine Maskerade sein: ,Wegen dessen, was sie nicht ist,
will sie begehrt wie zugleich geliebt sein“ (Jacques Lacan 2015c, 203).
Eine Frau findet in dieser Unbestimmbarkeit jedoch das, was Lacan das
supplementire weibliche Genielen bzw. ein Anderes-Genieflen nennt: Sie
leugnet den Mangel des phallischen Genieflens nicht (wie insgeheim der
Mann), sondern genief3t es, den Mangel selbst hervorzurufen (vgl. Jean-Gé-
rard Bursztein 2008, 35).

Sofern Fleischessen und Mannlichkeit miteinander assoziiert sind, be-
deutet dies fur die ,,Psychologie des Fleischessens“: Die Mangel und Exzes-
se des phallischen Geniefens, die in der Instrumentalisierung von Tieren
spurbar werden konnen, hinterlassen bei einem ,richtigen Mann® nicht
zwangslaufig ein tiberwiltigendes Gefiihl einer inneren Zerrissenheit oder
unertraglichen Ambivalenz. Selbst wenn solch ein Mann Sympathie fiir
die Tiere hegen kann und keinen Gefallen an deren Leid und Tod findet,
muss er nicht den Wunsch verspiiren, mit diesen Praktiken zu brechen.
Der implizite Glaube an die Ausnahme von der phallischen Regel bzw.
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die Verdringung der sprachlichen Kastration bewirkt ein Festhalten an
den Signifikanten der Macht, z. B. an jenen Bezeichnungen, die ein
Hierarchieverhaltnis zwischen Mensch und Tier widerspiegeln oder die
Verdinglichung der Tiere anzeigen. So kann die Idee oder Hoffnung auf-
rechterhalten werden, dass hinter den Signifikanten mehr steckt als nur
leere Worte und aufgezwungene Normen. Ménner zahlen daher offenbar
im Extremfall jeden Preis, den das Festhalten an den Signifikanten (z. B.
des ,Mannseins®) erfordert.

Dazu eine mogliche Erklarung, die sich auf mannliches Rollenverstind-
nis bezieht: Ein Mann bemtht sich darum, diesem Bild der Mannlich-
keit zu entsprechen bzw. zu beweisen, dass er tatsichlich das ist, was er
von sich behauptet (Slavoj Zizek 1996, 92), denn er glaubt auch daran,
dass er wirklich ein Mann ist und nicht nur in eine mannliche Rolle
schliipft (Alenka Zupanci¢ 2020, 115). Doch die Frage ist, ob sich Manner
tatsichlich immer so ernsthaft und ohne die geringste Selbstironie mit
ihrer Miannlichkeit identifizieren oder ob sie nicht auch manchmal ein-
fach nur ,mitspielen®, z. B. wenn gesellschaftliche Konventionen, Rituale
oder Brauche ein besonders minnliches Auftreten zu erfordern scheinen.
Zizeks Erginzung zu diesem Thema ist hier hilfreich: Méanner glauben,
dass sie das Mannsein nur spielen, dass sie es eigentlich gar nicht so ernst
nehmen und stattdessen nur so tun, als ob mehr hinter ihrer Maske wire;
in Wirklichkeit tduschen sie sich selbst, weil sie eigentlich insgeheim doch
daran glauben, dass mehr dahintersteckt (Slavoj Zizek 2020a, 118). Ein
anscheinend ironisch-distanzierter Umgang mit der eigenen Mannlichkeit
— sich z. B. dariber zu amisieren, wie peinlich und klischeehaft das
eigene Auftreten ist — kann so geschen verbergen, dass eine bestimmte
Idee eines ,wahren Wesens“ dennoch wichtig fiir das eigene Selbstbild
ist. Das Gefiihl, dass hinter dem eigenen Selbstbild oder dem nach auflen
hin Gezeigten tatsichlich ,mehr steckt, scheint auf einen tieferen Sinn
dahinter zu verweisen (z. B. dass man als richtiger Mann auch sensibel und
tiefgriindig sein kann). Dem Wenigen an Befriedigung, das das phallische
Genieflen bringt (v. a. im Vergleich zu den Verheifungen des GeniefSens
des Anderen), wird so eine gewisse ,Wiirde“ oder ein Minimum an Sinn
verliechen — selbst dann, wenn man nur ,so tut als ob“ und sich hinter
ironischer Distanz versteckt.

Zur Veranschaulichung der Bestatigung der eigenen Identitit kann
der Konsum von Fleisch im Topos des angeblich ,typisch Minnlichen®
betrachtet werden. Hierzu ein etwas tberspitztes Bild, das sich an der
Lacan’schen Theorie orientiert: Das ménnliche Subjekt greift die beste-
hende kulturelle Norm des Fleischverzehrs auf und macht sie zu seiner
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eigenen: Ein ,richtiger Mann® isst nicht nur Fleisch, sondern er #st ein
Fleischesser. Er erhebt das Essen von Fleisch zum Beweis seiner wahren
Identitat — eben ein Fleischesser und damit ein ,richtiger Mann® zu sein.
Er will daran festhalten, dass sich hinter den phallischen Signifikanten
,Fleischesser oder ,Mann“ sein wahres Wesen befindet. Der Mann muss
seine symbolische Identitit idealisieren und sich einen Namen machen,
um zu zeigen, dass sich mehr dahinter verbirgt als nur leere Worte. Was
der Mann tut, sagt und isst (oder nicht isst), beweist fiir ihn anscheinend,
wer er wirklich ist. Er versucht, das Symbolische (das z. B. das Fleischessen
zur Norm macht) zu einem Garanten seiner Existenz und einem Maf
seines (phallischen) Genielens zu erheben. Der ,richtige Mann“ wisste
ohne Normen, Standards und Kodizes nicht, was er (iber diese Normen
hinaus) begehren sollte; es gibe nichts, wonach es sich zu streben und
woflr es sich zu leben lohnte. Dieser Mann braucht also einerseits die
unbewusste Vorstellung der Ausnahme, um anhand eines fiir alle giltigen
symbolischen Gesetzes iberhaupt begehren zu kénnen. Andererseits beno-
tigt er das allgemeingultige symbolische Gesetz, um auf der faszinierenden
Ausnahme desselben insistieren zu konnen — einem Genieflen, das nicht
eingeschrinkt wire. Dies trifft ibrigens nicht nur auf Fleischesser zu, weil
potentiell jedes Merkmal als phallischer Signifikant fungieren kann. Es ist
also nicht ausgeschlossen, dass sich z. B. auch vegan lebende Menschen
tber die Orientierung an moralischen Normen ihres wahren Selbst zu
versichern suchen.

Dementsprechend bestatigen ,richtige Manner” implizit, dass das
Fleischessen nicht nur fir ihr rein privates Vergniigen steht, sondern
ein typisches, universelles Merkmal aller Ménner ist: Fir dez Mann ist
es normal, Fleisch zu essen — es liegt in seiner Natur oder ist Gesetz.
Das einzelne fleischessende mannliche Subjekt handelt anscheinend nicht
mehr nach blof subjektiven Gesichtspunkten, sondern spricht sich fir die
Wahrung der Interessen einer prazise festgelegten Allgemeinheit aus: Alle
wahren Manner brauchen ihrer Vitalitait wegen Fleisch. Da es demnach
die Regel ist, dass Manner Fleisch essen, scheint sich das einzelne Subjekt
selbst nicht als Ausnahme der méannlichen Allgemeinheit zu betrachten. In
dieser Hinsicht ist das Verspeisen von Fleisch innerhalb der mannlichen
Gemeinschaft nichts Besonderes und verschafft dem Mann kein grofSeres
Genieflen als allen anderen. Die tierische Nahrung bestitigt seine Kastrati-
on und steht fir eine Begrenzung seines eigenen GeniefSens. So gesehen
ist aufgrund der Kastration eigentlich kein Mann ein ,richtiger Mann®,
zumindest wenn er am grenzenlosen Urvater gemessen wird.
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Doch gerade, weil dieses begrenzte phallische Genieffen fiir den Mann
das einzig zugingliche ist, bedeutet es ihm sehr viel — rekurriert es doch
zugleich auf die Phantasie der Ausnahme und der Uberschreitung. Des-
halb kann Fleisch wiederum zu einem bedeutsamen und ,sinn-vollen“
Symbol des GeniefSens werden, das mehr oder weniger direkt fiir die Aus-
nahme und das Besondere steht. Die phallischen Signifikanten ,,Fleisch®
oder ,Minnlichkeit“ versprechen Potenz, wo eigentlich die Kastration
droht. Die schiere Tatsache, dass Fleisch potentiell etwas bedeutet, dass
es z. B. Vitalitit oder Macht signifiziert, nahrt die narzisstische Vorstellung
der Fille, an der sich das Ego festhilt. Der Mann muss also alles tun,
um diesen Signifikanten zu bestitigen und seine Kastration (insgeheim)
leugnen zu konnen. Das iibermafige Streben nach Vitalitit, Anerkennung,
Prestige und Ehre kann im Extremfall peinlich und im wahrsten Sinne des
Wortes ,,verbissen“ anmuten, vor allem dann, wenn es um messbare Daten
und quantifizierbare Leistungen geht. Uberspitzt formulierte Fragen bezie-
hen sich auf bestimmte alte Klischees: Welcher Mann ist der schnellste,
beste, stirkste oder potenteste?

Sexuelle mannliche Phantasien iber Frauen und der idealisierte Kon-
sum von Fleisch sind insofern miteinander vergleichbar, als sie einen
mannlichen Modus des Genieffens demonstrieren. Dieser Modus ist letzt-
lich immer sexuell, aber nicht zwangslaufig im Sinne der Biologie oder
der Kopulation. Die phallische Macht dehnt sich auch auf in biologischer
Hinsicht nichtsexuelle Bereiche aus. Der ,richtige Mann® verfolgt einen
Schein von Gelingen, der den sexuellen Sinn der Fille in sich tragt. Das
phallische Genieflen hingt sich dabei an das Objekt a (bzw. das Mehr-Ge-
nieflen), das ihn vollstindig machen soll. Die narzisstische Vervollkomm-
nung des Eigenen anhand des idealisierten Spiegelbildes verdeutlicht hier
anscheinend einen Ubergang des phallischen Geniefens in ein Geniefen
des Sinns bzw. eine Verschrinkung beider Formen des Genieflens (wobei
wiederum ein Verleugnungsaspekt deutlich wird). Nicht der Eigenwert
des menschlichen oder tierlichen Gegentbers zihlt, sondern dessen Nahr-
wert fiir das Ego (siehe Kap. 3.3.5.3). Einen eindeutigen Sinn besitzt, was
die durch das Gesetz der Signifikanten verlorene Fulle vermeintlich wieder
herstellt und verschleiert, dass im Spiegel (bzw. im Bild/Medium des An-
deren) immer etwas fehlt (-¢).

Der von Carol J. Adams beschriebene abwesende Referent ist demnach
das zum Verschwinden gebrachte Individuum, sei es der tierliche oder der
weibliche Koérper, der offenbar nichts als eine fragmenthafte Ansammlung
potentiell begehrenswerter Objekte ist. Diese Betrachtungsweise ist fiir
die Tierethik relevant: Erstens hat das phallische Genieffen eine starke Af-
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finitat zu der von Slavoj Zizek (2011) beschriebenen fetischistischen Ver-
leugnung bestimmter tierbezogener Instrumentalisierungspraktiken. Die
Beschranktheit im Konsum bestimmter tierische Produkte besteht darin,
nichts iber deren potentiell grausamen Herstellungsprozess wissen zu wol-
len und in Folge nichts dartiber zu wissen (ebd., 53-54; siehe Kap. 4.5.3.1).
Verschwindet das leidensfihige Individuum aus dem Blick, verschwindet
auch das schlechte Gewissen, so die Uberlegung; der abwesende Referent
trage die fetischistische Verleugnung. Zweitens zeugt das phallische Genie-
Ben von einer Sexualisierung der Tiere. Die konsumierbaren Teile eines
Tieres bilden — wie Adams andeutet — das Pendant zum verdinglichten
Korper einer Frau. Die orale und die sexuelle Einverleibung versprechen
dem Subjekt, satt und voll zu werden. Folgt man Sigmund Freuds (20001,
103-104) Annahme der psychosexuellen Organisation, ist das orale Einver-
leiben selbst sexuell.

Das symbolische Gesetz, z. B. reprasentiert durch elterliche und kul-
turelle Traditionen und Rollenbilder, stitzt die Mechanismen der Dehu-
manisierung, Verdinglichung, Idealisierung und Verleugnung, die Teil
von Instrumentalisierungspraktiken sind, denn der Grundmodus des Ge-
nieflens besteht nach Magabe des symbolischen Gesetzes und der Signi-
fikanten in einer Regulierung — auch jener des Korpers. Das erlaubte
Geniefen ist laut Lacan — hier im Deutschen als ,Genuss“ geschrieben —
in einem fast juristischen Sinne ein Nieffbrauch (Jacques Lacan 21991b,
8-9), ein Nutzungsrecht, das aus dem Korper etwas macht, das man — wie
aus dem Werk des Marquis de Sade hervorgehe — umarmen, aber auch
in Sticke zerlegen kann (Jacques Lacan 2018, 21; siche Kap. 4.4).7° Die
NutznieSung, so Claus-Dieter Rath (2013, 138), betrifft den Bezug auf den
Phallus, der in der Beziehung zweier Subjekte als Vermittler fungiert —
was hier bedeutet, dass Sexualitat eine Angelegenheit der Signifikanten ist,
die das Unbewusste strukturieren. Daher gibt es Lacan zufolge eben nur
ein phallisches GeniefSen. Man kann nur einen Teil des anderen Korpers
genielSen, weil sich abgesehen von Umarmungen kein Korper vollstindig

70 Claus-Dieter Rath (2013, 136) erldutert, dass fiir die deutschsprachige Version
von Seminar XX jouissance hauptsichlich mit ,Genuss“ statt mit ,GenieSen®
tibersetzt wurde, weil dies laut Norbert Haas (Herausgeber und Ubersetzer von
Lacans Werk) besser zu Lacans Ausfihrungen am Beginn des Seminars gepasst
hat. Hier ging es laut Haas darum, die Idee zu vermitteln, dass jemand in den Ge-
nuss von etwas kommt. Rath weist dementsprechend auf Ubersetzungsprobleme
hin, die hier z. B. zeigen, dass sich ,,Genuss“ und ,,Genieen® nicht exakt decken.
So kann man etwa in den Genuss von etwas kommen, ohne dass es sich dabei um
ein Genieffen bzw. ein Vergniigen handelt (ebd., 137).
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um den Korper des Anderen ,wickeln“ kann, um diesen in sich aufzuneh-
men und einzuschliefen (Jacques Lacan 21991b, 27). Die Vorstellung einer
gelungenen Vereinigung ist offenbar amisant fir Lacan, v. a. wenn dabei
das groteske Bild zweier ineinander verschmolzener bzw. verwickelter
Korper evoziert wird, die (wortwortlich) eins miteinander werden. Die
Phantasie des harmonischen Einklangs mit dem anderen Koérper mutet
ebenso lachhaft an, wie das von Lacan als ,idiotisch betrachtete phallische
Genieflen, das nur scheinbar darauf beruht, auf dieses Eins-Sein zu verzich-
ten (wahrend es sich bestimmten Verboten unterwirft).

Da, wo das phallische Genielen einerseits einer ,masturbatorischen®
Befriedigung dient, die den Anderen in geniefSbare Partialobjekte zerlegt,
miindet es eben andererseits in die Erfahrung des ,Zerstiickeltwerdens®
innerhalb der Welt der Signifikanten. Auf seinem Grunde hinterlasst
das phallische Genieffen eine Unbefriedigtheit. Das phallische Genieflen
schrinkt das Subjekt auf ein begrenztes Set von Handlungsmustern und
Befriedigungsmoglichkeiten ein (es ist demnach nicht #ur unangenehm).
Vor allem aber lasst sich mit dem direkten phallischen, sexuellen Verkehr
kein Geschlechtsverhaltnis, kein vollendetes Genieflen herstellen — das
Genieflen scheint die Liebe zu verunmoéglichen. Die Phantasie einer gelun-
genen Beziehung zum Anderen — eines Eins-Seins mit diesem — ist Resultat
und Bedingung dieser Erfahrung. Doch genau dies bezeichnet Lacan als
einen Schein des Gelingens, der auch das problematische Verstindnis ei-
nes zweipoligen (,proportionalen®) Geschlechtsverhaltnisses strukturiert.
Die Idee der biologisch funktionalen Vereinigung zweier Korper zu einem
Ganzen, die ihr Vorbild in der tierlichen Kopulation hat, ist fiir ihn eine
Phantasie dartiber, dass die Sprache nicht existiert (Jacques Lacan 2018,
82-83), denn existierte die Sprache nicht, so bestimmte auch die phallische
Funktion bzw. die sprachliche Kastration nicht die Geschlechtsbeziehung
und das Genielen. Das Subjekt wiirde mutmafllich zu einem anderen,
d. h. vollen oder vielleicht sogar ,tierischen® GeniefSen gelangen.

Das erklirt die zuweilen verstorende Wirkung der von Adams implizier-
ten patriarchalen Sprache des Fleischkonsums, mittels derer die tierlichen
Individuen auf einen spezifischen Zweck reduziert werden. Man erkennt
dies in Wortern wie ,Schlachtvieh®, ,Milchvieh oder ,Labortier. Das
Reale der Sprache und die sprachliche Kastration zerstreuen den sexuellen
Sinn der gelungenen Vereinigung bzw. des Eins-Seins, das vom Imagina-
ren angestrebt wird — und das obwohl doch gerade die ,Einverleibung®
anderer zugleich durchaus eine sexuelle Konnotation besitzen kann. Die
Sprache trennt das Subjekt vom vollen Sein. Der Biss in den zerlegten
Tierkorper (,Aufschnitt®, ,Beinfleisch®, ,Hackfleisch“ etc.) verdeutlicht
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auf gewaltsame Weise die allzu real gewordene Kastration, namlich dass
die Bezichung nicht gelingt und das GeniefSen nicht gliickt. Alles, was
bleibt, sind ,fremdartige® Partialobjekte des Geniefsens (bzw. des Triebes).
yPartial“ bedeutet hier nicht nur, dass es ,,Einzelteile“ eines Korpers sind,
sondern vor allem, dass sie nur teilweise befriedigend sind bzw. dass ihre
Funktion eine beschrinkte ist, weil ihr Konsum nicht der Herstellung
einer ,,Ganzheit“ dient (es ist kein Genieflen des Anderen).

Der Hinweis auf die Aussage ,ich bitte dich zuriickzuweisen, was ich dir
biete, denn das ist es nicht“ (Jacques Lacan 21991 b, 121; Hervorhebung im
Original) bringt u. a. die frustrierende Erfahrung zum Ausdruck, die Men-
schen machen, wenn sie Objekte ihres Begehrens erreichen (Slavoj Zizek
2014c, 403-404). Das angebotene Objekt 4 (eine Eigenschaft, die jemanden
anziehend macht) ist ein blofSer ,,Schein von Sein®“ (Jacques Lacan 21991b,
100). Das, was man jemandem z. B. in einer Bezichung geben kann, ist
nie ,die Sache selbst®, deren Erhalt die andere Person wunschlos glicklich
machte. Das Objekt @ ist eine Leere (ebd., 135): Es steht dafiir, dass im
Genieen etwas verlorengeht, weil ,sich der erlangte Genuf§ unterscheidet
vom erwarteten® (ebd., 121). Daher ist das Objekt 4 als Mehr-Geniesen
hier wesentlich ein Kein-Geniefen-mehr, weil es sich gleichzeitig als ein
Zuwenig und ein Zuviel an Genieffen verstehen lasst (siche Kap. 3.2.6).
Das im Rahmen des Genieflens Erhaltene ,,ist es nicht®. Dies trifft in be-
sonderem MafSe auf das vom Symbolischen regulierte phallische Genieflen
zu, das zwar den Konsum bestimmter Objekte erlaubt, aber zugleich ein
Kein-GeniefSen-mehr mit sich bringt und die Vermutung hervorruft, dass
es hierbei letztlich keinen Standard geben kann, der zu einem erfiillenden
Zustand fiihrt.

Die Reduktion eines Individuums auf bestimmte Merkmale ist unge-
nugend oder ,idiotisch®, darin sind sich Lacan und Adams anscheinend
einig. Eine erfillende Beziehung ist demnach nur moéglich, wenn man ein
anderes Individuum nicht direkt ,konsumiert“. Sofern es nicht gelingt,
das phallische GeniefSen und die Regeln, die es bedingen, zu idealisieren
oder zum vermeintlich Sinn-Vollen zu erheben - also die Kastration zu
verleugnen oder an eine Ausnahme der Kastration zu glauben —, kann die
Idee oder der Schein der Erfullung nur aufrechterhalten werden, wenn das
zuriickgewiesen wird, was angeblich direket ,zur Sache selbst“ fiithren soll.
Die Ablehnung der Verdinglichung von Tieren bringt daher eines zum
Ausdruck: ,,Das ist es nicht“.

Ein Unterschied zwischen Lacan und Adams besteht v. a. hinsichtlich
der Theorie des Subjekts, die bei Lacan auf ganz anderen Voraussetzungen
beruht. Das Individuum, das die mannliche Unterdriickung laut Adams
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zum Verschwinden bringt — der abwesende Referent —, wird anhand des
Bildes seiner korperlichen Unversehrtheit und seiner imaginiren Vollstin-
digkeit definiert. So kann z. B. auch die Reduktion einer Frau auf ein
Objekt der méannlichen Phantasie als ein Verlust ihrer Individualitit oder
Subjektivitit empfunden werden, doch dieser Verlust bezieht sich nicht
auf das Subjekt, von dem Lacan spricht (Bruce Fink 2006, 155). Lacan
geht davon aus, dass bereits das geteilte Subjekt des Unbewussten eine Art
abwesender Referent ist, weil es je schon ein verschwindendes Subjekt ist
(dem der spite Lacan ein Subjekt des GenieSens gegeniiberstellt). Dartiber
hinaus sind das Subjekt und der/das Andere bei Lacan zunichst keine
intersubjektiven Partner, die z. B. elaborierte Gespriche fithren, um sich
sinnvoll zu verstindigen: Der Andere ist nie einfach nur ein Wesen, das
an sich, als ein Individuum mit klar bestimmbaren Eigenschaften erfahren
und wertgeschitzt wird, sondern zugleich ein Objekt der Phantasie, der
Sehnsucht, der Faszination, der Befriedigung oder des Abscheus. Das mog-
liche Genieflen des stets auch fremd anmutenden Anderen regt die Vor-
stellungskraft an — und zwar bis zu dem Punkt, an dem diese versagt: Das
Subjekt kennt den Anderen niemals vollstindig, kann Gber dessen Genie-
Ben nur mutmafen. Die vollstindige ,Vereinigung® missgliickt in dieser
Hinsicht. Dadurch ist auch die Grenze zwischen der Anerkennung des
»Subjektstatus“ des anderen Individuums und der ginzlichen Reduktion
desselben auf ein schieres Objekt, dem man jede Individualitit abspricht,
manchmal schmal. Zugleich bleibt dem Subjekt auch selbst nur die Unge-
wissheit dartber, was der Andere von ihm will. Die Angst, auf das Objekt
eines fremden und potentiell zerstorerischen Begehrens oder GeniefSens
reduziert zu werden — die Frage der ,erdrickenden® miitterlichen Liebe
dient hier als Beispiel (siche Kap. 3.2.5) —, ist konstitutiv fiir das Subjekt.
Angst entsteht, wenn man nicht weif§, welches Objekt 4 man fir das
Begehren eines Anderen ist (Jacques Lacan 2010, 410).

Das Bild des hilflosen tierlichen Individuums, das — nicht wissend, was
hier geschieht — zur Schlachtbank gebracht wird oder Teil schmerzhafter
Experimente ist, bringt diese Angst zum Ausdruck. Die Erfahrung der
tierlichen Ohnmacht gegeniiber dem symbolischen Anderen erinnert das
Subjekt einerseits an die Ohnmacht gegentiber einer aufgezwungenen
Sprache, andererseits wird dies zum Ausgangspunkt menschlicher Selbst-
kritik — etwa einer Kritik am moralischen Anthropozentrismus oder Spe-
ziesismus. Die Frage ist dabei nicht nur, welche Wirkung der Blick des
irritierten Nutz- oder Versuchstieres auf uns hat, sondern wie das Tier
uns mutmafllich sieht und wir uns selbst (als ein Vertreter der menschli-
chen Spezies) im Blick des Tieres wahrnehmen. Slavoj Zizek (2014b, 568)
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sagt beispielsweise, dass der gequilte und verstért anmutende Blick einer
Laborkatze als Entsetzen des Tieres dariber gedeutet werden kann, dem
Menschen in seiner ,Monstrositat begegnet zu sein, und dass wir uns
daher im Blick des Tieres selbst als etwas Monstroses wahrnehmen. Das
hilflose Tier kann als Opfer betrachtet werden, dessen verstort wirkender
Blick auch fiir uns selbst verstorend ist. Das Opfer kann als eine passive,
stumme Beobachterin bzw. ein stummer Beobachter verstanden werden,
der oder dem das Verstindnis fiir die Situation fehlt oder nicht die Macht
besitzt, sich aus dieser zu befreien (Slavoj Zizek 1996, 200-204). Nutz-
oder Versuchstiere halten dem Subjekt vor Augen, dass es Teil gewaltsa-
mer Praktiken ist, die es durch sein eigenes Tun stitzt. Dass das phallische
Genieflen hier fir das Subjekt selbst zur Zumutung wird, erschliefSt sich
diesem tber das Tier, und zwar dann, wenn die Annahme besteht, dass
Menschen fir das Schlachttier und das Versuchstier das verkérpern, wor-
unter sie selbst leiden: die ,,Gewalt des Symbolischen und der Sprache
sowie den damit verbundenen realen Exzess. Auch das Phantasma der
Fragmentierung und Auflosung des eigenen Korpers (Korperbildes) spielt
eine Rolle (vgl. August Ruhs 2010, 25-26; siche Kap. 3.2.4).

Dieser unangenechme Aspekt wird z. B. in zwei Situationen ersichtlich:
erstens da, wo sich das Subjekt dazu gezwungen fiihlt, sich mit dem sym-
bolischen Gesetz zu identifizieren; Worte, Regeln und Normen — bzw.
die phallische Funktion der Signifikanten — regulieren das Genieffen zu
stark und nehmen dem Subjekt die Méglichkeit eines vermeintlich erfiil-
lenderen Geniefens. Alles, was das Subjekt bekommyt, ist ein beschranktes
phallisches Genieffen (und ein vom Mangel getriebenes Begehren nach
Begehren). Wie bereits beschrieben, werden phallische Signifikanten nur
dann (oder vor allem dann) stark idealisiert und zur ,narzisstischen Ver-
vollkommnung® benutzt, wenn sie — wie im Falle des méannlichen Sub-
jekts als ,richtiger Mann“ — dazu verwendet werden kénnen, den Mangel
des Sprachseins zu verdringen bzw. zu verleugnen. Zweitens zeigt sich
der unangenehme Aspekt des Sprachseins da, wo die sprachliche Ordnung
und das Symbolische als ,gesetzlos® erlebt werden, wenn es also keine
annehmbaren Prinzipien und Richtlinien gibt, die den unkontrollierten
Exzess des Genieflens verhindern. Das GeniefSen changiert daher zwischen
Uber- oder Unterregulation.

Die ,mannliche“ Regel bzw. Norm des Fleischessens oder des Besitzan-
spruchs tber Frauen (bzw. jedwede Form blofer Instrumentalisierung) ist
zwar wesentlich phallisch, aber nur insofern, als sie in einem Verhaltnis
zur Ausnahme von der Regel steht. Der augenscheinliche Widerspruch der
Mannlichkeit liegt darin, dass das phallische GeniefSen alles fir ihn ist, es
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aber dennoch mehr geben muss (vgl. Slavoj Zizek 2014b, 1004-1092). Das
Prinzip der mannlichen Ausnahme kann jedoch auch anders als im Sinne
sexueller oder nahrungsbezogener Maflosigkeit interpretiert werden: als
eine Beschrinkung des Genief8ens, die sich das mannliche Subjekt selbst
auferlegt. Die Ausnahme besteht in diesem Fall z. B. darin, dass ein Mann
von seinem sexuellen Genieflen (auch im Sinne der Kopulation) ablasst
und stattdessen nichtsexuelle Ziele verfolgt, die seiner Karriere dienen
oder nitzlich fiir das offentliche Wohl und das gesellschaftliche Zusam-
menleben sind (Slavoj Zizek 2014b, 1024). Er kann seine unmittelbaren
Befriedigungen im Namen einer ,groeren Sache aufgeben (z. B. eines ge-
rechten Umgangs mit Tieren). Das Prinzip der Ausnahme liegt hier nicht
darin, dass der Mann bloff immer mehr von dem will, was ihm konkret
Befriedigung verschafft (mehr Frauen, mehr Fleisch), sondern darin, dass
er fir das hohere Ziel darauf verzichtet. Das ,Hohere“ oder ,Groflere“
bestatigt wiederum die potentielle Wirkkraft des Signifikanten.

In dieser Hinsicht ist ,,der Mann nicht einfach blof ein Sklave seiner
angeblichen Bedirfnisse, der Frauen und Tiere hemmungslos ausbeutet,
sondern er verkorpert selbst die Ausnahme des phallischen Geniefens.
Sein Verhalten mindet daher nicht zwangsliufig in einen gelebten morali-
schen Anthropozentrismus (bzw. Androzentrismus), um Tiere und Frauen
auf ihren blof instrumentellen Wert zu reduzieren. Doch auch hier besté-
tigt letztlich die Ausnahme die phallische Regel: Im Verzicht definiert das
mannliche Subjekt selbst neue Maf$stibe und Standards. Diese Standards
schiitzen ihn vor dem maflosen Genieflen eines ,Gesetzgebers®, dessen
Gesetz nicht regulierend genug ist (Eltern, Vater, Staat etc.). Eine potenti-
elle Erfillung erlangt der Mann also nicht in der unmittelbar gelebten Za-
gellosigkeit, sondern in quantifizierbaren, an Richtlinien und Maf$stiben
ausgerichteten Aktivitaten und Prinzipien (die auch ,seine eigenen“ Geset-
ze sein konnen). Erscheint das GenieSen zu ziigellos, muss es normalisiert
werden — denn nur wo ein Maf§ ist, kann dieses letztlich insgeheim auch
wieder uberboten werden.

4.5.3.7 Phallisches Genieflen und Tierethik

Die Hinterfragung oder Selbstbeschrinkung des eigenen GeniefSens z. B.
durch den Verzicht auf Fleisch ist nicht nur auf den privaten Bereich der
jeweils eigenen Erndhrung beschrinkt. Die Regulierung des Genieflens
zugunsten einer ,grofleren Sache® kann zu einem gesamtgesellschaftlich
gultigen normativen Anspruch erhoben werden, der etwa Ausdruck in der
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Kritik am menschlichen Egoismus und moralischen Anthropozentrismus
findet — eine Kritik, die in aktivistischen Bewegungen verbreitet ist und
von Autorinnen und Autoren vertreten wird, die sich explizit fir das
Tierrecht bzw. den Veganismus aussprechen oder generell die meisten
Formen der Tiernutzung ablehnen. Aber auch gemaf§ verschiedenen Tier-
schutzpositionen ist nicht alles erlaubt, da es hier eine Forderung nach
art- oder tiergerechter Haltung gibt. Die fir die Tierethik relevante Frage,
ob der Nutzen auf der Menschenseite wirklich die Instrumentalisierung
von Tieren rechtfertigen kann, wird zu einer ,Gewissensfrage“: Brauchen
Menschen tierische Produkte fiir ihr Uberleben — und wenn ja, welche -
oder handelt es sich dabei um unnotigen Luxus, ein Gbertriebenes Surplus?

Doch diese durch die Tierethik angeregte ,Gewissensprifung® ist im
Hinblick auf Lacans Theorien eigentlich auch eine ,,Geniefenspriifung®,
denn das potentiell schlechte Gewissen gegentiber Tieren entspricht einem
schlechten (phallischen) Genielen bzw. einem Mehr, das zum Kein-Genie-
Ben-mehr wurde. So mancher Mensch empfindet keine Befriedigung an
dem, was ihm vom symbolischen Anderen vorgesetzt wird. Das Fleisch
bezeugt in dem Fall den Mangel und den Exzess des Geniefens. Die
Sinnlosigkeit unseres (im Lacan’schen Sinne) ,,bléden Geniefens, das wir
nicht (mehr) als lustvoll empfinden, erzeugt oder verstirke einerseits das
Gefithl der Schuld. Andererseits lasst es uns die symbolische Ordnung
in Frage stellen, die uns dieses ,schmutzige GeniefSen (und damit die
Schuld) iberhaupt erst aufbirdet oder uns nicht davor (dem Realen)
schiitzt. Die ,ethische Frage® lautet daher (unbewusst) fir das einzelne
Subjekt: Wie sollte das Genieffen sein oder wie sollte es nicht sein? Die
Schwierigkeiten im phallischen GeniefSen bilden den Ausgangspunkt einer
Herausforderung des Symbolischen bzw. des symbolischen grofen Ande-
ren, z. B. indem bestehende Praktiken hinterfragt oder neue Prinzipien
aufgestellt werden.

Im tierethischen moralischen Individualismus gelten bestimmte verall-
gemeinerbare ethische Prinzipien als das handlungsanleitende Korrektiv
fur als illegitim wahrgenommene Praktiken im Umgang mit Tieren, da
diese, so die Annahme, auf speziesistischen oder anthropozentristischen
Vorurteilen beruhen (siche Kap. 2.3). So profilieren sich z. B. Peter Singers
(#2009) pathozentrisches Kriterium oder Tom Regans (?2004) Subjekt-ei-
nes-Lebens-Kriterium als bedeutsame Signifikanten, die bestehende Prakti-
ken herausfordern — vergleichbar zu den Begriffen , Tierrecht” oder , Tier-
schutz®. Gary Steiner (2013, 5) ruft z. B. den Veganismus zu einem Impe-
rativ der Gerechtigkeit aus. In diesen Zugangen werden tber die Formulie-
rung von Argumenten klare normative Richtlinien gebildet, basierend auf
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dem bekannten Gleichheitsprinzip, das, um wirklich handlungsanleitend
sein zu konnen, festlegen muss, durch welche Eigenschaften die zu bertick-
sichtigenden ,Gleichen® definiert sind. Im moralischen Individualismus
erklirt man meist bestimmte Spezies als schutzwiirdig, wihrend all jene,
die nicht aber die definierten Eigenschaften verfiigen, aus dem Raum der
moralischen Gemeinschaft exkludiert sind. Daher wiederholt diese Form
der Tierethik trotz ihrer Kritik an bestehenden Hierarchieverhaltnissen ein
Muster von Inklusion und Exklusion bzw. von innen und auflen (vgl.
Matthew Calarco 2009b, 137-138). Die Zugehdrigkeit bestimmter klar de-
finierter Individuen zur Gemeinschaft der Gleichen bedingt also zugleich
eine Ausgrenzung. Diese bezieht sich hier auf jene Tiere, die nicht Teil der
moralischen Gemeinschaft sind, weil es ihnen an den moralisch relevanten
Eigenschaften mangelt. Uber diese Tiere lasst sich nichts sagen, das uns
direkt, also um ihrer selbst willen, zu ihrer moralischen Beriicksichtigung
zwingen konnte. Tiere, die einen ,intrinsischen Wert®, ,inhdrenten Wert“
oder ,Eigenwert® besitzen, verweisen demgegentiber auf das, was uns im
Hinblick auf bestimmte Eigenschaften dhnlich oder nahe ist und daher
auch einen ,Wert“ fiir unser Selbstbild hat (sieche Kap. 4.5.2). Der morali-
sche Individualismus hat sich seit Singers und Regans grundlegenden Ar-
beiten freilich weiterentwickelt, aber auch diesen Argumentationen liegt
das gleiche Prinzip zugrunde (vgl. Todd May 2014).

Gegentiber dem moralischen Individualismus gibt es in der Tierethik
auch Ansatze, die vermeintlich allgemeingiltige oder an Kriterien orien-
tierte ethische Argumente problematisieren, v. a. wenn diese durch hierar-
chisch gepragte Grenzziehungen und einfache Losungen bestimmt sind.
Einer dieser Ansitze ist der moralische Relationalismus (siche Kap. 2.4).
Cora Diamond (1996, 108-109) und Alice Crary (2010, 24) zufolge ist z. B.
unsere ethische Orientierung keine reine Frage rationaler Reflexion, son-
dern definiere unser Denken bereits, bevor wir scheinbar objektive Kriteri-
en ethischen Handelns festlegen; kulturell gepragte Erfahrungen, die unse-
re Einstellungen gegeniiber Tieren bestimmen, liefen sich nicht einfach
durch rationale Argumentation berwinden, sondern bestimmten diese
Argumentation selbst mit. Eine allgemeingiiltige, einheitliche Definition
von Richtig und Falsch kdnne es nicht geben, denn das moralische Den-
ken zeichne sich durch seine Vielfalt aus (Cora Diamond 2012, 20). Auch
fiur Mary Midgley (1998, 28-32) ist die Festlegung einzelner und eindeuti-
ger (z. B. pathozentrischer) Kriterien fir moralische Schutzwiirdigkeit von
Tieren insofern unzulissig, als dies die Komplexitit moralischer Anspri-
che zu sehr vereinfache. Dem stimmt auch Rosalind Hursthouse (2011,
120-121) zu, denn die klare Unterteilung in Wesen mit moralischem
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Status und jene, die ihn nicht besitzen, sei reduktionistisch. Stattdessen
musse die Tierethik offen fiir verschiedene Kontexte sein, die unterschied-
liche moralische Anspriiche an uns stellen (ebd., 124). Die genannten
Positionen definieren sich durch eine Infragestellung von argumentativen
Setzungen, die moglicherweise neue Hierarchieverhiltnisse schaffen oder
tiber ein Prinzip von Inklusion und Exklusion Herrschaftsanspriiche legi-
timieren. Jeder privilegierte Signifikant wird als das genommen, was er
ist: einen Schwindel, eine Tauschung, da jeder phallische oder ,herrische®
Signifikant (Herrensignifikant) verschleiert, dass es nicht nur eine Weise
gibt, Richtig und Falsch zu definieren (etwa durch das pathozentrische
Kriterium). Tiere sprechen uns an, bewegen uns, fordern uns heraus, bevor
wir beginnen, konsistente Argumente auf Basis wohluberlegter Einsichten
und guter Grinde zu schmieden.

Ob sich diese beiden grob skizzierten Zuginge zur Tierethik (oder
bestimmte Aspekte in deren jeweiligen Argumentationen) mit dem asso-
zileren lassen, was Lacan eine ,mannliche® und ,weibliche® Logik nennt
(siche Kap. 3.3.5.3), wird hier nicht in aller Ausfihrlichkeit diskutiert,
da es den Rahmen der Arbeit sprengen wiirde. Dennoch: Fiir diese As-
soziation scheint zu sprechen, dass beim (klassischen) moralischen Indivi-
dualismus eine Form der ,Idealisierung® von Signifikanten bzw. klaren
Richtlinien vorliegt, die nicht nur ein handlungsanleitendes Potential be-
sitzen, sondern auch eine Grenze zwischen innen und aullen generieren
bzw. der minnlichen Logik von Regel und Ausnahme folgen. Die ,,Regel”
der Schutzwirdigkeit einer bestimmten Gruppe ist bestimmt durch die
Ausnahme der Wesen, die von diesem Schutz exkludiert sind (solche,
die z. B. keinen direkten ,moralischen Status“ besitzen). Die genannten
relationalen Zuginge legen hingegen nahe, dass es kein letztes Wort in
Fragen der Moral gibt, also keinen Herrensignifikanten, der ein begrenztes
»Alles“ festlegt — z. B. das ,Alle“ der moralisch zu bertcksichtigenden
Wesen (alle Menschen, alle Empfindungsfahigen etc.). Da das Setzen kate-
gorischer Ausnahmen (z. B. Tiere ohne direkten moralischen Status) aus
dieser — von einer im Lacan’schen Sinne weiblichen Logik geprigten —
Sicht hochst fragwirdig ist, kann auch die allgemeine Regel selbst nur
kritisch betrachtet werden.

Diese Assoziation tierethischer Positionen mit Mannlichkeit und Weib-
lichkeit kann allerdings irrefithrend sein, weil sie unter Umstianden proble-
matische Annahmen mit sich bringt, z. B. dass moralisch-individualistische
Zugange ganzlich unempfinglich fir kontextrelevante Faktoren seien und
dass sich relationale Zuginge nicht auch an bestimmten Signifikanten
orientieren wirden, die ihre jeweiligen Argumente plausibilisieren. Da-
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raber hinaus sind die hier dargestellten Positionen nur ein Ausschnitt aus
der Tierethik, was eine Berticksichtigung anderer Zuginge erforderlich
machen wirde, um in dieser Sache wirklich aussagekriftige Vergleiche
anstellen zu kénnen. Neben diesen moglichen Problemen muss aufferdem
davon abgesehen werden, die rationalen Argumente im moralischen Indi-
vidualismus und die auf unsere Beziechung zu Tieren gerichteten Argumen-
te im Relationalismus direkt in Begriffen von ,mannlicher Rationalitit®
und ,weiblicher Emotionalitat® zu denken. Auch Slavoj Zizek (2014b,
1017) lehnt z. B. einen einfachen Mann-Frau-Dualismus ab, demzufolge
Vernunft minnlich und Emotionalitit weiblich sei. Die Theorien Lacans
gehen in der Frage mannlicher und weiblicher Subjektivitiat sowohl tber
diesen Dualismus als auch tiber rein biologische Zuordnungen hinaus.

Folgendes sei hier festgehalten: Die Tierethik kann als ein Bereich ver-
standen werden, der nicht nur die Frage eines gerechten Umgangs mit
Tieren behandelt, sondern sich anhand des ,Beispiels“ der Mensch-Tier-
Beziehung (implizit) mit dem Exzess des Genieflens und dem Mangel
des Sprachseins auseinandersetzt. Wahrend manche Zuginge praskriptive
Prinzipien formulieren oder die Relevanz klar bestimmter Eigenschaften
als Basis moralischen Handelns hervorheben, weisen andere Zuginge da-
rauf hin, dass es keine Norm oder Regel gibt, die sich nicht zugleich
wieder problematisieren oder in Frage stellen lieBe — z. B. weil dabei
neue Hierarchien geschaffen werden. Neben den angefithrten relationalen
Positionen seien auch dekonstruktivistische bzw. an Derrida orientierte
Ansitze — aber insbesondere der kritische Posthumanismus — erwihnt,
weil hier binare Kategorien unter massiver Kritik stehen (siche Kap. 2.4.2).
Dennoch erscheint eine eindeutige Unterscheidung manchmal schwierig,
da es auch Positionen gibt, die moralisch-individualistische Argumente
mit einem kontextsensitiven Ansatz zu versohnen suchen (Clare Palmer
2010). Solche Zuginge verdeutlichen, dass das Festhalten an bestimmten
Orientierungspunkten in Form von Signifikanten (also Ankerpunkte, die
klar sagen, was in der Beziehung zu Tieren moralisch relevant #s¢) nicht zu-
gleich bedeuten muss, dass man diese Signifikanten tibermifig idealisiert
und nicht mehr kritisch beleuchten kann.

4.5.3.8 Komik und phallisches GeniefSen: Nichts zu lachen?
Tiere konnen geliebte oder respektierte Individuen, Familienmitglieder,

Gefihrten oder Spiegelbilder menschlicher Interessen und Bediirfnisse
sein. Die Beziehungen zu den Tieren sind in diesen Fallen bedeutsam
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fur die Menschen, werden aber auch manchmal von einem komischen
Sinn im Unsinn konterkariert, der an bestimmte ,phallische® Merkmale
gekniipft ist (siche Kap. 4.4 und 4.5.2.5). Der instrumentalisierte Tierkor-
per bringt hingegen auf manchmal verstérende Weise das Verfehlen einer
gelungenen Beziehung zum Ausdruck — wobei diese Unmoglichkeit in
den Theorien Lacans auf die Konstituierung des menschlichen Subjekts
selbst bezogen ist. Das phallische Geniefsen ist ein , Witz“, denn es basiert
auf einem schlechten Scherz: der Kastration (Jacques Lacan 2007, 204).
Damit ist u. a. Lacans Idee gemeint, dass die durch die Signifikanten
strukturierte Sexualitit eben nicht die Erfillung bietet, die etwa das binare
und an die Idee von Natiirlichkeit gekoppelte Modell von ,Mann“ und
wFrau® zu suggerieren scheint. Diese ,Zweiteilung“ erscheint so gesehen
alles andere als lustig, doch Lacan benennt zugleich die Komik in der
Bildung jener Mythen, die der Vorstellung des vermeintlich Verlorenen
ein Bild geben — damit meint Lacan auch Sigmund Freud.

Das ,mystische Ein“ (Jacques Lacan 1988b, 78) ist eine komische Vor-
stellung, denn niemand je gesehen hat, so Lacan, dass sich ein mensch-
licher Korper ginzlich um einen anderen Korper ,wickelt“, um diesen
in sich aufzunehmen oder mit ithm zu einer Einheit zu verschmelzen
(Jacques Lacan 21991b, 27). Dies hindert aber eben nicht, dass sich man
sich ein Bild davon macht. Um diese komische Idee der Verschmelzung
- und ein ,sphérisches® Weltverstindnis — beispielhaft zu beschreiben,
nennt Lacan den in Platons ,,Symposion“ angefiihrten Mythos eines einst
existierenden dritten Geschlechts (Jacques Lacan 1988b, 78; 2018, 109).
Darin wird eine fiktive Rede beschrieben, in der der Komodiendichter
Aristophanes von runden - ,mannweiblichen® - Wesen erzihlt, die von
Zeus zweigeteilt wurden, damit diese nicht ihre Stirke nutzen konnten,
um die Gotter anzugreifen (Platon 332011, 61-62). Lacan bezeichnet dieses
Wesen — wahrscheinlich in einer Anspielung auf Shakespeares gleich lau-
tende Formulierung — als ein Tier mit zwei Riicken und evoziert dabei die
Idee der sexuellen Vereinigung (Jacques Lacan 1988b, 78). Shakespeares
Metapher beschreibt die Missionarsstellung und verweist somit eigentlich
nicht auf eine tierliche Kopulation, da bei Tieren Sex von Angesicht zu
Angesicht selten ist (Todd McGowan 2018, 192). Obwohl die Metapher
diesen Sachverhalt verschleiert, ist das Tier mit zwei Riicken auf jeden
Fall menschlich. Es geht bei der Metapher darum, eine als exzessiv wahr-
genommene Form der (menschlichen) Sexualitit und des Geniefens als
nattirliches Ereignis darzustellen (ebd., 192-193).

Die Assoziation des sexuellen Genieflens der Menschen mit Natur und
Tieren stellt aber nicht unbedingt eine Abwertung dar, sondern sie sugge-
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riert, dass dieses Genieflen doch jene Erfillung bieten kénne, die dem
Sprechwesen im Unterschied zu Tieren verwehrt sei. Der Mythos der
»Mannfrauen® bezeugt dementsprechend eigentlich die Kastration (die
,Zweiteilung®), also die Unmoglichkeit des gelungenen Geschlechtsver-
haltnisses bzw. eines vollen GenieSens. Der Mythos gibt der Ausweglosig-
keit oder Sackgasse der Sexualitit eine Gestalt, wobei diese Sackgasse mit
dem Realen assoziiert ist und zur Erfindung von Fiktionen und Mythen
fihrt, womit auch der 6dipale Mythos gemeint ist (Jacques Lacan 1988b,
83). Dieser konkrete Mythos besagt, dass es tatsichlich etwas Begehrens-
wertes und Erfillendes gibt (die Mutter), das dem Kind durch das vater-
liche Verbot verwehrt ist. Generell geben Mythen dem ein Bild, wofiir
Menschen keine Erklarung haben (Peter Widmer 2010, 204). So auch
der komische Mythos, den Platon Aristophanes im ,,Symposion® erzihlen
lasst, denn dieser Mythos verbildlicht die reale Ausweglosigkeit des Sexuel-
len bzw. das Scheitern in der Symbolisierung des Geschlechtsverhaltnisses.
Das Geschlechtsverhiltnis ist unmoglich, real, aber es wirke sich aus und
ist der Struktur des Unbewussten inhédrent. Das Reale ist nicht lustig, es
ymacht zwangslaufig keine Lust“ (Jacques Lacan 2017, 82). Um mit dem
sinnlosen Realen umzugehen, braucht es ,Fiktionen®, die ein klein wenig
Sinn im Unsinn finden und uns so manchmal auch zum Lachen bringen.

Die Kastration ist im Grunde ,unlustig®, weil genau jene Signifikan-
ten, die das Pendant zur tierlichen Kopulation und Reproduktion sein
sollen (,Mann“ und ,Frau“), eben ironischerweise bewirken, dass das
Subjekt von seinem gegengeschlechtlichen ,Komplement® getrennt ist.
Minnlichkeit und Weiblichkeit sind fir Menschen keine natirlichen Fak-
ten, sondern sprachliche Konstruktionen bzw. Symbolisierungen, die den
Anspruch auf ein gelungenes komplementires Verhiltnis nicht erfiillen.
Die Platon’sche Mannfrau vereint demgegentber die Signifikanten und
macht sie scheinbar ganz. Das Reale bzw. Unmogliche des Geschlechtsver-
haltnisses verdichtet sich im grotesken Mythos eines Wesens mit zwei
Riicken. Die Annahme eines sexuellen Gelingens im Verhaltnis von Mann
und Frau ist ein Irrtum — und das Zerschneiden der Mannfrau durch
Zeus ist die Parodie auf diesen Irrtum. Dass man aber den Mythos lacht,
zeugt von einer Ahnung der Absurditit beziiglich der Vorstellung einer
Verschmelzung, aber das Komische ,rationalisiert” dadurch die eigentlich
nicht lustige sexuelle Sackgasse.

Aristophanes’ komische Geschichte handelt also vom Geteiltsein. Doch
hier geht es noch um etwas anderes. Zeus belieff es nimlich nicht bei
der Spaltung, sondern gab den geteilten Menschen, die sich bis dahin
nur vermehren konnten, indem sie ihren Samen in den Boden pflanzten,
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eine andere Option: Er verlegte die Schamteile und setzte sie nach vorne,
wodurch nicht nur eine neue Form der geschlechtlichen Fortpflanzung
zwischen Mann und Frau moglich wurde, sondern die Menschen in den
Momenten ihres Zusammenseins auch eine Befriedigung fanden (Platon
332011, 63). Diese Reproduktionsweise erzeugte also ein Nebenprodukt:
eine Befriedigung, die ebenso ein Selbstzweck ist (Alenka Zupancic 2014,
220-221). Laut Alenka Zupandi¢ ist dieses Verlegen der Schamteile, sie
also abzutrennen und wieder anderswo anzubringen, genau das, was sie als
eine Art Supplement, ein komisches Objekt bezeichnet (ebd., 221; siche
Kap. 4.4). Es handelt sich um ein Mehr-Geniefen, das aus dem Phallus
ein aufgesetztes und von den menschlichen Trigern eigentlich unabhingi-
ges, reales Element macht. Dadurch steht es auch zwischen der Einheit
von Mann und Frau, es bringt zum Ausdruck, dass in dieser Einheit der
Zwei etwas Uberschissig ist. Das die Kastration erginzende reale Element
erinnert auf komische Weise an die Unmaéglichkeit des Eins-Seins. Daher
kann der Phallus lustig, aber auch anstofig sein.

Lacan geht diese Sache selbst mit einem an Schadenfreude grenzenden
Humor an. Der Umstand, dass Mann und Frau zwei Weisen des Scheiterns
im Geschlechtsverhiltnis sind und er nicht in der Lage ist, eine Formel
hierfiir zu finden, kénnte ihm zufolge ein Grinsen bzw. Hohngelachter
bei seinem Publikum auslosen (Jacques Lacan 21991b, 62). Es gibt keine
Norm und keine Formel dafiir, die festlegt, wie die Geschlechtsbeziehung
zu vollziehen sei. Die Biologie von Mann und Frau bestimmt nicht die
Liebe zweier Subjekte, denn fiir Lacan ist klar, ,daf§ es, wenn man liebt,
nicht um Geschlecht geht“ (ebd., 29). Man kann in der Formulierung
eines eindeutigen (z. B. natiirlichen) Sinns des Geschlechtsverhiltnisses
nur scheitern. Er deutet ebenso an, dass die Praxis der Psychoanalyse
nicht dadurch bestimmt sein kann, dass sie ,uns mit Sinn ubergiefSt,
damit das sexuelle Schiff flott wird“ (Jacques Lacan 1988b, 65). Bildlich
gesprochen: Die See des Sinns ist — egal wie viel Sinn man im Sprechen
»nachgiet“ — nicht tief genug, damit das ,Schiff der Sexualitit® wirklich
voran bzw. ans ,natirliche® Ziel kommt. Man musste daher wohl eher
von einer See des Nicht-Sinns oder Unsinns sprechen. Der Nicht-Sinn des
Geschlechtsverhiltnisses zeigt sich in den Worten der Liebe, die keinen
Gemeinsinn zur Grundlage haben (ebd.). Man kann hier u. a. an die ,,stu-
piden® Kosenamen denken, die sich Liebende haufig gegenseitig geben
(vgl. Jacques Lacan 2006a, 28-30; siche Kap. 4.3). Kosenamen haben ein
verbindendes Moment, sind intim und privat, aber zugleich ,,bléd“. In der
Komik weiff man um diese Blodheit, weil ,es die Komik nicht gibt ohne
das Wissen vom Nicht-Verhaltnis“ (Jacques Lacan 1988b, 65). Lacan zeigt
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damit: Die Komik inszeniert die Unmoglichkeit des Eins-Seins, auch wenn
der menschliche ,sensus communis® (Jacques Lacan 2013, 85) etwas ande-
res anzunehmen scheint und die Geschlechtsbeziehung zwischen Mann
und Frau in der Frage der Liebe und der Erfullung fiir vergleichbar mit
der tierlichen Kopulation hilt.

Der Mythos der Mannfrau parodiert diese Sackgasse des Geschlechtsver-
héltnisses und kann dem eigentlich ernsten Akt des ,Zerschneidens® —
der sprachlichen Kastration bzw. der signifikanten Teilung — sogar ein ko-
misches Moment abgewinnen. Das Symbolische (hier reprisentiert durch
Zeus) erlaubt immerhin kurzfristige Vergnigungen, indem Mann und
Frau zeitweilig mit ,an- und wieder abnehmbaren“ Geschlechtsteilen koi-
tieren. Dieser fliichtige vergniigliche Moment, den uns die Gotter anhand
von Prothesen erlauben, lasst sich als phallisches Genieffen deuten. Indem
das phallische Genieflen z. B. von einer naiven und parodistischen Phan-
tasie des Gelingens gestitzt ist, kann ithm — mit dem ndtigen Humor
— zumindest ein wenig Sinn verliechen werden. Die ,idiotischen® Befrie-
digungen jedoch, die das phallische GeniefSen dem Subjekt bescheren,
sind nicht jene des Subjekts selbst, da sie von einer fremden, ,gottlichen®
Macht aufgezwungen wurden.

Das Gefiihl, von einer fremden Macht und einem ,kinstlichen® und
yinhumanen® phallischen GeniefSen bestimmt zu sein, weitet sich auch auf
nichtsexuelle Bereiche aus und kann daher in der Mensch-Tier-Bezichung
spurbar werden. Im Imaginaren des Borromaischen Knotens erscheint das
phallische Genieflen — mit dessen ,iberschiissigen® Genussobjekten — als
ein Fremdkorper, ein Eindringling. Es fiigt sich nicht in das eigene Selbst-
bild und scheint nicht dem eigenen Kérper anzugehdren. Die Objekte
(Objekte a), die das phallische Genieffen zu konsumieren sucht, rufen
dementsprechend im bewussten Erleben nicht immer Lustempfinden her-
vor (das Mehr-Genielen ist in dem Fall tatsichlich ein ,Kein-mehr).
Der Konsum von Fleisch oder anderen Produkten ergibt z. B. nur dann
Sinn, wenn man den mit Tod, Stress oder Schmerz einhergehenden Her-
stellungsprozess des tierischen Produktes — das Reale — gegentber dem
Imaginiren ausblendet und Mechanismen der Idealisierung und Verleug-
nung anwendet (siche Kap. 4.5.3.1).7! Mit dem phallischen GeniefSen stirbt
anscheinend nicht nur das Tier, das Eltern ihren Kindern gemaf§ bestehen-
den Nahrungsgewohnheiten vorsetzen, sondern auch die Hoffnung auf

71 Dies betrifft zumindest das Verhaltnis von Menschen zu Tieren, deren Produkte
nicht zwingend fiir das Uberleben der Menschen notwendig oder nicht alterna-
tivlos sind.

354



https://doi.org/10.5771/9783748931980-274
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

4.5 Der Borromdische Knoten und das Tier

ein vermeintlich besseres, volleres Genieflen, das nicht von Widerspriichen
und Ambivalenzen gepragt wire.

4.5.3.9 Phallisches Genieflen: Zusammenfassung

Das Symbolische und die Sprache sowie ihre Vertreter (z. B. Eltern) stehen
fur die Normierung und Regulierung des menschlichen Zusammenlebens,
geben den Dingen Bedeutungen und legen fest, was gesollt, erlaubt, gedul-
det oder verboten ist. Dies betrifft auch die Art und Weise der Verwen-
dung von Nutz- oder Versuchstieren, also die Bestimmung dessen, welche
Rolle diese Tiere fir uns haben: Nahrungsmittel, Einkommensquelle, Ver-
suchsobjekt oder Statussymbol. Spricht die Instanz des (symbolischen)
Anderen vom Tier, macht sie es in diesen Fallen z. B. zu einem Mittel,
unsere wirtschaftlichen, wissenschaftlichen oder medizinischen Interessen
zu befriedigen. Das im Diskurs Normierte ist das fir das Subjekt Normale.
Je nach kulturellem Hintergrund gelten z. B. bestimmte Tiere als legitime
Genussmittel und erlauben lustvolle kulinarische Erfahrungen (Hithner,
Schweine, Kuhe etc.), wihrend andere Tiere meist vom Zweck der Ernih-
rung ausgeschlossen sind (z. B. Heimtiere). Der symbolische Andere hat
dadurch allerdings eine Macht iber das Subjekt, weil er das Genieflen
ordnet, aber auch anordnet. Das Subjekt identifiziert sich (bis zu einem ge-
wissen Punkt) selbst mit diesen Praktiken, nimmt daran teil oder versucht,
sich davon abzugrenzen. Das phallische Genieen ist in dieser Hinsicht
ein Genieflen der (z. B. politischen) Macht, in der die definierten ,,Genuss-
objekte” anscheinend den Mehrwert bringen (vgl. Colette Soler 2018, 123;
2019, 109; Jacques Lacan 2017, 60).

Doch die Sprache des Anderen bleibt fir das Subjekt allzu oft real,
versaumt augenscheinlich, die Dinge zu beschreiben, wie sie sind, und
verliert den Zugang zu dem, was angeblich wirklich zahlt. Manchmal
kann offenbar nicht geleugnet werden, dass der tiefere Sinn hinter vermit-
telten Bedeutungen und Rollenbildern fehlt — und dass es auch keinen
»~Anderen des Anderen“ gibt, der als letzte Stutze fiir das Sinnerleben
dienen kann. Das Normierte und Normale erscheint hier aufgezwungen
und ist vom phallischen GeniefSen bestimmyt, das zugleich ,kinstlich® und
»abnormal® wirkt, weil es die Erwartung an ein volles (z. B. ,natirliches®)
Genieflen nicht erfillt. Was u. a. verstorend ist, ist der Umstand, dass sich
das phallische Genieflen nicht zum Anderen ,als solchen® verhalt (Jacques
Lacan 21991b, 13-14). Diese Annahme miundet aber letztlich in den Ge-
danken, dass Worter selbst ,,Parasiten” sind (Jacques Lacan 2017, 101). Das
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Problem kann also nicht nur jenen phallischen (Herren-)Signifikanten zu-
geschrieben werden, die Beziehungen strukturieren und Ordnung schaffen
(sollen). Daher spricht Lacan auch vom 6dipalen Mythos, demzufolge das
viterliche Verbot der Grund fiir die Unerreichbarkeit desjenigen Objekts
sei, das vermeintlich Erfillung bringen wiirde (vgl. Jacques Lacan 1988b,
83).

Nutztiere und Versuchstiere werden im Kontext des phallischen Ge-
niefens zu den Stellvertretern eines Verlustes und zu Zeugnissen des
menschlichen Exzesses. Tierethische Prinzipien und Argumente, die dem
Modell des moralischen Individualismus folgen, dienen als neuerliches
Regulativ, um das Genieffen zu normieren und normalisieren bzw. mit
einer Ambivalenz umzugehen, die eigentlich bereits an anderer Stelle ins
Spiel kommt und nicht nur die Mensch-Tier-Beziehung selbst betrifft.
Die Tatsache, dass diese Argumente das Wohl jener tierlichen Individuen
in den Blick riicken, die uns in ,moralisch relevanten® Eigenschaften dhn-
lich sind, unterminiert einerseits den moralischen Anthropozentrismus,
bestatigt aber andererseits eine imaginidre Logik, die besagt, dass sich das
menschliche Subjekt im Spiegel der Gleichen wieder an einem Zentrum
ausrichtet (,zentriert“), um in Einklang mit ,sich selbst“ zu sein (als Ich).
Das Fremde, Andersartige und Ambivalente am Grunde der eigenen Exis-
tenz bleibt aus dem Bild verdringt, genauso wie jene Lebewesen, die das
Ich nicht spiegeln.

4.5.4 Genielen des Anderen: Wildtier und Zootier

Beim ,Wildtier* lassen sich verschiedene Dinge hervorheben. Je nach
definitorischem Ansatz konnen solche Tiere als Wildtiere gelten, die in
Gebieten abseits der menschlichen Zivilisation leben, sich durch unge-
zahmtes Verhalten auszeichnen (das kann z. B. Hunde einschliefen) oder
nicht domestiziert wurden und normalerweise nicht auf Menschen ange-
wiesen sind (Angela Kathrin Martin 2018). Gemeinhin gilt v. a. die Do-
mestikation als zentrales Unterscheidungskriterium zwischen Wildtier und
Nutztier (Lukasz Nieradzik 2016, 122-124). Wahrend zahlreiche Tiere,
die aus 6konomischem Interesse genutzt oder als Familienmitglieder ge-
halten werden, in einer direkten Abhingigkeitsbeziehung zum Menschen
stehen, sind Wildtiere haufig frei von dieser Einflussnahme. Dennoch
sind Wildtiere auf vielfiltige Weise Teil des menschlichen Lebens oder
von menschlichem Handeln betroffen — und umgekehrt gehen die Tiere
Menschen (etwas) an: Menschen dringen z. B. durch den Bau von Stralen
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und Stadten in die natlrlichen Lebensraume der Tiere ein, wahrend viele
Tiere von selbst die Nihe der menschlichen Zivilisation suchen (sogenann-
te Kulturfolger). Bestimmte Tiere gelten als Jagdwild, wihrend andere
in zoologischen Girten zur Schau gestellt werden oder Interesse an Arten-
schutzprogrammen wecken. Dies betrifft besonders jene Wildtiere, die
man als besonders ,,charismatisch® bezeichnet, z. B. grofSe Sdugetiere wie
Tiger, Lowen, Elefanten oder Giraffen (Céline Albert et al. 2018; Christina
Katharina May 2016, 191). Die Tatsache, dass Wildtiere keine Streicheltiere
sind, macht sie fir den ,Jagdsport® besonders faszinierend, vor allem dort,
wo etwa die Jagd nicht fir das Uberleben der Menschen notwendig ist,
sondern als Hobby dient (Gesine Kriiger 2016, 111).

Das Interesse von Menschen am Wildtier wird vom Phantasma eines (ei-
gentlich unmdglichen) Eins-Seins mit dem Anderen gestiitzt, das sich ins-
besondere anhand der Funktion des Imaginidren erkldren lasst. Lacan tragt
das Geniefsen des Anderen, das er mit einem durchgestrichenen A schreibt
(GKX), zwischen dem Imaginiren und dem Realen des geplitteten Knotens
ein. Damit bringt er zum Ausdruck, dass es auflerhalb des Symbolischen
ist und damit nicht (als etwas Nennbares) existiert (siche Abb. 4, Kap.
4.5.1). Da, wo der ,,Andere des Anderen® im Borromaischen Knoten veror-
tet sein sollte, ist ein Loch bzw. das Loch des Unbewussten (Jacques Lacan
2017, 149; siche Kap. 3.3.5.4). Dies verweist auf ein unangenehmes Gefiihl
bzw. eine Unbefriedigtheit, weil dem Sprechwesen nur das beschriankte
phallische GeniefSen moglich oder ,erlaubt® ist (vgl. Jean-Gérard Bursztein
2012, 68, Anm. 84).

4.5.4.1 Auferhalb des Symbolischen: Ein in sich erfiilltes GeniefSen?

Die Sprache und das Symbolische regulieren und normieren das mensch-
liche Leben, versagen aber darin, das Genieflen zu einer wahrhaft befriedi-
genden Erfahrung zu machen (siche Kap. 4.5.3). Wildtiere sprengen diese
Ketten des symbolischen Reglements offenbar, weil sie nicht domestiziert
und daher hiufig frei von menschlicher Einflussnahme sind. Sofern sie
niemandes Eigentum sind, also keinen menschlichen ,Herren“ haben,
befinden sich die Wildtiere auSerhalb des Symbolischen und der (mensch-
lichen) Sprache. Sie machen ihr eigenes Gesetz oder sind Teil eines grofSe-
ren als des menschlichen Gesetzes: des ,,Gesetzes der Natur®. Der Reiz,
den Wildtiere auf das Subjekt ausiiben kdnnen, liegt daher in ihrer au-
genscheinlichen Unbertihrtheit: Die Signifikanten der Zivilisation haben
(noch) keine oder nur wenige Spuren im tierlichen Korper hinterlassen.
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Selbst in Gefangenschaft oder als potentielle Jagdbeute erscheinen Wildtie-
re so als frei und ungezihmt bzw. unterliegen lediglich der Herrschaft des
Instinkts. Das Phantasma eines GeniefSens des Anderen (mit dem Anderen
eins zu sein) hangt mit der Frage nach einem nicht benennbaren GeniefSen
zusammen, das Tiere zu empfinden scheinen: ein GenieSen des Tieres, das
anscheinend ein Genielen des Korpers ist (André Patsalides/Kareen Ror
Malone 2000, 129).

Das ungezihmte und freie Tier birgt fiir viele Menschen also eine grofle
Faszinationskraft: Was anziechend wirkt, ist der Gedanke, dass es direkt
und unmittelbar korperlich geniefSt, ohne sich seinerseits an den ,,Regeln®
des Instinkts zu storen, die sein eigenes Lusterleben beherrschen. Das
menschliche Subjekt hingegen fiihlt sich zuweilen wie die Marionette sei-
nes aufgezwungenen und beschrinkten phallischen Genieflens, das nicht
auf die gleiche befriedigende Weise beschaffen ist wie das vermeintliche
Geniefen des Tieres. Das Verhalten von Wildtieren kann nicht ganzlich
vorhergesehen oder kontrolliert werden und ihre Fahigkeiten erscheinen
erstaunlich oder unbegreiflich, manchmal gefahrlich. Fir das eine Sub-
jekt anscheinend radikal fremd, erlauben sie dem anderen ein mystisches
Naturerleben. Die Erhabenheit, die charismatische Tiere wie Lowen, Go-
rillas, Elefanten oder Wale fiir ein Subjekt ausstrahlen, macht sie zum
Teil einer besonderen Erfahrung, die verschiedene Reaktionen gegentiber
dem Besonderen auslosen kann: schiitzen, einsperren oder jagen und t6-
ten. Wahrend ein Mensch das Erhabene und Schoéne bestaunt und von
menschlicher Gewalt unberihrt wissen will, sieht ein anderer Mensch
eine Trophde im gejagten Tier, das die eigene Identitat sichert. Manche
Wildtiere geben uns ein Gefiihl, das sich nicht immer in Worte fassen oder
mit Worten ausdriicken lasst. Sie reprasentieren einerseits ein reines und
wildes GeniefSen, das (noch) nicht vom symbolischen Anderen domesti-
ziert und kastriert wurde; ein Geniefen jenseits der engen Grenzen der
Sprache. Andererseits steht das Wildtier als ein vom Symbolischen Ausge-
schlossenes geradezu Pate fiir die Errichtung der symbolischen Ordnung.
Das gejagte, ermordete Tier steht gemiaf der (traditionellen) psychoanalyti-
schen Theorie am Anfang des symbolischen Gesetzes (siche Kap. 4.5.4.2).

Diese auf einem Tiermodell basierende Phantasie suggeriert die Inexis-
tenz der Sprache (Jacques Lacan 2018, 82-83). Existierte die Sprache nicht,
wire mutmaflich ein besseres Genielen greifbar, denn letztlich sind wir
vom Wort befallen, das sich wie ein Parasit verhalt (Jacques Lacan 2017,
101). Da es frei vom sprachlichen Schédling ist, scheint das Wildtier ent-
weder intensiver genieflen zu kénnen oder nicht am eigenen Genieflen zu
leiden (das somit nicht die gleiche unangenehme Intensitit wie bei Men-
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schen hat). Dies wirft aber auch die Frage einer moglichen ,, Tiersprache®
oder einer gelungenen Kommunikation mit Tieren auf, die zugleich die
Unbefriedigtheit zum Verschwinden bringt, die mit der Annahme einer
menschlichen ,Sonderstellung® einhergeht (Stichwort: Anthropozentris-
mus). Das Genielen der Tiere ist gleichzeitig ein reines, aber vielleicht
auch schmutziges GeniefSen, das zum frivolen Ausdruck des Geschlechts-
verkehrs wird, da manchmal einfach die Hoffnung bestehe, wie die Tiere
,vogeln“ zu kénnen (Jacques Lacan 2006¢c, 572). Das Genieflen, das Tiere
in der Kopulation vermeintlich erleben, ist allerdings eine Unterstellung
durch Menschen (Jacques Lacan 2013, 70). Die Idee einer Einheit von
Mann und Frau stitzt entweder die Phantasie, die Norm der gelungenen
Geschlechtsbeziehung lage auch beim Menschen in der auflersprachlichen
Natur, oder lisst die Existenz eines von jedweder Norm befreiten Genie-
Bens vermuten.

Gerade der Verweis darauf, dass Menschen Tiere sind, ist Teil einer
kritischen Haltung gegentber dem moralischen Anthropozentrismus. Die
naturwissenschaftlich gestitzte Selbstbetrachtung des Menschen als ein
Tier unter anderen zeigt aber auch, dass die eigene ,Sonderstellung® nicht
immer als Gewinn bewertet wird. Daher kann mit Konrad Paul Liessmann
(2013, 14-15) gesagt werden: Die vermeintliche Darwin’sche Krinkung
wird zum Triumph, wenn die potentiell demutigende Behauptung, der
Mensch sei nichts als ein biologischer Organismus, dabei hilft, sich vom
Ballast schwerwiegender Begriffe wie z. B. Geist, Denken, Verantwortung,
Freiheit oder Kultur zu befreien. Dies kann insgeheim als Vorteil gesehen
werden, denn die ,geistlose“ Befriedigung wirkt anziechend. Die Phantasie
tber das Geniefen der Tiere driickt dabei einen gewissen Neid aus. In
der philosophischen Auseinandersetzung mit dem, was den Menschen
angeblich vom Tier unterscheidet, offenbart sich etwa die von Neid ge-
pragte Vorstellung, dass Tiere eine Lust zu empfinden scheinen, ohne ein
Bewusstsein tber ihr Lusterleben zu besitzen (Oxana Timofeeva 2012, 12—
13). Vielleicht sieht man darin eine Lust, die nicht so storend wie das
eigene (phallische) GenieSen ist. Das tierliche Erleben bietet anscheinend
eine befriedigende Erftllung, die nicht in das unangenehme Gefiihl eines
gleichzeitigen Mangels und Exzesses miindet. So gesehen ist das Genieflen
der Tiere sogar weniger ,intensiv®, weil sie es offenbar nicht als aufge-
zwungen empfinden.

Wenn Menschen versuchen, sich Gber den Vergleich mit Tieren vom
»Ballast® dessen zu befreien, was den Menschen angeblich einzigartig
macht, geht es um die Frage des Geniefsens. Todd McGowan (2018) ver-
tritt die Ansicht, dass die Verwendung von Tiermetaphern oder Gleichnis-
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sen, um menschliches Verhalten zu beschreiben, kein Verweis auf die Na-
he oder Verwandtschaft mit den Tieren ist. Was ihm zufolge verschleiert
wird, wenn wir Menschen anhand solcher Tiervergleiche charakterisieren
(z. B. einen dominanten Mann als ein ,Alphatier®), ist das Trauma des
Exzesses der menschlichen Subjektivitit, denn der Exzess liegt gerade in
der Unfihigkeit, wirklich wie ein anderes Tier zu sein (ebd., 178). McGo-
wan verweist einerseits auf Kants Annahme, die Autonomie und Freiheit
des Menschen basiere auf der Fahigkeit der Selbstgesetzgebung, und meint
andererseits in Anlehnung an Lacan, dass diese Freiheit anscheinend mit
einem Verzicht oder Verlust einhergeht, der wiederum zu einem Mehr-Ge-
nieflen wird (ebd., 179-180), denn erst das Gesetz generiert die Idee dieses
(verbotenen) Genieflens. Was uns stort, erschreckt oder beschamt, ist nicht
die Animalitat in uns, sondern der mit dem Gesetz und dem GeniefSen
verbundene Exzess der Subjektivitit. Daher ist es fiir Menschen reizvoll,
ihre Bindung an das Gesetz als natiirliches Phanomen zu betrachten (ebd.,
181). Indem wir uns als Tiere bezeichnen, verleugnen und verschleiern wir
diesen Exzess oder kdnnen ihn als nattrlich deklarieren.

Der Vergleich von Menschen mit Tieren soll haufig auf eine Normab-
weichung aufmerksam machen, die menschliches Verhalten betrifft, so
McGowan: Jemand scheint beispielsweise ,hungrig wie ein Wolf* zu sein,
wenn sie oder er allzu hastig isst — allerdings ist auch klar, dass ein Wolf
nicht notwendigerweise mehr Hunger hat als andere Tiere (ebd., 182).
Hiufig beruhen Tiermetaphern nicht auf naturwissenschaftlich verifizier-
ten Uberzeugungen. Um eine faktische Untermauerung von Vergleichen
zwischen Mensch und Tier geht es jedoch auch gar nicht, selbst da nicht,
wo der Vergleich aus naturwissenschaftlicher Sicht nachvollziehbar ist.
Insgeheim haben Tiermetaphern und Gleichnisse vielmehr die Aufgabe,
das menschliche Verhalten zu ,naturalisieren” und zu erklaren — was je-
doch den menschlichen Exzess erst recht bestitigt (ebd., 182). Sprechen
wir beispielsweise davon, es ,wie die Tiere zu treiben®, machen wir damit
eine Ubertretung deutlich, die man sogleich als etwas Normales oder Na-
turliches denken will (ebd., 183-184).

Eine Frage ist, inwiefern hinter diesen Vergleichen mit Tieren auch
Neid stehen kann, wenn Menschen das Gefiihl bekommen, doch anders
als Tiere zu sein. Bevor dies weiter erlautert wird, muss auf den Unter-
schied zwischen Neid und Eifersucht hingewiesen werden, den Lacan in
Seminar XI erwdhnt (Jacques Lacan #1996¢, 122-123). Lacan bezieht sich
hier auf Augustinus (354-430; 2008, 41-41), der in seinen Bekenntnissen
die Beobachtung eines bitterbosen Blickes kommentiert, den ein kleiner
Junge auf einen anderen Jungen gerichtet hatte, der zum Stillen an der
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begehrten (Mutter-)Brust hing. Lacan betrachtet diesen Blick als ein Bei-
spiel fiir Neid, weil es hier nicht darum gehe, wonach das Kind den Neid
verspurt (Jacques Lacan #1996¢, 123). Stattdessen gehe es um die Frage, wie
ein Subjekt gegeniiber jenen empfindet, die mutmaflich mehr bekommen
als es selbst oder die das, was sie bekommen, besser als das Subjekt genie-
Ben koénnen (wie im Falle von Geschwistern). Das Subjekt erbleiche im
Neid ,,[v]or dem Bild einer in sich geschlossenen Erfiillung® (ebd.). Nicht
das, was eine andere Person besitzt, ist das eigentliche Ziel des Neides,
sondern die augenscheinliche Erfillung oder Befriedigung, die diese darin
findet. Denn selbst dann, wenn das neidvolle Subjekt in den Besitz des be-
gehrten Objekts kommen wiirde, finde es gar keinen Nutzen darin. Man
beneidet also jemanden um die angenommene Erfiillung, die einem selbst
verwehrt ist — wobei sich der Neid besonders auf jene anderen Subjekte
zu richten scheint, mit denen man in einem Verhaltnis ,,geschwisterlicher®
Rivalitat steht. Lacan aufSert sich an dieser Stelle zwar nicht direkt dazu,
wie nun die Eifersucht zu definieren wire, doch angesichts seiner Ausfiih-
rungen zum Neid scheint sie stirker das , Wonach® anzuvisieren. Ein eifer-
stichtiges Subjekt will in den Besitz dessen gelangen, was die vermeintliche
Erfillung bringt.

Robert Pfaller (2013, 101-107) benennt mehrere Merkmale des Neids,
die sich mit Lacans Ausfiihrungen decken: (a) Beneidet wird nicht der
»ganz Andere®, sondern eine Person, die sich in einer dhnlichen Situation
wie wir selbst befindet (z. B. ein Geschwister, das grofSere Befriedigung zu
finden scheint, oder ein anderer Mensch innerhalb der gleichen sozialen
Schicht, den das Glick begunstigt hat). (b) Der Neid ist insofern nicht
egoistisch, als das Subjekt nicht nur sich selbst bzw. den eigenen Vorteil
im Blick hat, sondern stindig auf jemand anderen schaut (auf das, was
eine Person hat und was man dieser missgonnt). (c) Das neidische Subjekt
will gar nicht haben, was das Gegeniiber mutmaflich besitzt, weil es ihm
gar keine Erfullung brichte. Insgesamt muindet der Neid daher in den
Wunsch, dass auch dem anderen Individuum der Zugang zu dem entzo-
gen wird, was ihr oder ihm Gliick zu verschaffen scheint. Man will nicht
etwas fur sich, sondern man will, dass es auch die andere Person nicht
hat. Slavoj Zizek (2014b, 1327) ist ahnlicher Meinung und beschreibt den
Neid sogar als Gegenteil egoistischer Eigenliebe, weil er uns im Extremfall
dazu bringen kann, auf die Erfilllung eigener Interessen zu verzichten und
eigenes Leid in Kauf zu nehmen, wenn damit ein noch groferes Ungliick
auf Seiten des Gegeniibers erreicht wird. Dariiber hinaus meint Pfaller,
dass die oder der Beneidete wie ein ,Sichtschutz® ist, der verhindert, dass
die neidische Person die Unméglichkeit erkennt, die im eigenen Wunsch
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nach wirklicher Erfillung steckt (Robert Pfaller 2013, 107). Durch die An-
nahme, eine andere Person habe das Gluck leider zufillig fir sich in Besitz
genommen, so Pfaller, kann die neidische Person unbewusst an der Idee
festhalten, dass das Gluck eigentlich moglich ware. Obwohl der Neid als
unangenehm und unlustvoll empfunden wird, steckt in diesem Unglick
also zugleich eine ,versteckte Lust® (ebd., 113). Dass die neidische Person
nicht egoistisch ist, schliet auSerdem nicht aus, dass es hier um das Ego
geht. Im Gegenteil, der Neid ist sogar zutiefst narzisstisch, weil das Gegen-
tiber eigentlich nur ein Alter Ego fiir die neidische Person darstellt und die
LAlteritit“ des Anderen lediglich auf den fiir das Ich ,sinnvollen® Rahmen
des eigenen Imaginiren beschrankt bleibt (ebd., 121). Das Objekt, dem
die Liebe oder der Neid gilt, steht fiir ,ein Stick verlorengegangenes Ich“
(ebd., 123).

Fihrt man all diese Uberlegungen weiter und tbertragt sie auf das The-
ma der Mensch-Tier-Beziehung, ist insgesamt auf Folgendes zu schlieSen:
Das Subjekt empfindet Wertschatzung oder Faszination gegeniiber den
(Wild-)Tieren, weil sie vermeintlich das besitzen, was das Subjekt aufgrund
der Sprache (oder seiner Vernunft) verloren zu haben scheint: ein nicht
benennbares oder nicht in Worten vermitteltes, unmittelbares Genieflen,
das dem Individuum keine Schwierigkeiten bereitet und keinen Zustand
der Ambivalenz herstellt. Manchmal scheint diese Wertschitzung in einen
Neid iiberzugehen. Das vom Tier vermeintlich empfundene Genieflen teilt
sich nicht mit bzw. wird nicht geteilt. Doch das Subjekt sieht in dem, was
ein Tier mutmafllich genieft, nur das, was ihm selbst nicht zuginglich
ist (GKX), daher kann es tiber das Tier dennoch (unbewusst) an der Vorstel-
lung des GeniefSens des Anderen (GA) festhalten. Gerade deshalb, weil uns
das Genieflen nicht zugianglich ist (sondern nur dem ,sprachlosen® Tier),
konnen wir insgeheim weiterhin an dessen Existenz glauben (z. B. tiber die
Phantasie, dass es die Sprache nicht gibe).

Dies gilt besonders dann, wenn uns das wertgeschatzte oder sogar benei-
dete Tier in bestimmten (,,moralisch relevanten) Eigenschaften dhnlich ist
und wir eine Art von Verbundenheit spiiren, weil hier die Faszination am
Wilden, Andersartigen oder Fremden eigentlich verbirgt, dass uns genau
das fasziniert, was wir selbst vermeintlich verloren haben. Es geht nicht
um eine abgriindige oder radikale Form von Fremdheit, die durch und
durch ,real“ ware. Dass hier etwas im tierlichen Genieflen nicht benannt
werden kann, weil es auflerhalb des Symbolischen ist, bestitigt zugleich
eine imaginire Logik, die besagt, dass das Subjekt (das Ich) Erfallung und
Eins-Sein sucht. Der Anspruch, bestimmte charismatische oder erhabene
(Wild-)Tiere vor Schaden zu bewahren oder zu schiitzen, hat somit auch
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mit den Menschen selbst zu tun, denn wiirden sie die Tiere toten und
y,konsumieren®, wirden sie nur feststellen, dass dieses Genieflen keine
reine Lust erzeugt oder Erfiillung bringt. Der Gewinn liegt in diesem Fall
genau darin, (Wild-)Tiere soweit wie moglich unangetastet zu lassen und
ihnen genug ,Freiraum® zu geben. Indem man versucht, nicht direkt zu
genieflen, kann man eben unbewusst die Phantasie eines erfiillenden (aber
eigentlich unméglichen) Geniefens aufrechterhalten. Aus diesem Grund
billigen viele Menschen vielleicht eher den Tod eines Insekts als den eines
Tigers oder eines Schimpansen, denn diese Tiere sind nicht zur Ganze
LFremdlinge® fiir uns. Wirklich fremd und andersartig ist ein Tier so gese-
hen erst dann, wenn uns z. B. der Ekel befillt und es nichts zu beneiden
gibt, weil das Tier komplett aus dem Imaginiren fillt und nur noch real
ist. Dies schlief$t nicht aus, dass auch Insekten auf Menschen faszinierend
wirken konnen. Lacan bezieht sich etwa auf die Gottesanbeterin, die das
Minnchen nach der Paarung frisst und dadurch zuweilen die Phantasie
eines ,verschlingenden® Genieflens anregt, tiber das man aber letztlich
nichts wissen kann (Jacques Lacan 2008a, 263-272).

4.5.4.2 Jagen und Staunen: Das Wildtier und der Vater

Aus tierethischer Sicht stellt sich die Frage, inwiefern die Jagd auf Wildtie-
re moralisch zulassig ist, wenn sie z. B. nicht aus einer existenziellen Not-
wendigkeit heraus erfolgt, sondern als Freizeitbeschaftigung oder Sport
angeschen wird (vgl. Jens Tuider 2018; Gesine Kriiger 2016). Kritische
Kommentare beziehen sich manchmal auf den Umstand, dass mehr Man-
ner als Frauen der Jagd nachgehen und dass es dabei im Wesentlichen
um die Frage der eigenen (mannlichen) Identitat geht, selbst da, wo
sich die Jager vom Begrift des Sports distanzieren wollen oder auf die
vermeintliche Sinnhaftigkeit und den (z. B. 6kologischen) Nutzen der
Jagd verweisen (Marti Kheel 22008). Auch die Annahme, dass indigene
Gruppen tber das Jagen ihre eigene kulturelle Identitat pflegen, liefert laut
Kritikerinnen und Kritikern nicht automatisch rechtfertigende Grinde fiir
die Fortsetzung dieser Praxis (Jens Tuider 2018, 248). Lacan setzt sich in
Zusammenhang mit der Konstituierung des Unbewussten ebenfalls mit
dem Thema des getoteten ,Urtieres® am Grunde der eigenen Identitit
bzw. des eigenen Seins auseinander, wie noch gezeigt wird.

Nicht nur die Jagd scheint einen Nutzen fiir Menschen zu haben. Auch
der Gang in den Zoo in der Freizeit dient der Erbauung der Betrachterin
oder des Betrachters in Form einer (geschiitzten) Begegnung mit Tieren.
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Der Zoo verschreibt sich der Unterhaltung, der Bildung, der Forschung
und dem Artenschutz, aber er gilt historisch gesehen auch als Mittel der
Machtdemonstration (Christina Katharina May 2016, 183). Die Auswahl
der gehaltenen Tiere im Zoo ist Teil einer Inszenierung. Grofle und
charismatische Tiere wie Raubkatzen, Nashorner oder Elefanten werden
besonders gerne prasentiert (ebd., 191). Da diese Wildtiere etwas fir den
Blick der Menschen Inszeniertes sind und in ,,simulierten® Versionen ihres
eigentlichen Habitats leben, haben sie einen kiinstlichen Status: Die Tie-
re sind eigentlich nicht wirklich ,wild“, aber die Besucher machen die
aufregende Erfahrung, Lebewesen zu betrachten, die potentiell gefahrlich
sein konnten, waren sie nicht eingesperrt (Keekok Lee 2005, 117; vgl.
Randy Malamud 1998). Es geht hier also um das menschliche Subjekt und
seine Phantasie einer potentiellen Wildheit, die durch Kafige, Graben und
Mauern (die ,Signifikanten® des Zoos) gleichzeitig in Szene gesetzt und
begrenzt wird. Dass man die Tiere einsperren muss, damit sie nicht zur
Gefahr werden, ist Teil dieser Phantasie von Wildheit.

Dass Menschen nicht am Genielen des Wildtieres teilhaben, aber Zeug-
nis davon zu nehmen glauben, kann anhand von Freuds These des despoti-
schen Urvaters beschrieben werden (sieche Kap. 4.5.3.6). Dies betrifft vor
allem die Idee, dass das gejagte und getotete Wildtier fir den Urvater
steht. Freud vertritt die Ansicht, dass der Odipuskomplex die Grundlage
der Gesellschaft bzw. von Religion, Moral und Kunst ist, aber auch den
Kern der Neurosen bildet (Sigmund Freud 20000, 439). Die These eines
vorzeitlichen Urvaters, der sein Genieflen nicht mit den Sohnen teilte,
sondern auf uneingeschrankte, nicht durch ein auferes Gesetz regulierte
Weise genoss, dient Freud zur Veranschaulichung der Struktur dieses
Komplexes und gibt ihm einen zusitzlichen mythologischen Unterbau.
Der Urvater konnte als einziger alle Frauen haben. Daher toteten die
Sohne den verhassten Urvater, doch nachdem er tot war, bekamen sie
Schuldgefiihle. Sie identifizierten sich mit ihm und errichteten auf seinem
Grab ein allgemeingiiltiges Gesetz, welches die moglichen Befriedigungen
regulierte: Bestimmte Frauen (Mutter, Schwestern) oder Tiere (Totemtier)
waren tabu (ebd., 287-444). Das Totemtier reprisentiert den ,,Stammvater
der Sippe“ (ebd., 296). Indem ein bestimmtes Tier als Individuum oder
Art verehrt wird, macht es das Subjekt zur sprichwortlichen Ausnahme,
welche die Regel bestatigt. Ist man Teil der Sippe, gibt es einen Ausschluss,
ein Tabu: Das Totemtier wird nicht getotet bzw. gegessen, auller zu
bestimmten festlichen Anlédssen, die der Verehrung des Totems dienen
(ebd., 391-392). Hinter den zwei Tabus, so das klassische psychoanalyti-
sche Verstindnis, lassen sich aber zwei verdrangte Wiinsche ausmachen,
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die den Odipuskomplex jedes einzelnen Individuums strukturieren: der
Inzestwunsch und der Wunsch, den Vater als Rivalen zu beseitigen (Elisa-
beth Roudinesco/Michel Plon 2004, 1017).

Lacan greift Freuds Begriff des Odipuskomplexes zwar auf, kritisiert
oder modifiziert ihn aber auch. Grundsatzlich gilt: Das angenommene
Begehren des Kindes nach der Mutter wird nicht erst nachtriglich vom vi-
terlichen Gesetz verboten, sondern Begehren und Gesetz sind ein- und das-
selbe, ,,denn schliefSlich ist die Mutter nicht an sich das begehrenswerteste
Objekt“ (Jacques Lacan 2010, 136). Erst die Kastration erlaubt dem Subjekt
zu begehren. Dariiber hinaus ist es nicht der Vater, der das Genieflen ver-
unmoglicht: Die Vorstellung eines viterlichen Verbots rationalisiert nur
den Umstand, dass das GeniefSen des Anderen (GX) unmoglich ist (Colette
Soler 2018, 150). Die Annahme, dass tber die familidren Beziehungen
eine Unterdrickung erfolgt, ist sogar eine Art Mythos, der einer grundle-
genderen Unmoglichkeit eine Gestalt geben soll (Jacques Lacan 1988Db,
83). Was Lacan an der Idee des Odipuskomplexes (und des viterlichen
Verbots) also ablehnt, ist die damit verbundene Uberlegung, ein ,sexuelles
Verhiltnis“ sei tatsichlich moglich (Peter Widmer 2010, 208, Anm. 22).
Die Vorstellung davon, was der verbietende Vater anrichte, nennt er eine
»0dipale Komodie (Jacques Lacan 2010, 250). Was den Vater betrifft, so
ist er selbst kastriert und gibt diese Kastration an den Sohn weiter (Jacques
Lacan 2017, 90-91).

Sogar Freuds These des Urvaters zeigt, dass dessen Beseitigung zwecklos
ist, weil das Subjekt dadurch kein groferes GeniefSen erlangt. Lacan macht
darauf aufmerksam, denn mit dem Tod Gottes, den man in diesem Fall
mit dem Urvater assoziieren kann, ist nichts mehr erlaubt (Jacques Lacan
2006b, 31). Wenn Gott tot ist, fuhrt dies nicht zu einem schrankenlosen
und erfiillenden Genieflen. Das Gleiche gilt fiir den 6dipalen Vater, der
nur vermeintlich der Grund fir die Unmoglichkeit im Genieflen ist. Folgt
man Lacan, sind die Schuldgefiihle, also die Probleme mit dem Gewissen,
tatsichlich Probleme mit dem GeniefSen (Jacques Lacan 2013, 36), denn
am ,Ur-Mord“ gewinnt keiner, zumindest nicht, wenn es um das volle
Genieflen geht. Freuds entsprechende Ansicht lautet: Das entstandene
Schuldgefiihl der Séhne ging mit der Einsicht einher, durch das Verbre-
chen nichts gewonnen zu haben (Sigmund Freud 20000, 441-442). Die
Sohne beschlossen, dass solch eine Tat nie wieder stattfinden darf. Somit
galten jetzt zwar fir die S6hne ahnliche (oder noch mehr) Einschrinkun-
gen wie unter der Herrschaft des Urvaters, doch der Urvater selbst war nur
mehr eine dunkle Erinnerung, der man z. B. in Form verehrter Tiere (der
Totems) zugleich liebevoll gedachte. Die ambivalenten Gefiihlsregungen
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z. B. der Liebe und des Hasses sind in der Ambivalenz eines ,schmutzigen
Heiligen“ vereint, wie Robert Pfaller (2012, 17-18) in Bezug auf das von
Freud beschriebene Tabu hervorhebt. In ,,Totem und Tabu® ist zu lesen,
dass es beim Tabu sowohl um das Heilige und Geweihte als auch um das
Unheimliche, Gefihrliche, Verbotene und Unreine geht (Sigmund Freud
20000, 311). Das urspriingliche Verbrechen — die Opferung des Vaters
- verlangt eine kollektive ,Heiligenverehrung®, die sich im Tabu des To-
temtieres oder in der rituellen Totemmahlzeit duflert. Dass das Totemtier
heilig und unrein ist, bringt zugleich zum Ausdruck: Der Urvater wird ge-
hasst und geliebt (ebd., 439). Er ist also eine durch und durch ambivalente
Figur.

Das Entscheidende ist in diesem Zusammenhang, dass der Urvater kei-
ne historische oder konkret imaginierte Person mit bestimmbaren Eigen-
schaften ist (Jacques Lacan 2006a, 85-86; 2018, 179). Der Urvater wurde
nie ermordet, weil er strukturell betrachtet je schon ,tot® ist (Jacques
Lacan 1996b, 223). Widmers Ausfiihrungen zeigen: Ein konkreter Entste-
hungsmoment des Gesetzes lasst sich nicht denken, daher betrachtet Lacan
den in ,Totem und Tabu“ beschriebenen Vatermord eben als einen von
Freud entworfenen Mythos, der das Unerklirliche verstehbar machen soll,
wobei nicht ganz klar ist, ob Freud selbst an eine entsprechende histo-
rische Begebenheit glaubt (Peter Widmer 2010, 194-195). Sein Hinweis,
dass der gesellschaftliche Urzustand nie beobachtet worden sei (Sigmund
Freud 20000, 425), spricht zumindest eher dagegen. Der Punkt ist: Man
weif$ nicht, welche letzte Instanz fiir die Sprache verantwortlich ist, bzw.
kann sie nicht empirisch verortet werden, was Lacan mit der Annahme
verbindet, dass Gott unbewusst ist (Peter Widmer 2010, 102). Dies bedeu-
tet: Das Unbewusste kann epistemisch nie eingeholt werden (ebd., 205).
Die Schuld (gegentiber dem Urvater) ist bei Lacan damit eine symbolische
Schuld der Sprache gegentiber, die man nie tilgen kann (ebd., 194-195).
Kein Anderer des Anderen, so Lacan, hilt das Jungste Gericht (Jacques
Lacan 2017, 63).

Lacans Begriff vom sinthome wirft ebenfalls ein neues Licht auf den
Odipuskomplex. Vor allem die aus vier Elementen zusammengesetzte Va-
riante des Borromiischen Knotens demonstriert, dass es in Lacans spate-
ren Theorien nicht mehr nur um die metaphorische (symbolische) Funk-
tion des Namens-des-Vaters geht — die Symbolisierung des miitterlichen
Begehrens durch den viterlichen Signifikanten —, sondern eben um eine
Verkniipfung durch ein individuelles sinthome (siehe Kap. 3.3.4). Hier ist
Peter Widmer (2010, 212) zuzustimmen: Das sinthome gibt dem Subjekt
eine Orientierung in seinem Genieflen und verwandelt das unergrindli-
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che Gottliche — das unerreichbare volle Genieflen — in etwas Konkretes,
Menschliches. Die Benennung des sinthome bzw. die Identifikation mit
diesem erlaubt dem Subjekt, das eigene Geniefsen nicht linger von einem
Anderen des Anderen oder vom Wunsch nach einem GeniefSen des Ande-
ren (GA) abhéngig zu machen.

Der Umstand, dass der mythologische Urvater fiir ein ungeteiltes, nicht-
kastriertes Geniefsen steht, bringt ihn in die Nihe zum Wildtier, das
ebenso wenig den Spielregeln des Symbolischen zu gehorchen scheint.
Das Wildtier teilt sein Genieflen nicht mit dem Subjekt bzw. teilt es ihm
nicht (mit Worten) mit. Dies stellt einen Unterschied zum domestizierten
Heimtier (Schofitier) dar, mit dem eine andere, intimere Art der Verstandi-
gung moglich zu sein scheint. Die Faszination des Subjekts am Wildtier
und an dessen GeniefSen reinszeniert oder stiitzt hierbei das unbewusste
Phantasma tber ein erfiillendes Genieflen des Anderen (des Anderen), das
unmoglich bzw. real ist und dber das sich nur mutmaflen lasst. In der Tat
erwahnt Lacan in Seminar XIX die uralten Hohlenzeichnungen in Lascaux
(Frankreich), die u. a. die Jagd auf Wildtiere zeigen; bei den Bildern finden
sich mythologische Motive, die an den Mord am Urvater erinnern — die
Jagd auf Tiere ist mit dem Freud’schen Ur-Mord vergleichbar, denn so, wie
die S6hne den Urvater lieben und toten, lieben und t6ten Jager ihre Beute
(Jacques Lacan 2018, 180).7> Lacan greift in Zusammenhang mit dem The-
ma des Urvaters auch die biblische Geschichte von Abraham und seinem
Sohn Isaak auf, der geopfert werden sollte, an dessen Stelle aber nach dem
Eingreifen eines Engels ein Widder getotet wurde (Jacques Lacan 2006a,
98-99; 2018, 179-180). Was hier mit dem Widder wirklich geopfert wird,
ist der (Ur-)Vater.”?

72 Thomas Macho (2010, 66-67) weist darauf hin, dass in Lascaux und anderen
paldolithischen Hohlen nur ganz bestimmte Tiere an die Wande gemalt wurden,
und zwar meist ausgerechnet nicht diese, die den Menschen damals als wichtigste
Nahrungsquelle am haufigsten zur Verfiigung standen. Er mutmafSt, dass man
stattdessen jene Tiere abbildete, die ansonsten vergessen worden wiren, weil sie
eben nicht so prisent waren (Baren, Bisons etc.); gemalt wurde das Tier, weil
es abwesend war (ebd., 67). Diese Tiere hitten fiir die Menschen der Jager-
und Sammlerkulturen zudem erhabene Idole und gottliche Ursprungswesen dar-
gestellt (ebd., 69). Die Darstellung der ansonsten abwesenden Tiere erinnert so
geschen an die Verehrung des abwesenden (,toten®) Urvaters.

73 Der Ursprung jeder Form von symbolischer Macht lasst sich offenbar nur als ein
Opfer denken, als eine Phantasie oder ein Mythos eines grausamen Griindungs-
verbrechens, das irgendjemandes Blut einforderte (Slavoj Zizek 2014b, 1318-
1319). Erst dieses Opfer stiitzt die symbolische, phallische Macht. Das dunkle
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Lacans Verweise auf Freuds These des Urvaters sind von einem gewis-
sen Spott gekennzeichnet (Colette Soler 2018, 146; 2019, 116). Er meint
mit ironisch klingendem Unterton, dass die Vorstellung eines mythischen
Urvaters jene von einem Tier sein miisse, weil dieser vor und aufferhalb
des Gesetzes und vor aller Kultur seinen Platz habe (Jacques Lacan 2006a,
83-84). Demnach kénne man sich aus Freuds Sicht den Urvater eigentlich
als Orang-Utan vorstellen, nicht nur als Mensch (Jacques Lacan 2007,
112-114; 2018, 179). Freuds Annahmen implizieren, dass am Anfang der
Gemeinschaft der Sohne das ermordete viterliche Tier stand, das nicht kas-
triert war. Dies impliziert auch, dass es einen Zustand ,vor der Sprache®
gegeben haben muss. Fir Lacan ist aber demgegentber klar, dass jedem
Menschen immer schon die Sprache vorausgeht und dass der historisieren-
de Bezug auf einen Urvater eben der Schaffung eines Mythos entspricht
(Peter Widmer 2010, 204). Gerade der Verweis auf die Abstammung des
Menschen aus dem Tierreich bietet dahingehend die faszinierende Vorstel-
lung, dass ein Zustand ohne Sprache und Kastration moglich sei.

Ungeachtet der Verkomplizierungen, die sich im Hinblick auf Lacans
Ansichten dber die Funktion des Vaters im Kontext der Knotentheorie
(sznthome) ergeben, und ungeachtet der Tatsache, dass Lacan dem Mythos
des Urvaters kritisch gegentibersteht, bietet sich hier eine Uberlegung tiber
den Zusammenhang von Jagd und Genieffen des Anderen: Das Erlegen
des Tieres erlaubt dem Subjekt — ebenso wenig wie der Mord am Urvater —
kein erfiillendes Genieflen, sondern fiihrt zu einer Selbstbegrenzung bzw.
dient einem symbolischen Gesetz (im Unbewussten). Die Jagd auf das
aulersymbolische, nichtdomestizierte oder noch nicht durch die Sprache
gezeichnete Wildtier begriindet oder bestitigt die symbolische Ordnung,
in die sich das Subjekt einfiigt. Das Subjekt lisst dem gejagten Wildtier
keinen ,freien Lauf¥, sondern versucht es zu beherrschen, um eine be-
stimmte (Vorstellung von) Ordnung herzustellen (z. B. wenn 6kologische
Griinde fir die Jagd angefiihrt werden) bzw. um etwas zu erringen, das
Anerkennung durch andere Menschen oder den symbolischen Anderen
verspricht (z. B. Jagdtrophden). Das Wildtier, dem moglicherweise die
ganze Achtung der Jagerin oder des Jagers gilt, ist vielleicht die ,Ausnah-
me*“, die mit der Etablierung von Regeln einhergeht, z. B. in Bezug auf

Geheimnis des Opfers hinter der symbolischen Macht ist jedoch nur Schein
(ebd., 1319).
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jene Tiere, die im Unterschied zu anderen Tieren getdtet werden ,dirfen®
(etwa kranke und alte Tiere sowie Tiere, die dem Uberleben dienen).”#

Doch auch der Gedanke, dass die Jagd einer groferen Sache dient, man
sich an bestimmte Jagdvorschriften halten muss oder keinen blof egoisti-
schen Motiven folgen darf, verschleiert das Folgende: Dadurch, dass das Ja-
gen in einen symbolischen Kontext gestellt und ,reguliert” wird, lasst sich
unbewusst die Phantasie aufrechterhalten, dass es einen Bereich des unge-
zahmten, grenzenlosen GenieSens gibt (was hier gleichzeitig erschreckend
und anziehend wirkt). Insgeheim glaubt das Subjekt, dass das Unmogliche
moglich wire, gibe es nicht das ,verbietende“ symbolische Gesetz, das
anscheinend mit dem Téten des Tieres bekraftigt wird. Das erlegte Tier
fullt aber eben nicht das ,,Loch“ des Unbewussten. Die Annahme, dass
das Wildtier fir den Urvater stehen soll, ist daher im Sinne Lacans eine
»mythologische“ Konstruktion, die das Umgehen mit einer Unmoglichkeit
zum Ausdruck bringt.

Das Wildtier muss jedoch nicht als ein phantasmatisches Derivat der
urviterlichen Ausnahme verstanden werden und kann zudem die Vorstel-
lung unterlaufen, der Odipuskomplex sei in seiner viterlichen (metapho-
risch-symbolischen) Funktion die Bedingung einer ,,gelungenen“ Subjekt-
werdung. Das Gefiithl, Wildtiere verfiigten tber eine ungezihmte Freiheit
und ein von den Spielregeln der Sprache losgelostes GeniefSen, findet seine
Grundlage vielleicht auch in der Idee der lalangue (siche Kap. 3.3.3). Das
Wilde ist dabei nicht jenseits der Sprache (als urvaterliche Ausnahme),
sondern ihre Grundlage — denn das Sprachsein selbst ist wild und unge-
ordnet. Das Wildtier kann daher anders denn als Urvater gedeutet werden:
als Inkarnation des Misslingens, das ,wilde Sprachsein® ausreichend zu
ordnen und in ein funktionierendes Symbolisches zu tberfiihren. Das
fremde und unkontrollierbare Wildtier erinnert an das Reale der ,Mut-
tersprache® — manchmal lassen sich Begegnungen mit Tieren vielleicht
nicht in Worte fassen. Ein erlegtes Tier als Jagdtrophéde wire demnach das
Zeugnis eines vermeintlichen Triumphes ber dieses wilde Genieffen — die
Schiitzin oder der Schiitze macht sich einen Namen oder stiftet Ordnung,
wo die Sprache urspriinglich versagt.

74 Allerdings ergeben sich bei der Jagd besondere Herausforderungen hinsichtlich
einer schnellen bzw. schmerz- und angstfreien T6tung, weil es hier z. B. nicht die
gleichen kontrollierten Rahmenbedingungen wie im Nutztierbereich gibt (Jens
Tuider 2018, 247). So gesehen fillt die Jagd ,,aus dem Rahmen*.
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4.5.4.3 Genieflen des Anderen und Tierethik

Tierethische Argumente, die z. B. fir ein Verbot kommerzieller Formen
der Jagd sprechen, die die Gefangenschaft von Tieren in Zoos (und ande-
ren Einrichtungen) kritisch beleuchten oder generell gegen die Instrumen-
talisierung von Tieren fiir menschliche Zwecke gerichtet sind, kénnen in
einen psychoanalytisch bedeutsamen Kontext gestellt werden, wenn man
sich die Frage stellt, was die Ambivalenz gegentiber dem, was ein ,heili-
ges“ Tier gleichzeitig ,rein“ und ,unrein“ macht, fir das Subjekt selbst
bedeutet. Wie Sigmund Freud (2000a, 327) meint, konnen Menschen z. B.
gegentber wichtigen Bezugspersonen ambivalente Gefiihlseinstellungen
haben, die sich im Kindesalter gut miteinander vertragen und auch bei Er-
wachsenen im Unbewussten nebeneinander existieren. Die fritheste Form
der kindlichen Identifizierung ist mit der Einverleibung von Nahrung
assoziiert, wobei die Ambivalenz hier auch darin besteht, dass das begehrte
Objekt zugleich zerstort wird (Sigmund Freud 20001, 103; vgl. Claus-Die-
ter Rath 2009). Der mythische Urvater dient Freud als Referenz: Indem
Menschen etwa im feierlichen Totemmahl ein Opfertier verspeisen, das fiir
den Urvater steht, identifizieren sie sich mit ihm und eignen sich dessen
Starke an (Sigmund Freud 20000, 426). Die Zuneigung wird uber einen
Akt der Zerstorung demonstriert.

Ambivalenz tritt da auf, wo bestimmte lustvolle, als ichkonform wahr-
genommene Handlungen solche Elemente enthalten, die nicht als ichkon-
form erlebt werden — wie im Falle von ,schmutzigen Riten® (Robert Pfal-
ler 2012, 18). Dass das, was nicht ichkonform ist, als ,,schmutzig® oder ,un-
rein“ wahrgenommen wird, so hebt Pfaller hervor, steht in Zusammen-
hang mit einem Differenzierungsprozess zwischen Ich und Auflenwelt.
Bei Freud ist zu lesen: Die Bildung eines klar umgrenzten Ich-Gefiihls
und eines reinen ,,Lust-Ichs“ bei Kindern ist dadurch charakterisiert, dass
alles, was Unlust verursacht, einem fremden und bedrohlichen Aufden
zugeschrieben wird (Sigmund Freud 2000q, 199-200). Obwohl das Ich
die nicht ichgerechten Anteile bestimmter Handlungen von sich weisen
will, hat hier z. B. die Religion einen entlastenden Einfluss, weil das
Schmutzige des 6ffentlichen Heiligen nicht blofS eine Sache des Einzelnen
ist (Robert Pfaller 2012, 20). Auch das von Freud beschriebene Totemmahl
ist nur als gemeinschaftliche Feier denkbar. Sofern aber fiir Menschen nur
das Eigene bzw. Ichkonforme wiinschenswert und annehmbar ist, empfin-
den sie ambivalente gesellschaftliche Giiter ausschlieflich als schmutzig —
nicht zugleich als rein — und weisen sie von sich, was etwa Verzicht und
Selbstbeschrankung zur Folge haben kann (ebd., 24-30). Diese Objekte
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erscheinen nur mehr als schmutzig, weil es in der Gesellschaft einerseits
keine ,heiligen Orte* (ebd., 25) mehr fir sie gibt und weil andererseits
ein auf das Eigene fixierter Narzissmus in der Kultur zur Geltung kommt,
wie Pfaller unter Bezugnahme auf Ideen von Richard Sennett meint (ebd.
27-32).73

Ein Phanomen, das an diese Annahmen erinnert, betrifft den Bereich
der industrialisierten Praktiken der Tiernutzung. Laut Macho sind der
mit der industriellen Revolution etablierte Schlachthof bzw. die Schlach-
tungen auf dem FlieBband eine ,,Opferungsmaschine ohne jegliches Op-
ferritual“ (Thomas Macho 2010, 79), weil die Tiere hier auf ihre Funkti-
on als anonymes Massenschlachtvieh reduziert sind (siche Kap. 4.5.3.1
und 4.5.3.5). Mit Pfaller in Richtung Freud gedeutet heifit das: Die Tiere
und die tierischen Produkte sind in diesem Kontext nicht mehr an einem
yheiligen Ort“, was sie nur mehr als schmutzig erscheinen lisst. Wenn das
portionierte Fleisch bereits fertig abgepackt im Supermarkt liegt, fehlt ei-
nerseits das alltagliche ,rituelle® Moment in der Beziehung zum Nutztier,
weshalb sich der Respekt vor dem Tier nicht mehr — wie im Totemmahl —
mit dessen Totung und der Schuld, die mit ihr einhergeht, vereinen lasst.
Andererseits entspricht das tierische Produkt nicht dem, was ins eigene
Selbstbild integriert werden kann. Die ,Maschinerie“ der Tétung zwingt
uns anscheinend etwas auf, das jeder ,bewussten Esserin® oder jedem
,bewussten Esser® sauer aufstoflen sollte. Der Verzicht auf das Tier sowie
die damit verbundene Annahme, in der Selbstbeschrinkung keine Schuld
auf sich zu laden, suggeriert in diesem Fall vielleicht die Moglichkeit,
einen Modus des Genieflens zu finden, der nicht unter dem Diktat einer
fremden (sprachlichen, symbolischen) Macht steht.

Auch Wildtiere eignen sich gut, um das Thema des ,Tieropfers® zu
erortern. In der Tierethik wird u. a. argumentiert, dass Individuen mit be-
stimmten moralisch relevanten Eigenschaften nicht auf ihren instrumen-
tellen Wert reduziert werden durfen. Aus dieser Sicht erscheint es plausi-
bel, Konsistenz im Denken und Handeln anzustreben: Ein Individuum,
das wir als unseresgleichen ansehen bzw. dem unsere Sympathie, unsere
Liebe oder unser Respekt gilt, darf nicht zugleich ein (bloes) Objekt

75 Aus der Sicht Pfallers ist die zeitgendssische Kultur durch eine ,reine Vernunft®
charakterisiert, die sich der Befreiung der Welt vom ,,Schmutz® gesundheitsge-
fahrdender oder anstoBiger Objekte widmet; bestimmte Eigenschaften von alltag-
lichen Gegenstinden, die zuvor gesellschaftlich anerkannt waren und zugleich
einen gewissen Zauber, Charme oder Glamour — ein ,alltigliches Heiliges* —
beinhalteten (z. B. das Rauchen einer Zigarette), werden dieser Kultur dadurch
zunehmend fremd (Robert Pfaller 2012, 15-17).
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sein, das zum Opfer unserer egoistischen Interessen, unserer Machtgeltiste
oder sogar unseres Hasses wird. Wodurch unterscheidet sich hier z. B. die
Verantwortung gegentiber Heimtieren von der Verantwortung gegentiber
Wildtieren? Inwiefern dirfen Wildtiere nicht ,geopfert werden? Ein Ar-
gument, das die Begrindungsfigur des moralischen Individualismus um
kontextuelle Beziige erweitert, lautet: Viele freilebende Wildtiere besitzen
moralisch relevante Eigenschaften, deshalb darf man ihnen keinen Scha-
den zufiigen. Da diese Tiere aber unabhingig von Menschen existieren
(also z. B. nicht geztichtet wurden) und auch nicht von menschlicher
Firsorge abhingig sind, gelten nicht die gleichen Verpflichtungen wie
gegentber Heimtieren, um deren Wohlergehen sich Menschen aktiv kiim-
mern sollen (Clare Palmer 2010). Ein Eingreifen in die Belange von Wild-
tieren erscheint als problematisch, wenn neue Abhingigkeiten entstehen
oder den Tieren letztlich geschadet wird, daher bleiben sie im besten
Fall von Menschenhand unbertihrt (wobei hier nicht erortert werden soll,
inwiefern es moralisch zulissig oder geboten ist, z. B. einem verletzten
Tier zu helfen). Menschen dirften den Wildtieren demnach eigentlich nur
aus Distanz Bewunderung entgegenbringen, um sie nicht in ihrem natiir-
lichen Verhalten zu storen. Es scheint, als wire die Wertschiatzung der
Tiere in diesem Fall am ,reinsten®, weil man sich nicht an ,schmutzigen®
Praktiken beteiligt, die darin liegen, den Tieren zu nahe zu kommen - z.
B. ihren Lebensraum einzuschrinken, sie in Zoos einzusperren oder sie im
Rahmen der (Freizeit-)Jagd zu toten.

Die kritische Haltung gegeniiber (bestimmten Formen) der Jagd driicke
nicht nur das mogliche Gefiihl aus, dass Jagerinnen und Jager den ,wil-
den® Tieren deutlich ,,zu nahe“ kommen. Das Problem ist auch die im
Umgang mit Tieren offenbarte ,Prisenz® eines GeniefSens, die von auflen
betrachtet alles andere als wiinschenswert erscheint. Das mutmafliche Ge-
nieflen anderer Menschen kann stéren. Manchmal ist es dabei das symboli-
sche Reglement selbst, das anscheinend ,urviterliche® Qualititen besitzt
(vgl. Robert Pfaller 2012, 305, Anm. 6). Solange der symbolische Andere
Praktiken zulasst, in denen (Wild-)Tiere von Menschen gejagt, getotet und
eingesperrt werden, ist einem die eigene Erfullung versagt, denn diese
Menschen stehen stellvertretend dafiir, dass das Genielen bereits in Be-
schlag genommen wurde — oder dass das Genieflen einem unangenehmen
Exzess gleichkommt. Gibe es jene Praktiken nicht, so die vielleicht impli-
zite Annahme, wire auch das eigene Glick moglich (vgl. Robert Pfaller
2013; siche Kap. 4.5.4.1). Das Subjekt bekommt aber entweder zu wenig
oder zu viel — es gelangt nicht in den Besitz dessen, was es (unbewusst)
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will, oder kann mit dem, was es bekommt, nichts anfangen. Das , Tierop-
fer ist von dieser Warte aus gesehen verzichtbar.

Die Machtausibung tber (Wild-)Tiere erscheint aber auch aus einem
anderen Grund als verzichtbar, denn letztlich fihrt sie jene Menschen,
die bestimmten Praktiken folgen, zu keinem erfiillenden Zustand. Dies
lasst sich wiederum anhand des fiktiven Mordes am (Ur-)Vater veranschau-
lichen, dessen Beseitigung keinen Gewinn bringt, da sich die Befolgung
von Gesetzen, Regeln und Normen auf die unbewusste Vorstellung einer
unmoglichen Ausnahme stitzt. Dies erweist sich als notwendiger Irrglau-
be, als Mythos, der zugleich den faszinierenden Gedanken aufrechterhilt,
dass ein ,wildes“ und gleichzeitig volles Genieen greifbar wire. Das sym-
bolische Gesetz und das Jenseits des Gesetzes stiitzen sich gegenseitig.
Die Normierung und Regulierung — auch im Falle von Jagdvorschriften
— ist verdachtig, weil sie vielleicht insgeheim von der Annahme der Uber-
schreitung getragen wird: wie der Urvater genieen zu kénnen bzw. nicht
kastriert zu sein. Hier zeigt sich eine im Lacan’schen Sinne ,weibliche®
Form der Kritik: Wenn es keine Ausnahme gibt, also keine Moglichkeit,
den Mangel der Kastration jemals zu Gberwinden, lasst sich keine Regel
als uneingeschrinkt giltig erklaren (siche Kap. 3.3.5.4 und 4.5.3.6). Alle
Regeln sind ,maflos“, weil es keine Ausnahme gibt, die aus den Regeln
ein ,Alle“ machte, also etwas Abgeschlossenes oder Erfullendes, das sich
bedenkenlos annehmen liefe. Dies bedeutet, dass z. B. tierschutzbezogene
Bestrebungen und eine Verbesserung von Haltungsbedingungen von Tie-
ren aus dieser Sicht letztlich problematisch bleiben, weil sie trotz aller
Regulierungen nicht die Idee der Instrumentalisierung selbst verwerfen.
Jede Norm kann sich als untauglich herausstellen, wenn man sie dazu
nutzt, in eine von Gewalt und Herrschaft geprigte Beziechung zu Tieren zu
treten, so eine mogliche Idee.

Tierethische Bedenken lassen sich daher auch im Hinblick auf Zootiere
dullern. Der Besuch eines Zoos kann fir Menschen zwar eine positive
emotionale Erfahrung sein, die das Gefiihl der Verbundenheit mit den Tie-
ren stirkt und so vielleicht das Interesse an Programmen zum Artenschutz
erhoht (Susan Clayton et al. 2009; Nancy Staus 2020, 372-373). Doch wih-
rend die Haltung von Tieren in Zoos mit Argumenten des Artenschutzes
und der Edukation von Besucherinnen und Besuchern begriindet wird,
weisen kritische Stimmen u. a. auf tierschutzbezogene und tierrechtliche
Bedenken hin (Karen S. Emmerman 2020). Die Einschrinkung der Frei-
heit der Tiere kann hier als Missachtung des Wohlergehens der tierlichen
Individuen oder als grundlegende Verletzung ihrer moralischen Rechte
betrachtet werden. An dieser Stelle ergibt sich daher die Frage, wie Men-
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schen ihre mogliche Faszination an Wildtieren zum Ausdruck bringen
konnen, wenn z. B. die Jagd keine Option ist und auch die Haltung von
Tieren in Zoos und damit der Zoobesuch kritisch gesehen werden.

In psychoanalytischen Begriffen lautet die Frage folgendermaflen: Wie
und warum kann man die Tiere als Faszinosa oder sympathische Wesen
genieflen, wenn sie z. B. nicht als Trophien oder gefangene Schauobjekte
(fast) physisch ,greifbar® sind? Ein Gegenmodell zu jeglicher Verdingli-
chung kann sich auf Faktoren wie die tierliche Unberiithrtheit und Freiheit
berufen, indem Tiere nicht kontrolliert oder als bloe Objekte betrachtet
werden und keinem fremden GenieSen unterstellt zu sein scheinen. Kon-
kret geht es um die Ablehnung einer idealisierten ,phallischen® Herrschaft
tiber den tierlichen Korper, also z. B. um die Uberzeugung, dass nichts
diesen Korper je ginzlich ,,zahmen® kénne und man Tiere nicht in Gefan-
genschaft setzen dirfe. Von daher wire das Tier als unmittelbares und
blofes ,Lustobjekt® (Objekt @) menschlicher Interessen zuriickzuweisen,
weil man es nie ,einholt, selbst wenn man es in der Jagd erlegt oder
im Gehege zur Schau stellt. Stattdessen scheint der ,Mangel® uber das
Tier selbst — es z. B. nicht beherrschen oder besitzen zu wollen - ein
befriedigenderes Moment zu beinhalten.

4.5.4.4 Komik und Genieflen des Anderen: Eine komische Theorie der
Evolution

Das Bild, das sich Menschen von Tieren machen, kann komisch wirken,
wenn etwas an ihnen die imaginire Einheitlichkeit zerstort, die im Bild ge-
sucht wird. Die Signifikanten, die man Tieren ,aufsetzt®, z. B. indem man
sie benennt, frisiert, parfimiert oder kostimiert, verdeutlichen den poten-
tiellen (komischen) Unsinn am Grunde von allem, was fiir Menschen Sinn
erzeugen kann, verweisen aber zugleich auf potentielle tierethische Proble-
me (siche Kap. 4.4 und 4.5.2.5). Dieser Sinn im Unsinn hdngt nicht nur
mit der Tatsache der Bedeutungsgenerierung zusammen, sondern markiert
gleichzeitig den Ort des Genieflens als etwas Reales. Auch charismatische
Wildtiere kénnen in diese Komik hineinspielen, wiewohl doch gerade
diese nicht nach den Regeln des Symbolischen zu spielen scheinen (im
Unterschied zu domestizierten Heimtieren). Das Genieflen der Tiere ist
offenbar vollstindig und nicht geteilt, was auch bedeutet, dass sie es nicht
mit Menschen teilen oder uns mitteilen. Es ist ein Ratsel und Quell der
Faszination, wirkt aber vielleicht auch gefihrlich und ist daher unange-
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nehm. Thr Genieflen erzeugt eine vage Idee davon, wie ein erfillendes
GeniefSen aussehen konnte, gibe es keine Sprache.

Dass Tiere genieffen, vor allem in der Kopulation, ist allerdings eine
Unterstellung der Menschen, die auf der eigenen (sprachlichen) Kastration
beruht und darauf schlieffen lasst, dass das Verhaltnis des menschlichen
Subjekts zu seinem Genieflen anormal und bizarr ist (Jacques Lacan 2013,
69-70). Menschen suchen aber den Vergleich zu Tieren, denn die Annah-
me, dass etwa Perversionen bereits im Tierreich zu finden seien, ist Lacan
zufolge Teil dieser Unterstellung (ebd.). Lacan spricht davon, dass das
Bild einer weiblichen Gottesanbeterin, die ithren mannlichen Partner ver-
schlingt, eine Phantasie Gber das Genielen darstellt, das in diesem Fall
aus natirlichen Instinktregungen hervorzugehen scheint (Jacques Lacan
2008a, 263-272). Lacan will aber in der Psychoanalyse einen ,biologisie-
renden Bezug“ (Jacques Lacan 2013, 69) auf die Geschlechtsfunktion ver-
meiden. Ethologie und Evolutionstheorie haben in der Erklairung mensch-
licher Sexualitit eine beschrinkte Giltigkeit. Obwohl Lacan die Evolution
nicht abstreitet, so kritisiert er doch die Implikationen, die Menschen
daraus ableiten (Jacques Lacan 1996b, 258). Als verfiihrerisch erweist sich
Lacan zufolge der Gedanke, der evolutionire Prozess gipfele im menschli-
chen Bewusstsein und Denken.”6

Der Witz besteht fir Lacan darin, dass die Entdeckung der Evolution in
Wirklichkeit keine Krinkung des menschlichen Anthropozentrismus bzw.
der menschlichen Eigenliebe ist, wie Sigmund Freud (2000a, 283-284)
glaubt, sondern dass das Evolutionsdenken die Annahme einer mensch-
lichen Hoherstellung gegeniiber anderen Tieren reproduziert und sogar
noch verstarkt. Zwar stellt Darwin ,,den Menschen in eine Vetternbezie-
hung mit den modernen Primaten“ (Jacques Lacan 2013, 21-22), doch
gleichzeitig gibt es ,keine Lehre, die die menschliche Produktion hoher
ansetzt als der Evolutionismus® (ebd., 23). Der Mensch ist hier eigentlich
kein Affe unter anderen Affen, sondern bleibt ,auf dem Platz der Blite
der Schopfung® (ebd.). Lacans Vorbehalt gegen das, was er ,Evolutions-

76 Das Evolutionsdenken setzt nicht das Wort bzw. den Signifikanten (den Herren-
signifikanten bzw. den Namen-des-Vaters) an den Anfang der menschlichen Ord-
nung, sondern behauptet einen ,kontinuierlichen Prozess“ (Jacques Lacan 1996b,
258). Die Berufung auf diesen evolutiondren Prozess lebt von der impliziten
Idee eines immer vollkommener werdenden Seienden auf Basis eines gottlichen
Seinsgrundes: ,,Im Evolutionsdenken ist Gott, weil er nirgends benennbar ist,
buchstablich allgegenwirtig® (ebd.). Wie es in Seminar II heifSt, beschreibt der
Evolutionsgedanke ,einen der Bewegung des Lebens immanenten Fortschritt®
(Jacques Lacan 21991a, 105).

375



https://doi.org/10.5771/9783748931980-274
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

4 Das Lacan’sche Tier

denken® nennt, ist das Pendant zu seinen ironischen Kommentaren tber
den Freud’schen Mythos vom Urvater, der es eigentlich erfordert, den
Urahn der Menschen wirklich als ,wilden Affen“ zu denken (siche Kap.
4.5.4.2). Entwirft Lacan eine komischere Theorie der Evolution? Sein Ver-
weis auf die Vorstellung eines urviterlichen Orang-Utan als Stammvater
der Menschen scheint dies zu bestitigen (Jacques Lacan 2018, 179). Die
Bezugnahme darauf, dass Menschen aus dem Tierreich abstammen, ist al-
lerdings nicht nur eine evolutionsbiologische Tatsache, sondern dient auch
der menschlichen Phantasie und der Bestitigung des eigenen Selbstbildes.
Die Bezeichnung des Urvaters als Wildtier macht also auf das Problem
des Evolutionsdenkens aufmerksam und hebt zugleich Folgendes hervor:
Menschen malen sich sowohl in der Bildung von Mythen als auch im
Vergleich mit anderen Tieren einen natiirlichen und vorsprachlichen Zu-
stand aus. Die Vorstellung dieses fiktiven Zustandes beinhaltet einerseits
den Gedanken, dass der Exzess des menschlichen Genief§ens bereits in der
Natur angelegt ist (vgl. Todd McGowan 2018), andererseits lasst sich damit
die Phantasie eines vollen und ungestorten Genieflens aufrechterhalten.
Der Humor besteht hier darin, den Bezug auf die ,wahre“ Herkunft
des Menschen nicht allzu ernst zu nehmen, v. a. wenn damit der Mensch
und seine (z. B. kognitiven) Fahigkeiten als vorlaufiger Endpunkt eines
evolutionaren Fortschrittes angesehen werden. Allerdings muss man auch
nicht ginzlich darauf verzichten, von einer Wahrheit des subjektiven Seins
zu sprechen — wiewohl diese Wahrheit nur eine ,,halbe® ist. Nicht umsonst
bezeichnet Lacan das Subjekt als ,halbes Hihnchen® (Jacques Lacan 2007,
55-56; siche Kap. 4.4). Entscheidend dabei ist, dass jeder Gedanke an
das imaginare Eins-Sein, einer volligen Entsprechung des Ichs mit seinem
Spiegelbild, von einer inneren Unméoglichkeit — dem Realen — blockiert
ist, wie auch die Uberlegungen von Alenka Zupan¢i¢ (2014) zeigen. Das
Komische lisst uns die unmogliche Verbindung zwischen zwei Seiten
sehen (ebd., 67-68). Der Humor erlaubt es in diesem Sinne, z. B. tber
das Auseinanderklaffen von Erwartung und Erfillung zu lachen. Dies gilt
auch fiur Mensch und Tier, denn beide sind nicht eins miteinander — und
dennoch stehen hier das Eigene und das Fremde in einer Beziehung, die
positive und fiir beide Seiten gewinnbringende Interaktionen beinhalten
kann (ohne z. B. Tiere vollstindig zu instrumentalisieren). Auch Gestalten
wie Platons ,Mannfrauen® oder Shakespeares , Tier mit zwei Riicken® so-
wie die Vorstellung vom kinderbringenden Storch sagen etwas tber das
Subjekt und seine sozialen Beziehungen aus, doch der Sinn der gelunge-
nen Beziehungen bleibt hier auf das Reale, das Mehrdeutige oder den
Unsinn verwiesen und wirkt daher komisch. Jeder Unsinn kann irgendwie
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Sinn ergeben, und zwar anscheinend auch die Behauptung, dass es einen
Urvater gibt, der ein wilder Affe ist.

Humor bezieht sich auf einen bestimmten Umgang mit einer komi-
schen Abweichung, z. B. wenn ein Sachverhalt eine mit ihm verbundene
Erwartung nicht erfillt. Sigmund Freud (2000j, 177-178) nimmt an, dass
bestimmte Bewegungen von Tieren im Hinblick auf die Tatsache, dass
wir sie nicht nachahmen konnen, komisch auf uns wirken. Dies lasst sich
auch so verstehen, dass die (implizite) Erwartung an die Ahnlichkeit zwi-
schen Mensch und Tier durch das tierliche Verhalten auf komische Weise
zerstort wird (wobei es hier mehr um die Abweichung geht, nicht so sehr
darum, dass diese nicht zu erwarten war). Etwas Vergleichbares gilt, wenn
ein tierliches Erscheinungsbild oder Verhalten von dem abweicht, was wir
von der tierlichen Natur dieses Wesens oder seiner teleologischen Bestim-
mung her erwarten wiirden. Eine Nichtiibereinstimmung zwischen Erwar-
tung und Erfillung erscheint jedoch nicht unbedingt komisch, wenn
damit bestimmte andere Anspriche verletzt werden. Dies lasst sich am
Beispiel des Zoos demonstrieren: Obwohl das heutige Selbstverstindnis
von Zoos z. B. darin besteht, zum Artenschutz beizutragen, Lehrzwecke zu
erfillen und Gefiihle der Verbundenheit mit Tieren zu starken, so dient
der Zoobesuch doch einerseits der menschlichen Unterhaltung und steht
andererseits manchmal in der Kritik, den Menschen ein falsches Bild von
Tieren zu vermitteln (Nancy Staus 2020). Letztlich handelt es sich beim
Zoo um eine ,kinstlich® geschaffene Umgebung, in der den Tieren viel-
leicht die Moglichkeit genommen wird, ihr umfassendes natirliches Ver-
haltensrepertoire auszuleben, so eine mogliche Kritik. Dabei geht es auch
um die Frage, ob Tiere in Gefangenschaft sogar abweichende Verhaltens-
weisen entwickeln, die sie in freier Wildbahn nicht zeigen wirden (z. B.
Lucy P. Birkett/Nicholas E. Newton-Fisher 2011). Solch eine Abweichung
erscheint daher unter Berticksichtigung tierethischer und tierrechtlicher
Uberlegungen nicht komisch, sondern als ernstes Problem. Im Folgenden
wird es aber nicht um diese tierethischen oder verhaltensbiologischen
Aspekte gehen, sondern um die psychoanalytische Beleuchtung der subjek-
tiven Bedingungen des Komischfindens.

Das Mystische, Charismatische und Faszinierende an Wildtieren reflek-
tiert den Umstand, dass das Subjekt den Anderen nie ,als Ganzen® ge-
nieft, da dieser auferhalb des Symbolischen und daher ein ,,Rétsel® ist (im
Borromaischen Knoten ist am Platz zwischen dem Imaginaren und Realen
ein ,Loch®). Doch die faszinierende Wirkung des Wildtieres wird manch-
mal von einem komischen Effekt begleitet, z. B. dann, wenn das tierliche
Verhalten von unserer erwartungsvollen Faszination abweicht oder wenn
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ein Tier, das uns in bestimmten Dingen dhnlich sein mag, doch einen
Handlungsspielraum zu besitzen scheint, der unseren eigenen tGbersteigt
(Tiere konnen tun, wozu wir nicht in der Lage sind). Die Komik z. B.
im ehrfiirchtigen Bestaunen eines Wildtieres ist nur dann sichtbar, wenn
das unsinnige Element offenbar wird, das dem mystischen Naturerleben
inhirent ist, oder wenn das Alberne diesen erhabenen Moment konterka-
riert. Beispiel fiir einen Schauplatz des Komischen ist eben der Zoo, weil
das Wildtier hinter den Gittern der Teil einer Inszenierung ist, die eine
bestimmte Naturerfahrung bieten oder lehrreich sein soll, in der sich
aber plotzlich ein fiir unsere Erwartung ,unsinniges“ Element in Form
eines bestimmten Verhaltens des Tieres zeigen kann: Ein machtiger Silber-
ricken schreitet erhaben durch das Gorilla-Gehege, nur um knapp vor
den Augen der Zoobesucherinnen und Zoobesucher zu wenden und sein
massiges Hinterteil gut sichtbar zu prisentieren; ein ausgewachsener Lowe
mit prachtiger Méahne spritzt seinen Urin in Richtung der Menschen;
ein Schimpanse, in dessen intelligentem Blick wir uns auf faszinierende
Weise selbst erkennen, beginnt plotzlich vor uns zu masturbieren. Hier
soll, wie gesagt, nicht auf verhaltensbiologische Erklarungen oder das tiere-
thische Problem moglicher abnormaler Verhaltensweisen in Kontext der
Gefangenschaft eingegangen werden, sondern auf die psychoanalytischen
Implikationen fir das menschliche Subjekt.

Die Tiere geniefSen hier mutmaflich auf eine Weise, die Menschen nicht
moglich ist, z. B. weil dieses Verhalten im zwischenmenschlichen Bereich
Emporung hervorrufen wiirde, bei den Tieren aber kein Schamempfinden
vermuten lasst. Anders gesagt: Die Tiere verschaffen sich auf eine Weise
mutmaflich eine Lust oder Befriedigung, die sie selbst nicht als unange-
nehmen Exzess wahrnehmen — so wie Menschen, die beim GeniefSen
sowohl unter einem Zuwenig als auch unter einem Zuviel leiden. Doch
genau deshalb, weil es im zwischenmenschlichen Bereich ausgeschlossen
ist, kann dieses Verhalten bei Tieren komisch auf uns wirken - speziell
dann, wenn wir gerade im Begriff sind, eine tiefe Verbindung zu diesen
charismatischen Tieren zu verspiren. Statt Zeugen eines mystischen Ge-
nieflens zu werden, konfrontieren sie uns auf komische Weise mit unseren
eigenen Grenzen und Ubertretungen (so gesehen muss das Verhalten der
Tiere nicht unerwartet fiir uns sein, sondern lediglich ein Moment der
Abweichung zeigen). Doch was das Beispiel der Zootiere betrifft, haben
womoglich nicht nur Menschen etwas zu lachen, denn auch die Tiere
scheinen sich einen Spaf§ aus dem tiefen Sinn zu machen, den wir in der
Verbindung zu ihnen suchen. Es entsteht beinahe der Eindruck, dass es
der Gorilla, der Lowe oder der Schimpanse sind, die uns Menschen par-
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odieren — die unsere eigene Albernheit von der anderen Seite des Geheges
her sichtbar machen.

Gerade die neidvolle Vorstellung eines wilden und in sich erfillten se-
xuellen GeniefSens der Tiere kann mit einer gewissen Selbstironie im Hin-
blick auf die menschliche Sexualitit betrachtet werden. In Seminar X ver-
bindet Lacan die Sexualitit bzw. den Phallus und den Orgasmus mit dem
Komischen, dem Lachen und dem Tod (Jacques Lacan 2010, 321-333).
Der Phallus steht fiir den Mangel, die Kastration, und verweist darauf,
dass der vermeintliche Inbegriff des sexuellen Genieflens, der Orgasmus,
kein Verschmelzungsgenieffen ist, sondern nur ein wenig Befriedigung
verschafft (ebd., 328; 2006a, 77). Es gibt nur das beschrankte phallische Ge-
niefen (Jacques Lacan 21991b, 66). Wenn tberhaupt, erzeugt der von den
Menschen in der Kopulation angestrebte Orgasmus nur eines: Das ist ,der
kleine Tod“ (Jacques Lacan 2010, 329); es ist das, ,was es an friedlicher
Entspannung im Nach-Orgasmus gibt“ (ebd.). Diesen Zustand assoziiert
Lacan mit der Liebe als ,komisches Gefiihl“ und mit dem Ausspruch, ,vor
Lachen zu sterben® (ebd.).””

Was das (sexuelle) Genieflen und den Orgasmus verbindet, ist ihre Be-
zichung zum Realen, dem Auferhalb des Sinns, denn die romantische
und bedeutungsvolle, sinnerfiillt erlebte sexuelle Aktivitit, die in den Zu-
stand der Entspannung miindet, konfrontiert uns mit dem Grotesken:
Die angestrengt anmutenden, repetitiven Bewegungen sowie die seltsamen
Gesichtsausdriicke und Gerausche wirken (von aufen betrachtet) vielleicht
manchmal komisch (vgl. Slavoj Zizek 2014a, 32-33). Das Subjekt ist in
dieser Situation nicht ,in Amt und Wiirden®, sondern bleibt hinter seiner
symbolischen Rolle zuriick. Es ist zumindest in der Regel nichts, das jeder
Mensch offentlich zur Schau stellen will. ZiZek bietet dazu eine passen-
de Formulierung: ,Was ist, wenn das Subjekt beim Orgasmus fiir einen
Moment vom Ballast des ,Reichtums der Personlichkeit® befreit und auf
die fliichtige Leere eines reinen Subjekts reduziert ist, das sein eigenes
Verschwinden miterlebt?* (Slavoj Zizek 2014b, 1057). Was in diesem Ver-

77 Sigmund Freud (2000h, 270) nimmt an, dass uns Menschen im Sexualakt ,die
grofite uns erreichbare Lust® (ebd.) gegeben sei. Diese Lust werde aber eigentlich
nicht durch die Produktion von Spannung, sondern ein Erloschen derselben
erreicht und ist so letztlich durch die Todestriebe bedingt, die eine vollige Erre-
gungslosigkeit des Organismus anstreben (ebd., 270-271). Lacan stimmt nicht
zu. Er meint dagegen, dass der Todestrieb nicht einfach die Tendenz beschreibt,
in einen Zustand des Unbelebten zurtickzukehren (Jacques Lacan 1996b, 256-
258). Wenn das GeniefSen in den Tod fiihrt, dann gerade, indem sich hier eine
Spannung erzeugt (Jacques Lacan 2013, 28).
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schwinden — dem kleinen Tod - bleibt, ist die Resonanz des Realen in
einem sinnbefreiten korperlichen Geniefen, das an eine lachende Stimme
bzw. ein sinnloses Lachen erinnert (Artur R. Boelderl 2016, 17). Von
imaginarer Vollstaindigkeit oder Idealitit kann keine Rede sein.

Diese Annahmen koénnen als Impuls verstanden werden, die Vorstell-
ungen iber das ,Eigene“ des menschlichen Sprechwesens (inbegriffen
symbolische Zuschreibungen, Genieffen und Begehren) zwar nicht alle-
samt als blofe Illusion abzutun oder zu verwerfen, aber auch nicht tiber-
mafig zu idealisieren. Aus tierethischer Sicht zeigt sich die Unzulanglich-
keit der Vorstellung vom Reichtum der menschlichen Personlichkeit oder
eines tiefgriindigen menschlichen Selbst z. B. dann, wenn der menschliche
Geist mit einem weniger komplexen tierlichen Geist kontrastiert wird,
um damit das eigene Selbstbild zu bestatigen oder bestimmte Herrschafts-
verhaltnisse zu legitimieren. Lacans Gedanke, dass im ,,Evolutionsdenken®
das menschliche Bewusstsein als Gipfelpunkt betrachtet werde, legt nahe,
dass das menschliche Subjektverstindnis dabei zugleich einen impliziten
Standard beschreibt, an dem andere Tiere gemessen werden — und den
sie nie (ganz) erreichen. Das menschliche Zentrum hinter dem Begriff des
Anthropozentrismus ,verschwindet® in Lacans Theorien.

Doch ebenso kann die angestrebte Wiirdigung der Tiefe und Reichhal-
tigkeit des Wesens bestimmter Tiere problematisch sein, wenn die Tiere
als ein ,Komplement® gesehen werden, das uns (als menschliche Tiere)
vermeintlich ,vollstindig® macht, oder wenn wir den Tieren eine Erfiil-
lung zuschreiben, die uns in ein neiderfiilltes Staunen versetzt. In der ehr-
farchtigen Bewunderung von in Gefangenschaft lebenden und besonders
charismatischen Tieren, die unserem Blick ausgesetzt sind, zeigt sich eine
Form von Vereinnahmung, wiewohl sich die Tiere manchmal (auf komi-
sche Weise) unseren Erwartungen entziehen. Die Tatsache, dass Wildtiere
eingesperrt sind, kann einen Teil des Reizes ausmachen, weil das ,Wilde®
hier den ,Signifikanten® des Zoos ausgesetzt ist bzw. von diesen begrenzt
wird (Gitter, Wande, Glasscheiben etc.). Demgegeniber konnen es auch
die Rahmenbedingungen eines Zoos sein, die es fiir einen Menschen un-
moglich machen, eine bedeutungsvolle Verbindung zu Tieren aufzubauen,
weil in dem Fall schon das Faktum der Gefangenschaft gegen die Anerken-
nung des tierlichen Wesens spricht. Die Uberlegung wire, dass das, was
das (Wild-)Tier wertvoll macht, nur in der Freiheit richtig zur Geltung
kommt, weil das Gehege genau jene ,Kinstlichkeit® reproduziert, die das
menschliche Sprachsein als ,kastrierende® Erfahrung charakterisiert.
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4.5.4.5 Genieflen des Anderen: Zusammenfassung

Wildtiere befliigeln haufig die Vorstellung uneingeschrinkter und gleich-
zeitig schiitzenswerter Freiheit, die manchmal auf eine nicht von kinstli-
chen Regeln belastete ,Erfullung in sich selbst hindeutet. Sie bieten dem
Subjekt etwas zu bestaunen und zu fiirchten — oder iiben den Reiz des
zu Bezwingenden aus, an dem man sich messen kann, um die eigene Iden-
titat zu bestatigen. Viele Menschen sind beim nichtdomestizierten Tier
moglicherweise von einer dhnlichen Vorstellung fasziniert, egal ob es sich
z. B. um die Hobbyjagd, den Zoobesuch oder den Arten- und Naturschutz
handelt. Sofern das ,wilde Tier” in der freien Natur oder im zoologischen
Garten ndmlich tGber bestimmte Attribute verfiigt, die z. B. fiir unverdor-
bene Unschuld, mystische Erhabenheit oder ungezihmte Wildheit stehen,
figt es sich in das Phantasma eines GeniefSens, das jene Erfullung bringt,
die dem Subjekt selbst verwehrt ist (das Geniefsen des Anderen). Dahinter
steht die unbewusste Vorstellung, dass dem durch die Sprache und das
Symbolische ,kastrierten® Subjekt etwas genommen werde, dass es aber
dafiir manchmal etwas bekomme, das es nicht will. Die Annahme, dass
ohne das symbolische ,,Gesetz“ ein erfiillendes Genieffen méglich wire,
findet in der Phantasie eines ,wilden“ Wesens ihren Ausdruck, das im Un-
terschied zum Subjekt selbst eine ungestorte Lust empfinden kann (darauf
verweist der Freud‘sche Mythos des Urvaters). Dadurch wird das Wildtier
zum aufersymbolischen Bezugspunkt, der das symbolische Gesetz als seine
Ausnahme stitzt, oder es steht fir das radikal Andere, das sich nicht be-
herrschen lasst oder sogar gefahrlich und unerwiinscht wirkt. Manchmal
halten uns die Tiere oder bestimmte Mythen aber vielleicht auch nur vor
Augen, wie ,komisch® unsere Vorstellung von imaginarer Vollstandigkeit
oder einem erfiillten GeniefSen ist.
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