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1 Nukleare Deeskalation Deutschland sollte seine
Rolle innerhalb der NATO nutzen und fiir eine
fortgesetzte Politik der nuklearen Zuriickhaltung
eintreten. Dies gilt fiir die direkte Reaktion auf
atomare Drohgebirden wie auch mit Blick auf die
generelle Rolle von Kernwaffen im Biindnis.

2 Kein weiteres nukleares Aufriisten Deutsch-
land sollte an alle Kernwaffenstaaten appellieren,
durch Einfrieren bestehender Arsenale ihren
Verpflichtungen aus Artikel VI des Nichtverbrei-
tungsvertrags (NVV) nachzukommen.

3 Einstieg in Multilateralisierung der Abriistung
Eine multilaterale Abriistungsinitiative konnte
im Format der fiinf stindigen Mitglieder des VN-
Sicherheitsrats (P5-Prozess) eingebracht werden.
Deutschland sollte sich dafiir einsetzen, dass der
Prozess beibehalten und intensiviert wird.

4 Verzicht auf Ersteinsatz von Atomwaffen
Deutschland sollte erkliren, sich an keinem Erst-
einsatz von Kernwaffen zu beteiligen und bei den
Kernwaffenstaaten dafiir werben, entsprechende

»No First Use“-Erklarungen abzugeben.

5 Ausstieg aus nuklearer Teilhabe einleiten
Deutschland sollte die Beendigung der nuklearen
Teilhabe als Ziel erkldren. Zusammen mit den an-
deren Stationierungsstaaten und weiteren NATO-
Mitgliedern muss eruiert werden, wie nukleare
Deeskalation sichergestellt und eine Denukleari-
sierung der Abschreckung erreicht werden kann.

6 Briicken bauen Deutschland sollte das erste

Treffen zum Atomwaffenverbotsvertrag (AVV) als
Beobachter unterstiitzen. Berlin muss die humani-
taren Folgen von Atomwaffen starker in den Blick
nehmen und ,,positive Verpflichtungen“ des AVV
mit umsetzen, vor allem Unterstiitzungsleistungen
fiir Opfer und Umweltsanierung, etwa durch einen
gemeinsamen NVV-AVV-Fonds.

Perspektiven fiir eine kernwaffenfreie Zone in
Europa schaffen Der AVV erdffnet die Moglich-
keit, dass sich auch europdische Staaten anschlie-
f3en und ein kernwaffenfreies Netzwerk bilden.
Deutschland sollte die Entwicklung eines europa-
ischen Netzwerkes ausdriicklich unterstiitzen.

Negative Sicherheitsgarantien Deutschland
sollte im Rahmen des NVV vorschlagen, dass die
permanenten Mitglieder des VN-Sicherheitsrats
(P5) zusétzliche negative Sicherheitsgarantien —
Versprechen, Nichtkernwaffenstaaten gegeniiber
weder den Einsatz von Kernwaffen anzudrohen
noch diese tatsichlich einzusetzen — an solche
Staaten geben, die dem NVV angehoren und einer
kernwaffenfreien Zone oder dem AVV beigetreten
sind.

In Wissen um Nuklearwaffen investieren Bildung
ist ein wesentliches Element fiir nachhaltigen
Frieden. Deutschland sollte Ressourcen und Struk-
turen bereitstellen, um das Wissen um Nuklear-
waffen, ihre Abriistung und Kontrolle in Gesell-
schaft und Politik zu stérken, zu erneuern und
nachhaltig zu verankern.
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Die nukleare Ordnung steht vor grofden Herausforderungen. Ein Riistungs-
wettlauf zwischen mehreren Atomwaffenstaaten ist im Gange. Russland nutzt
beim Angriff auf die Ukraine sein Kernwaffenpotenzial, um ein Eingreifen
weiterer Staaten zu verhindern. Es ist notiger denn je, die Gefahren einzu-
hegen, die von Kernwaffen ausgehen. Deutschland muss kurzfristige Maf3-
nahmen zur Verhinderung von Kernwaffeneinsitzen ergreifen und langfristig
forderliche Bedingungen fiir nukleare Abriistung schaffen — mittelfristig
impliziert dies den Ausstieg aus der nuklearen Teilhabe.

3.1 v Nukleare Riistungsdynamiken und Eskalationsrisiken

ie globale nukleare Ordnung befindet sich in einer duf3erst kritischen Phase. Der
D illegale Angriff Russlands auf die Ukraine und russische nukleare Drohgebarden
erhohen massiv das Risiko einer nuklearen Eskalation — F. Weltweit wird nuklear auf-
gerlistet. Wir beobachten quantitative, qualitative und ideelle Aufwertungen von Nukle-
arwaffen in den Sicherheitsdoktrinen der Kernwaffenstaaten und ihrer Verbiindeten.
Als Begriindung wird auf das gestiegene Riistungsniveau potenzieller Gegner verwiesen,
auf den veranderten geopolitischen Kontext mehrerer konkurrierender Michte und
damit einhergehende strategische Unsicherheit.

Gerade in akuten Kriegssituationen muss sich die Staatengemeinschaft bemiihen, einen
Kernwaffeneinsatz zu verhindern. Ankniipfungspunkte bietet die Fokussierung auf

die verheerenden humanitiren Konsequenzen, die eine Koalition zivilgesellschaftlicher
Organisationen und gleichgesinnter Staaten 2010 angestofden hat. Diese Debatte hat
neue wissenschaftliche Erkenntnisse hervorgebracht und mehr Handlungsspielraum
fiir zivilgesellschaftliches Engagement geschaffen. Bisheriger Hohepunkt dieser Ent-
wicklung war das Inkrafttreten des Atomwaffenverbotsvertrags (AVV) im Januar 2021.

In seiner Regierungserklarung vom 27. Februar 2022 beschrieb Olaf Scholz eindriicklich
die veranderte globale Situation und leitete eine denkwiirdige Wende in zentralen
Bereichen deutscher Verteidigungspolitik ein (— Scholz 2022). Doch Klar ist: Es darf in



https://doi.org/10.14361/9783839464038-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

2022 / Abriisten statt Wettriisten / RUSTUNGSDYNAMIKEN

Deutschland kein vergleichbares Umdenken bei Kernwaffen geben. Ein Nuklearkrieg
kann nicht gewonnen werden. In ihrem Koalitionsvertrag kiindigte die neue Bundesre-
gierung eine ,,abriistungspolitische Offensive” an (— SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
FDP 2021). Daran gilt es auch im Sommer 2022 festzuhalten. Dieses Kapitel gibt zunichst
einen knappen Uberblick iiber aktuelle Trends in Riistungskontrolle und Riistungsex-
portkontrolle und diskutiert dann ausfiihrlicher die Krise der nuklearen Ordnung. Das
Kapitel schlief3t mit Initiativen, mit denen die Bundesregierung auch in der aktuellen
Lage beitragen kann, einen Atomwaffeneinsatz zu verhindern und Abriistung voran-
zubringen.

3.2 v Trends in der Riistungskontrolle

lobale Riistungsexporte sind dem Stockholm International Peace Research Institute

(SIPRI) zufolge im Zeitraum von 2017 bis 2021 auf hohem Niveau leicht riicklaufig
(= Kuimova et al. 2022). Deutschland liegt mit 4,5% hinter den USA, Russland, Frankreich
und China weltweit auf Platz fiinf der gréfdten Exportldnder. Im Vergleich zum Vorjahr
ist der Genehmigungswert deutscher Riistungsexporte gesunken. Aber der Anteil von
Riistungsexporten an Drittstaaten, die weder der EU noch der NATO angehoren oder
diesen gleichgestellt sind, ist nach wie vor hoch (2020: 50 %; = GKKE 2021). Besonders weiterhin Riistungs-
problematisch sind Exporte an Agypten oder die Arabischen Emirate — Linder, die der ;:]:;JLIBITEL]:?TLZHl
Jemen-Kriegskoalition angehoren und die in der Vergangenheit repressiv gegen die eigene
Bevolkerung vorgegangen sind. Positiv ist, dass die Bundesregierung noch 2022 ein neues
Riistungsexportkontrollgesetz erarbeiten will. Ein solches Gesetz sollte unter anderem
Kklare und iiberpriifbare Kriterien fiir Riistungsexporte festschreiben, die Transparenz
erhohen und eine Verbandsklagemoglichkeit einfiihren. Riistungsexporte an Staaten

aufderhalb von EU und NATO sollten zu begriindungspflichtigen Ausnahmen werden.

Der wiederholte Einsatz chemischer Waffen in Syrien, Grof3britannien, Russland und
Malaysia stellt das Chemiewaffeniibereinkommen (CWU) vor grofie Herausforderungen.
Die russische Regierung hat bislang nur wenig Bereitschaft gezeigt, die Nowitschok-
Einsatze mittels der im Vertragsrahmen vorgesehenen Mechanismen aufzuklaren.
Auch bei der Aufarbeitung der Chemiewaffeneinsitze in Syrien ergibt sich ein gemischtes
Bild: Zwar hat das Investigation and Identification Team (IIT) der Organisation fiir
das Verbot chemischer Waffen (OVCW) im April 2021 seinen zweiten Bericht zu den
Chemiewaffeneinsitzen in Syrien vorgelegt. Weil Syrien der Aufforderung, Unstimmig-
keiten und Liicken in den Deklarationen an die OVCW aufzukléren, nicht nachgekom-
men ist, entzog die Vertragsstaatenkonferenz im April 2021 erstmals einem Mitglieds-
land einige seiner Rechte. Doch institutionelle Maf3nahmen der OVCW stofden an ihre
Grenzen. Erfolgversprechender scheinen Mittel des humanitaren Volkerrechts und der
Menschenrechtspolitik, um die Norm gegen Chemiewaffen zu stirken — etwa im Rahmen
des sogenannten Weltrechtsprinzips, das bei schweren Menschenrechtsverstofien und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit greift — und somit auch zur Ahndung syrischer
Chemiewaffeneinsitze genutzt werden konnte (= Kelle 2021).
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3.3 v Empirische Trends und Entwicklungen in der Nuklearpolitik

KERNWAFFENBESTANDE IM HISTORISCHEN VERLAUF

ach Jahrzehnten kontinuierlicher Reduktion deutet sich bei der Zahl an Kernwaf-

fen eine Trendwende an = 23 /95. Nachdem 1986 die Gesamtzahl mit etwa 76.000
einen Hochststand erreichte, wurde insbesondere in den 1990er Jahren massiv abge-
riistet. Dies setzte sich fort, teilweise durch vertragliche Regelungen (Strategic Arms
Reduction Treaty (START), New START). Bis 2020 hatten die USA und Russland, weiter-
hin Besitzer der mit Abstand grofditen Arsenale, die Zahl aller Waffen um 76,2 % bzw.
85,8 % gegeniiber dem Niveau von 1986 reduziert. Grof3britannien und Frankreich haben
in der gleichen Zeit ihre Bestdnde etwa halbiert und verfiigten 2020 iiber 195 bzw. 290
Kernwaffen (Hohepunkte 500/1981, beziehungsweise 540/1991). Chinas Kernwaffenbe-
stand stagnierte die ersten 20 Jahre nach Ende des Kalten Krieges auf einem Niveau
von 230.

23 Atomwaffenbestande weltweit (Stand April 2022) Quelle >3 /109
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Auch wenn in den USA und Russland die Gesamtzahl nicht zunimmt, stieg die Anzahl  stark verlangsamie
einsatzbereiter Kernwaffen 2021 erstmals wieder an. Dies setzte sich 2022 zundchst "™
nicht fort. Grof3britannien verkiindete dagegen im Méarz 2021 eine Umkehr der jahr-
zehntelangen Politik kontinuierlicher Reduktionen mit einer erhohten Obergrenze von
260 Waffen. Auch China hat seit etwa 2010 neue Atomwaffen produziert; zundchst
langsamer (Arsenal von 290 im Jahr 2019), dann schneller (350 im Jahr 2022). Aktuelle
Prognosen des US-amerikanischen Verteidigungsministeriums rechnen mit starken
Steigerungen (700 im Jahr 2027, 1.000 im Jahr 2030), dhnliche Schéitzungen in der
Vergangenheit erwiesen sich aber oft als falsch — 24 /96. Auch baut China die benétigte
Infrastruktur aus. Indien, Pakistan, Israel und Nordkorea vergrofiern ihre Arsenale
kontinuierlich — Israel seit 1967, Indien und Pakistan seit 1998, Nordkorea seit 2006.

Quelle > 3 /109

US-amerikanische Schatzungen des chinesischen Atomwaffenarsenals

24
«ese DIA = Defense Intelligence Agency (Verteidigungsnachrichtendienst)
DoD = Department of Defense (Verteidigungsministerium)

FAS = Federation of American Scientists (Nichtregierungsorganisation)
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NEUE TRAGERSYSTEME

Neben der Aufriistung von Sprengkopfen tragt auch die zunehmende Ausschopfung
neuer Technologien zu einer verstirkten Riistungsdynamik bei. Besonders im Bereich
der sogenannten Hyperschallwaffen zeichnet sich ein Riistungswettlauf ab. Mit massivem
finanziellen Aufwand testen und entwickeln vor allem China, Russland und die USA
Gleitflugkorper und Marschflugkorper, die ihren Flug in der Erdatmosphére bei einer
Geschwindigkeit von mehr als Mach 5 zuriicklegen. Auch Nordkorea, Indien, Stidkorea,
Japan, Australien und Frankreich betreiben Hyperschallwaffenprogramme.

Die noch bestehende Riistungskontrolle ist nicht geeignet, um diese Dynamik zu bremsen,
denn viele der neuen und geplanten russischen und amerikanischen Waffensysteme fallen
trotz strategischer Bedeutung nicht unter den New START-Vertrag. Mit dem Wegfall

des Vertrags iiber nukleare Mittelstreckenraketen (INF-Vertrag), unter dem die USA und
Russland auf landgestiitzte Mittelstreckenraketen verzichteten, ist zudem der Weg frei
fiir die Stationierung kiinftiger bodengestiitzter Hyperschallgleiter mittlerer Reichweite
in Europa.

Chinas Raketen- und Nuklearprogramme unterliegen gar keinen Riistungskontrollbe-
schrankungen. Satellitenbilder deuten darauf hin, dass China bis zu 300 Abschussram-
pen fiir Interkontinentalraketen baut. Dies ist noch nicht bestitigt und muss nicht mit
einer steigenden Zahl entsprechender Raketen einhergehen. China hat in den vergan-
genen Jahren auch neue nuklearfahige Raketen mittlerer und interkontinentaler Reich-
weite in Dienst gestellt, um sich gegeniiber den USA und in der Region zu behaupten.

REGIONALE PROLIFERATIONS- UND ESKALATIONSRISIKEN

Jenseits der Konflikte zwischen nuklearen Grofdméachten bleiben regionale Proliferations-
risiken weiter eine grofde Herausforderung. 13 Staaten verfiigen derzeit mit Bestinden
von hochangereichertem Uran oder Plutonium beziehungsweise mit Anreicherungs-
oder Wiederaufbereitungsanlagen iiber technische Voraussetzungen fiir den Bau von
Kernwaffen; 33 Staaten haben zivile Atomprogramme. Akute Proliferations- und Eska-
lationsrisiken bestehen in Europa = 3 /93—94, im Nahen und Mittleren Osten und in
Ostasien.

Die Verhandlungen um eine Riickkehr des Irans zur Nuklearvereinbarung (Joint Com-
prehensive Plan of Action, JCPOA) gestalten sich schwierig. Das Land hat sein Pro-
gramm als Reaktion auf die US-Sanktionen weiter vorangetrieben und erstmalig hoch-
angereichertes Uran hergestellt. Es wird auch in einer Neuauflage des JCPOA schwierig
werden, erzielte technologische Fortschritte riickgingig zu machen. Zudem hat Russland
seit seinem Einmarsch in die Ukraine seine zuvor konstruktive Haltung in den JCPOA-
Gesprachen aufgegeben und deren Fortgang verzdgert. Europa und Deutschland miissen
daher jede Chance zur Rettung des JCPOA nutzen, aber auch einen Plan B entwickeln.

Mehrere Staaten
entwickeln Hyper-
schallwaffen

Nuklearvereinbarung
mit dem Iran in Gefahr
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Sollten die Gesprache scheitern, muss auch ohne formales Abkommen eine Mischung
aus Druck und Angeboten genutzt werden, um zwei ,,worst cases“ zu vermeiden: eine
atomare Bewaffnung Irans, die neue Proliferationsrisiken in Saudi Arabien, Agypten
oder der Tiirkei nach sich ziehen wiirde; oder eine militdrische Eskalation des Konflikts
mit unwagbaren Folgen fiir die Stabilitat der Region.

Auch zur Losung der Proliferationskrise in Ostasien braucht es neue Impulse. Trumps
Gipfelpolitik ist ebenso gescheitert wie eine umfassende Sanktionierung Nordkoreas.
Damit riickt eine Denuklearisierung in weite Ferne. Der militarische Fokus Nordkoreas
hat sich weitgehend auf Raketentests verlagert, insbesondere fiir Langstrecken und

die Uberwindung von Raketenabwehr. Nach Angaben der Internationalen Atomenergie-
Organisation (IAEO) hat Nordkorea im Sommer 2021 seinen zuvor fiir die Plutonium-
produktion genutzten Reaktor wieder in Betrieb genommen. Damit konnte das Land
mehr Spaltmaterial produzieren. In Siidkorea wiederum hat der russische Angriff auf
die Ukraine Forderungen nach einer eigenen nuklearen Bewaffnung — zur Abschre-
ckung des Nordens — neuen Auftrieb gegeben.

EROSION DER INTERNATIONALEN KONTROLLE

Zur Einhegung von Proliferations- und Eskalationsrisiken sind Riistungskontrollver-
trage und Verifikationsinstrumente gerade in Konfliktzeiten besonders wichtig. Jedoch
fiihrten die Handlungen beteiligter Staaten in den vergangenen Jahren zu einer fort-
schreitenden Erosion bilateraler und multilateraler Abkommen.

Der NVV ist als grofites multilaterales Abkommen fiir Riistungskontrolle und Abriistung
und zentraler Pfeiler der nuklearen Ordnung unter Druck geraten. Nicht nur wurden
Abriistungsbeschliisse vergangener Uberpriifungskonferenzen kaum umgesetzt, mit
den Erweiterungs- und Modernisierungsprogrammen der Kernwaffenstaaten sind sogar
Riickschritte zu verzeichnen.

Noch schlechter steht es um die bilateralen Vertrige. Der Riickzug der USA begann
damit, dass Priasident Bush 2002 den Vertrag iiber die Begrenzung von antiballistischen
Raketenabwehrsystemen aufkiindigte, und gipfelte unter Trump im Austritt aus dem
INF-Vertrag und dem Vertrag iiber den Offenen Himmel. Auch unter Biden scheint eine
Reparatur kaum moglich. Das liegt nicht nur an prozeduralen Hiirden und Lagerkdmpfen
im amerikanischen politischen System, sondern auch an der bereits vor dem Ukraine-
Krieg zu beobachtenden stetigen Verschlechterung der Beziehungen zu Russland und
gegenseitigen Vorwiirfen der Vertragsverletzung.

Wahrend Russland die US-Raketenabwehrsysteme in Europa kritisiert, verletzte es selbst Kaum noch bilaterale
den INF-Vertrag durch die Entwicklung und Stationierung neuer Mittelstreckenraketen. o “"chenden
Die Nichtratifizierung des angepassten Vertrages iiber konventionelle Streitkrafte in

Europa (KSE-Vertrag) durch die USA quittierte es ab 2007 mit dem sukzessiven Austritt

USA und Russland
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aus dem gesamten KSE-Regime iiber konventionelle Riistungsbeschrinkungen. Ver-
schirft wurde der Vertrauensverlust durch Russlands Verletzungen des CWU und
des Wiener Dokuments.

Mit dem russischen Angriff auf die Ukraine haben sich die Aussichten auf Fortschritte
in der bilateralen Riistungskontrolle weiter verschlechtert. Zwar verlangerten Russland
und die USA 2021 das einzig verbliebene Abkommen New START {iiber die Begrenzung
strategischer Arsenale. Der ebenfalls von Biden initiierte Dialog mit Russland tiber
strategische Stabilitdt wurde jedoch vorerst auf Eis gelegt. 99

Gerade jetzt, in Zeiten erhohter Risiken eines nuklearen Konfliktes, zeigt sich, wie sehr
die stabilisierende und vertrauensbildende Kraft der aufgekiindigten Vertrage fehlt. Die
noch bestehenden Verbindungen zwischen den Streitkraften erweisen sich als wichtige
Absicherung, um Missverstandnisse zu vermeiden. Jedoch gibt es derzeit keinen institu-
tionellen Mechanismus, die nukleare Eskalationsschraube und Aufriistung herunterzu-
fahren. Auch fiir den Aufstieg der Atommacht China und den Ruf nach einer Multilate-

ralisierung fehlen riistungskontroll- und abriistungspolitische Antworten.

ABRUSTUNGSINITIATIVEN

Noch im Januar bekriftigten die fiinf Atommachte, dass ein Nuklearkrieg nicht zu
gewinnen ist und daher nicht gefiihrt werden darf. Die Konflikte zwischen den Atom-
machten fithren aber auch dazu, dass sich neue Abriistungsinitiativen iberwiegend mit
Risikominimierung und technischen Mafdnahmen zur Abriistungsverifikation befassen
und rechtlich unverbindlich bleiben.

Die Stockholm Initiative, ein 2019 ins Leben gerufener Zusammenschluss von 16 Nicht-
atomwaffenstaaten, hat zur Uberbriickung der Spannungen im NVV eine friihere Liste
mit praktischen Abriistungsschritten wieder aufgegriffen und ein Risikominimierungs-
paket entwickelt. Ein weiteres positives Signal war die zweite Konferenz zur Schaffung
einer massenvernichtungswaffenfreien Zone im Nahen Osten im Dezember 2021. Der
Prozess wird jedoch weiterhin von Israel und den USA boykottiert.

Der einzige rechtlich verbindliche und multilaterale Reformversuch ist der AVV, der am
22. Januar 2021 in Kraft trat = 25 /100. Der Vertrag verbietet Atomwaffen und alle damit
verbundenen Aktivititen und geht somit iiber den NVV hinaus. Der AVV nimmt zudem
erstmals Verpflichtungen zur Unterstiitzung der Opfer von Atomwaffeneinsiatzen und
-tests sowie zur Umweltsanierung auf.

Deutschland war dem Verhandlungsprozess zum AVV aus allianzpolitischen Griinden
ferngeblieben. Begriifdenswert ist, dass die Bundesregierung angekiindigt hat, als Beob-
achterin an der ersten Vertragsstaatenkonferenz des AVV teilnehmen zu wollen.
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Befiirchtungen, dass der AVV eine Konkurrenz fiir den NVV darstellen oder diesem gar
schaden konnte, werden zunehmend entkriftet. So halt der wissenschaftliche Dienst
des Bundestages in einem Gutachten vom Januar 2021 fest, dass der AVV die bereits im
NVV enthaltene Abriistungsverpflichtung rechtlich fortschreibt (Wissenschaftlicher
Dienst des Bundestages 2021).

NUKLEARES ESKALATIONSRISIKO IM UKRAINEKRIEG

Der Ukrainekrieg — F demonstriert die mit Kernwaffen verbundenen Eskalationsrisiken.
Die Invasion Russlands (wie auch bereits die Annexion der Krim 2014) stellt einen offen-
kundigen Bruch des Budapester Memorandums dar. Dieses volkerrechtlich verbind-
liche Dokument regelte die Riickgabe von sowjetischen nuklearen Sprengkopfen und
Interkontinentalraketen durch die Ukraine an Russland. Das Memorandum sicherte
der Ukraine im Gegenzug fiir die Riickgabe und den Beitritt zum NVV wirtschaftliche
und territoriale Integritit zu.

25 Mitgliedschaft im Atomwaffenverbotsvertrag (Stand April 2022)

Mitgliedsstaaten
mmm Signatarstaaten

~~~ Staaten, die eine Teilnahme als Beobachter
beim 1. Staatstreffen (Juni) angekiindigt haben

Quelle > 3 /109
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Zudem setzte Russlands Prasident Putin von Anfang an das Kernwaffenarsenal als Druck-

und Drohmittel ein. So erinnerte er die Welt zu Beginn des Einmarsches in die Ukraine

daran, dass sein Land einer der méchtigsten Kernwaffenstaaten sei und drohte indirekt

damit, eine Einmischung durch Dritte mit Atomwaffen zu vergelten (— Redaktionsnetz-

werk Deutschland 2022). Wenige Tage spiter ordnete Putin eine Erh6hung der Alarm-

bereitschaft russischer Nuklearstreitkrifte an. Das nukleare
Eskalationsrisiko
steigt weiter an

Putin setzt die Drohung mit Kernwaffen ein, um Nothilfe in einem Angriffskrieg ab-

zuschrecken und einen nuklearwaffenfreien Staat ungehindert zu {iberfallen. Damit

pervertiert er jede defensive Abschreckungslogik: Statt dem Frieden zu dienen, wie

es die Abschreckungstheorie vorsieht, dienen Kernwaffen dem Krieg.

Gleichzeitig steigt kontinuierlich das Risiko einer — beabsichtigten oder unbeabsichtig-
ten — nuklearen Eskalation. Nicht nur die Drohungen Russlands, auch die Reaktionen
der USA und der NATO koénnten missverstanden werden. Eine unbeabsichtigte nukleare
Eskalation wie nukleare Unfille oder unbefugte Nutzung sind nicht auszuschlief3en.
Russland koénnte substrategische Kernwaffen in regionalen Kampfschaupliatzen einset-
zen, um konventionelle Ubermacht zu gewinnen. Das Referendum in Belarus kurz nach
Beginn des Krieges, mit dem eine dortige Stationierung russischer Nuklearwaffen er-
moglicht wurde, deutet darauf hin, dass Moskau fiir ein solches Szenario Vorsorge treffen
will. Griffe der Krieg in der Ukraine auf NATO-Staaten iiber, wiirde der Biindnisfall aus-
gelost. Damit drohte womoglich ein Dritter Weltkrieg, in dem Kernwaffen schnell zum
Einsatz kommen kénnten. NATO-Einrichtungen in Deutschland und hier stationierte
US-Kernwaffen konnten bereits in einer frithen nuklearen Eskalationsphase mdgliche
Ziele sein.

Bisher ist es gelungen, die mit der entgrenzten Abschreckung verbundenen Risiken
einzudammen. Bis April 2022 haben sich die USA und die NATO nicht auf das Spiel
mit dem nuklearen Feuer eingelassen, sondern konsequent eine Beibehaltung vorher
verkiindeter Strategien bekriftigt und damit der Eskalationsspirale Einhalt gewéhrt.
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3.4 v Auch in Kriegszeiten: Deutsche Optionen zur Beendigung

des nuklearen Riistungswettlaufs

E in neuer nuklearer Riistungswettlauf ist in vollem Gange. Die nukleare Abschre-
ckung hat durch den Ukraine-Krieg und Putins Drohungen eine neue gefahrliche

Ausweitung erfahren. Welche Optionen ergeben sich fiir Deutschland, um neue Impulse
fiir Deeskalation und Abriistung zu setzen? Unmittelbar braucht es Mafdnahmen, die

den Einsatz von Kernwaffen verhindern und nukleare Eskalationsrisiken einddmmen.
Dazu kann — mittelfristig — der Ausstieg aus der nuklearen Teilhabe beitragen. Dauer-
hafte Erfolge kann Deutschland vorbereiten, indem es férderliche Bedingungen fiir
nukleare Abriistung schafft. Ankniipfungspunkte hierfiir bieten sich aus der Geschichte

— 26 /102 und der gewachsenen Rolle Deutschlands.

26 Ende des Ristungswettlaufs in den 1980er Jahren

Am Anfang der Periode erfolgreicher Riistungskontrolle
gegen Ende des Kalten Krieges stand ein gewachsenes
Bewusstsein der verheerenden Folgen eines atomaren
Schlagabtauschs zwischen Ost und West. Die Angst vor
dem Atomkrieg brachte Millionen von Menschen in den
frithen 1980er Jahren dazu, gegen atomare Riistung zu
demonstrieren. Ausgehend vom Doppelbeschluss, mit
dem die NATO auf die Stationierung neuer sowjetischer
Mittelstreckenraketen reagierte, wurde Atomriistung
insgesamt zu einem zentralen Thema gesellschaftlicher
Auseinandersetzung in vielen Staaten. Ein Element waren
dabei neue wissenschaftliche Erkenntnisse {iber die
globalen Folgen eines Atomkrieges durch Abkiihlung der
Erdatmosphare, den sogenannten ,nuklearen Winter®,

Die Antwort des US-amerikanischen Prasidenten Ronald
Reagan war zunachst der Plan, einen umfassenden
Raketenabwehrschirm aufzubauen, um Atomwaffen
Lunniitz und tiberfliissig” (Reagan 1983) zu machen.
Die Sowjetunion sah in der Ankiindigung der ,Strategic
Defense Initiative® allerdings den Versuch der USA,
atomare Uberlegenheit zu erlangen und reagierte mit

dem Abbruch aller laufenden Riistungskontrollgesprache.

Die sowjetische Position danderte sich radikal mit dem
Amtsantritt Michail Gorbatschows als Generalsekretar
der KPdSU im Marz 1985. Um seine Reformvorhaben

umsetzen zu kdnnen, sah Gorbatschow die Notwendig-
keit, die horrenden Riistungsausgaben zu mindern.
Ristungskontrollgesprache mit den USA wurden wieder
aufgenommen.

Zwei Gipfeltreffen zwischen Reagan und Gorbatschow
in Genf im November 1985 und in Reykjavik im Oktober
1986 brachten zwar zundchst keine konkreten Abriis-
tungsschritte. Trotz heftiger Kontroversen einigten sich
die Kontrahenten in Genf aber auf die Halbierung der
Nuklearwaffen und hielten fest, dass ,.ein Nuklearkrieg
nicht gewonnen werden kann und nie ausgefochten
werden darf* (Reagan/Gorbatschow 1985). In Reykjavik
standen beide Prasidenten kurz davor, sich auf voll-
standige nukleare Abriistung zu einigen, was aber an
der Uneinigkeit tiber die Raketenabwehr scheiterte.

Beide Treffen schufen die Grundlage fiir erfolgreiche
Verhandlungen zur Abschaffung der stationierten Mittel-
streckenraketen (INF-Vertrag von 1987) und Uber stra-
tegische Nuklearwaffen, konventionelle Riistung in Eu-
ropa sowie die Eliminierung von Chemiewaffen. Parallel
wurden auf beiden Seiten die Militarausgaben gesenkt
und einseitige Schritte, wie der Abzug aller landgestiitz-
ten US-amerikanischen Nuklearwaffen aus Europa,
vorgenommen.
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EINSATZ VON KERNWAFFEN VERHINDERN

Die Erfahrungen aus Hiroshima und Nagasaki sowie Ergebnisse vieler wissenschaftlicher
Studien der vergangenen 75 Jahre zeigen: Ein Einsatz von Kernwaffen hat katastrophale
humanitire Auswirkungen (z.B. = Toon et al. 2019). Es ist daher wichtig, gerade auch
in Zeiten eklatanter Spannungen zwischen den Grof3machten und auch bei laufenden
Konflikten, konkrete Schritte zu unternehmen, um die Eskalationsgefahr einzuhegen.

Riistungskontrollverhandlungen zwischen den USA und Russland liegen derzeit auf
Eis, davon ist voraussichtlich auch die Nachfolge des New START-Vertrages betroffen.
Verhandlungspausen, auch langere, sind auch bei fritheren Riistungskontrollvertrigen
entstanden (z. B. SALT II, INF). Deutsche und europiische Auf3enpolitik hat ein grund-
sitzliches Interesse an der Begrenzung strategischer Waffen, daher sollte die Bundes-
regierung darauf hinwirken, entsprechende Bestrebungen langfristig wieder aufzuneh-
men — sowohl mit den Verbiindeten USA als auch gegeniiber Russland.

Parallel dazu sollten angesichts der aktuellen multipolaren Machtekonstellation weitere
Kernwaffenbesitzer in Riistungskontrollprozesse einbezogen werden — China, Frankreich
und Grof3britannien sind ebenfalls Teil des aktuellen Riistungswettlaufs. Auch wenn in
der derzeitigen Situation unklar ist, inwiefern Russland Teil des P5-Prozesses bleiben
wird, sollte das Format fortgesetzt werden. Gerade in Krisenzeiten kann dies ein geeig-
netes Forum dafiir sein, Misstrauen und Fehlwahrnehmungen {iber die Nuklearstrate-
gien auszurdaumen, Transparenz nach aufden zu schaffen und gemeinsames Vorgehen
zu koordinieren (— Hoell/Persbo 2020).

Angesichts der Eskalation im Ukraine-Krieg wurden wiederholt Forderungen nach einer sttt weiterer

Aufwertung nuklearer Abschreckung laut, etwa durch Stationierung von Kurz- und Deeskalation
eeskKalations-

Mittelstreckenraketen an der NATO-Ostflanke oder in Form eines europaischen Schutz- magnahmen, gerade

nuklearer Aufriistung:

schirms getragen durch franzosische Kernwaffen. Eine nukleare Aufriistung in Europa [‘JLL“Ih“‘;fﬁ;‘:ff;
wiirde jedoch letztlich die Konfrontation verstarken. Tatsachlich zeigt der Ukraine-Krieg

die Eskalationsgefahr, die mit Atomwaffen verbunden ist. Er verdeutlicht die nicht-

intendierten Konsequenzen nuklearer Abschreckung und die Grenzen nuklear abgesi-

cherter ,,strategischer Stabilitiat“. So bringt der Kriegsverlauf die Gefahr eines moglichen

Kontrollverlusts in der Strategie der Abschreckung erneut ins allgemeine Bewusstsein.

Zentral bleibt, dass sich die Nuklearwaffenstaaten auf abriistungspolitische Ziele einigen,
um ihre Verpflichtung zu Abriistungsverhandlungen nach Artikel VI des NVV zu erfiillen.
Reduktionsschritte miissen dabei nicht gleich fiir alle Staaten und Typen vereinbart
werden, sondern kénnten gestuft erfolgen. Um Aufriistung und Eskalation zu vermeiden,
ist in der aktuellen Situation auch ein , Freeze“ ein wichtiger erster Schritt. Dieses ,,Ein-
frieren“ der derzeitigen Bestidnde liefie sich auf alle neun Kernwaffenbesitzer ausdehnen.
Insbesondere Indien und Pakistan begriinden wachsende Arsenale mit regionalen Be-
drohungen. Der Ukrainekrieg darf nicht Anlass fiir weitere nukleare Aufriistung sein.
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In ihrer Militardoktrin halt sich die NATO einen nuklearen Ersteinsatz offen, also eine
Atomwaffennutzung als Antwort auf einen konventionellen Konflikt. Auf Bemiihungen
der US-Prasidenten Obama und Biden, Kernwaffen kiinftig nur eine einzige Aufgabe
(Sole Purpose) zuzuschreiben, ndmlich die der defensiven Abschreckung eines Nuklear-
angriffs, reagierten NATO-Alliierte, einschlief3lich Deutschlands, zuriickhaltend bis
ablehnend. Eine Vereinbarung, in der sich Kernwaffenstaaten zusichern, ihre Waffen
nicht als erste einzusetzen, wirkt deeskalierend (No First Use). Die NATO sollte klar
Position fiir eine Offentliche Achtung des Ersteinsatzes beziehen, unterstiitzt durch
die deutsche Politik. Innerhalb der nuklearen Teilhabe sollte Deutschland klarmachen,
dass sich deutsche Pilot:innen an keinem Ersteinsatz beteiligen.

Auch wenn es aktuell schwierig scheint — das mafdgebliche Ziel der NATO ist die Friedens
sicherung. Dazu gehort auch, dass die Verbiindeten Wege finden, einer kontinuierlichen
Aufriistungsspirale zu entkommen. Dazu bedarf es einer entsprechenden Debatte tiber
Allianzmafinahmen zu Abriistung, Riistungskontrolle und Deeskalation. Drei der fiinf
Kernwaffenstaaten sind NATO-Mitglieder, damit kommt der NATO eine besondere
Bedeutung bei der Erfiillung der Verpflichtungen aus Artikel VI des NVV zu.

AUSSTIEG AUS NUKLEARER TEILHABE EINLEITEN

Ein Element der NATO-Nuklearstrategie ist fiir Deutschland zentral: die nukleare Teil-
habe. In ihrer politischen Komponente werden Staaten Mitspracherechte bei der Erar-
beitung und Implementierung der Nuklearstrategie des Biindnisses zugesichert, etwa
in der nuklearen Planungsgruppe der NATO. Die technische Komponente umfasst die
Stationierung US-amerikanischer Kernwaffen auf dem Boden von Deutschland, Belgien,
den Niederlanden, Italien und der Tiirkei sowie die Bereitstellung nationaler Kampflug-
zeuge und Pilot:innen.

Kein anderer Staat neben den USA stationiert derzeit Kernwaffen auf3erhalb seines Ho-
heitsgebietes. Ob sich dies im Kontext des Ukraine-Krieges dndert, bleibt abzuwarten —
mit einer Verfassungsanderung hat Belarus zumindest den Weg fiir die Stationierung
russischer Atomwaffen freigemacht. Das Nukleardispositiv Russlands wiirde noch naher
an NATO- und EU-Grenzen heranriicken. Dieser Entwicklung muss entgegengewirkt
werden.

Deutschland sollte innerhalb der NATO fiir eine Limitierung der Abschreckungspolitik

eintreten und den Ausstieg aus der nuklearen Teilhabe einleiten. Der Abzug der US-Waffen
auf europdischem Boden wiirde dem erklarten Verzicht auf Ersteinsatz Rechnung tragen

und konnte mit einem russischen Verzicht auf Stationierung in Belarus verkniipft werden.
Er wiirde somit wesentlich Gefahren minimieren, ohne das bestehende Abschreckungs-

dispositiv der USA, Frankreichs und Grof3britanniens zu beeintrachtigen.
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Die Waffen der nuklearen Teilhabe haben keinen militdrischen Nutzen — dieser wire  Nukleare Teilhabe ist
aber Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Abschreckungswirkung. So bezeichneten Ex-
perten 2011 einen erfolgreichen Atomwaffeneinsatz als Mission ,,sieben aufeinander-

militdrisch fragwiirdig

und risikobehaftet

folgender Wunder*®, beginnend mit dem Uberstehen eines ersten Angriffs, einer funktio-
nierenden Kommandokette, dem Lufttransport zum Ziel inklusive Betankung und
Uberwindung gegnerischer Luftabwehr sowie Abwurf und Funktion der Waffe im Ziel
(= Kamp/Remkes 2011). Der Wissenschaftliche Dienst des Bundestags bestétigte 2020,
dass der ,,Einsatz von taktischen nuklearen Freifall-Waffen zwangsweise mit erheblichen
Unwigbarkeiten behaftet” ist (= Wissenschaftlicher Dienst des Bundestages 2020). 105

Unabhéngig vom militdrischen Nutzen ist klar: Flugzeuge und Kernwaffen bieten letzt-
endlich keinen Schutz vor eintreffenden Bomben. Dartiber hinaus ist ein atomar bewaff-
neter Stiitzpunkt auch mit grofier Wahrscheinlichkeit ein Angriffsziel. Etwaige Flug-
bewegungen von diesem Stiitzpunkt, auch zu konventionellen Einsitzen, bergen in
Krisensituationen immer die Gefahr von Missverstindnissen. Das entsprechende nuk-
leare Eskalationspotenzial kann am besten durch einen baldigen Abzug der taktischen
Kernwaffen aus Europa vermieden werden.

Neben der deeskalierenden Wirkung hitte ein Ende der Teilhabe auch materielle Effekte
auf die konventionellen Streitkrifte. Zunichst werden Kosten fiir militirische Ubungen
und Systeme gespart, die wohl nie zum Einsatz kommen. Flugzeuge, die Deutschland als
Tragersysteme fiir die Teilhabe kauft, werden nicht obsolet, sondern kénnen fiir andere
Zwecke eingesetzt werden.

Zentral ist, dass mit dem Ausstieg aus der technischen Komponente der nuklearen Teil-
habe nicht verbunden ist, auch die politische nukleare Abschreckung einzustellen.
Deutschland wiirde seine Mitsprache an der Nuklearstrategie der NATO damit nicht ver-
lieren. Die deutsche Mitwirkung an der Nuklearpolitik der NATO ist eine Moglichkeit,
um sich fiir nukleare Deeskalation und eine sukzessive Denuklearisierung der Abschre-
ckung einzusetzen. In der Nuklearen Planungsgruppe sind bis auf Frankreich alle
Mitgliedsstaaten vertreten. Dies gilt auch fiir Kanada und Griechenland, die in der Ver-
gangenheit aus der technischen Komponente ausgestiegen sind.

Einen Abzug der Waffen sollte die NATO gemeinsam beschlief3en. Die Bundesregierung
konnte auf diesen Schritt hinarbeiten. Der Abzug bietet Ankniipfungspunkte fiir eine
gesamteuropiische Einigung. Dazu gehort beispielsweise ein erneuter Verzicht von
Belarus auf eine nukleare Stationierung. Der Abzug wiirde auch den NVV stéirken, im
Rahmen dessen die Teilhabe regelmif3ig kritisiert wird. Weniger stationierte Kernwaffen
konnen dariiber hinaus grundsitzlich die Gefahr eines gewollten wie ungewollten
Kernwaffeneinsatzes verringern.
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KONKRETE BEDINGUNGEN FUR NACHHALTIGE ABRUSTUNG SCHAFFEN

Gerade unter den gegenwartigen Umstinden einer globalen sicherheitspolitischen Zeiten-
wende sollte Deutschland sich auf globaler Ebene dafiir einsetzen, bestehende multila-
terale Instrumente und Vertragsregime zu stirken. Um konkrete Bedingungen fiir nach-
haltige Abriistung zu schaffen, ist dabei mehr denn je Vermittlung(sgeschick) gefragt.

Konkret sollte die Bundesregierung das erste Staatentreffen des AVV aktiv unterstiitzen
und dazu beitragen, das immer noch existierende Narrativ der Unvereinbarkeit von
AVV und NVV weiter zu entkriften. Deutschland kann aufgrund seiner speziellen Posi-
tion und der Anschlussfihigkeit an die jeweiligen Lager in der Abriistungsdebatte dazu
beitragen, innerhalb der NATO eine Aussprache anzuregen, die bewirkt, dass die Unter-
stiitzung der Ziele des AVV nicht gleichgesetzt wird mit einer Infragestellung der Biind-
nissolidaritat. Innerhalb der EU scheint eine solche Aussprache nicht minder geboten:
Um das stagnierende Nichtverbreitungsregime zu stirken, ist eine Verstandigung iiber
divergierende Positionen in der nuklearen Abriistung unerlisslich. Unterstiitzung fiir
diese Politik kommt von der kommunalen Ebene: Viele Stadte und Gemeinden, aber
auch einige Bundeslander und Stadtstaaten unterstiitzen offiziell den AVV — 27 /106.

Auch im Rahmen des NVV kann Deutschland seine Rolle als Briickenbauer starken,
beispielsweise im Rahmen der Stockholm Initiative oder der Non-Proliferation and
Disarmament Initiative (NPDI) — die unter anderem mit dem Ziel gegriindet wurden,
zwischen kontriren Positionen in der nuklearen Abriistung zu vermitteln.

27 Stadte, Gemeinden und Bundesldnder, . Quelle >3 /109
die den Atomwaffenverbotsvertrag unterstiitzen %

mmm Bundeslinder, Stadtstaaten
mmm Stadte und Gemeinden
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Die Bundesregierung sollte unmissverstiandlich festhalten, dass der Fortbestand des
NVV darauf angewiesen ist, dass die Vertragsmitglieder die darin enthaltenen Ver-
pflichtungen umsetzen, auch mit Blick auf bereits vereinbarte Abriistungsschritte.

Gleichzeitig bieten diese Initiativen eine Gelegenheit, sich tiber Schwichen des AVV und
des NVV auseinanderzusetzen und gemeinsame Losungen dafiir zu diskutieren. Deutsch-
land muss die humanitiren Folgen von Atomwaffen stirker in den Blick nehmen und
sollte die im AVV enthaltenen ,,positiven Verpflichtungen“ auch als Nichtmitglied um-
setzen, Unterstiitzungsleistungen fiir Opfer von Atomtests oder fiir Umweltsanierungs- 107
mafdnahmen vorzusehen. Dazu konnte ein multilateraler Kooperationsfonds im VN-

Rahmen eingerichtet werden, an dem sich auch Nicht-AVV-Mitglieder beteiligen wiirden.

Negative Sicherheitsgarantien kénnen dazu beitragen, die beiden Regime gegenseitig zu
starken und besser zu koppeln: Die Nuklearmachte sollten einen Einsatz von Nuklear-
waffen sowie eine Drohung damit gegen Staaten, die sowohl dem NVV als auch dem
AVV oder einer Kernwaffenfreien Zone angehoren, kategorisch ausschlief3en. Eine Doppel-
mitgliedschaft ist immer auch eine Doppelabsicherung der Nichtverbreitung unter Auf-
sicht der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEO) und sollte belohnt werden.
Zwar ist unwahrscheinlich, dass Russland sich an dieser Initiative beteiligt. Dies ent-
bindet jedoch die anderen NVV-Kernwaffenstaaten nicht von ihrer Verantwortung, die
Optionen des Kernwaffeneinsatzes weltweit einzuschrinken. Es handelt sich um eine
konkrete Umsetzung der Doktrin des Ersteinsatzverzichtes, der sich Deutschland mit
seinen Bilindnispartnern verschreiben sollte. China, das diese Politik bereits praktiziert,
diirfte eine Beteiligung an negativen Sicherheitsgarantien keine Probleme bereiten.

Zusitzlich zu nationalen und internationalen Bemiihungen um Deeskalation sollte sich
die Bundesregierung in der EU fiir nukleare Abriistung einsetzen. Die EU sollte ihr Bekennt-
nis zu einer kernwaffenfreien Welt erneuern und iiber mégliche Schritte diskutieren —
und damit den Beschliissen des EU-Parlaments folgen, die Abriistung befiirworten.

Zusammen mit der EU sollte sich Deutschland dafiir einsetzen, dass Bildungsangebote
zum Thema Nuklearwaffen, ihrer Kontrolle und Abriistung ausgeweitet werden. Nach
Ende des Kalten Krieges ist das Wissen, das in Gesellschaft und Politik, bei Journalist:in-
nen, Entscheidungstriger:innen und in der breiten Bevolkerung vorhanden war, deut-
lich zuriickgegangen. Fragen, die wiahrend des russischen Angriffs auf die Ukraine in den
Medien aufkamen, belegen dies. Das Nonproliferation and Disarmament Consortium
der EU leistet hier schon wichtige Beitrage, die aber zu erweitern sind.

Europiische Staaten kénnten dariiber hinaus das Konzept einer regionalen Kernwaffen-
freien Zone wiederbeleben. Eine solche Zone muss keinesfalls von Anfang an alle
Mitgliedsstaaten umfassen, gibt aber ein langfristiges Ziel vor. Der AVV erdffnet die Mog-
lichkeit, dass sich auch europiische Staaten anschliefien und ein kernwaffenfreies
Netzwerk bilden. Ahnlich der Eurozone, die auch zunichst nur einen kleinen Teil der
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EU-Mitgliedsstaaten umfasst, konnte eine Gruppe von einigen Staaten erste Bereiche
der EU als kernwaffenfrei deklarieren. In Verbindung mit negativen Sicherheitsgarantien
fiir diese Staaten wiirde diese Zone auch die Risiken eines Nuklearangriffs auf angren-
zende Regionen reduzieren. Nach und nach kénnten weitere Staaten dazu kommen.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

2022 bringt unerwartet neue Dynamiken in den Bereich nuklearer Riistung. Der Ukraine-
Krieg fiihrt zu einer massiven Steigerung des nuklearen Eskalationsrisikos. Und das zu einer
Zeit, in der der Zustand der nuklearen Abriistungs- und Riistungskontrollarchitektur ohne-
hin kritisch ist. Kernwaffen haben in den vergangenen Jahren kontinuierlich an Bedeutung
gewonnen. Riistungskontrollmechanismen wurden aufgegeben.

Gerade auch in dieser Zeit brauchen internationale Bemiihungen um nukleare Deeskalation,
Abriistung und Riistungskontrolle dringend neue Impulse. Die Bundesregierung sollte MaB3-
nahmen in drei Bereichen ergreifen. Kurzfristig gilt es, nukleare Eskalation zu vermeiden.
Dazu kann ein offentlicher Verzicht der NATO auf einen Ersteinsatz dienen. Nukleare Auf-
riistung muss vermieden werden, Kernwaffenbestande sollten auf aktuellem Niveau ein-
gefroren werden. Auch wenn es zukiinftig Schwierigkeiten gabe, sollte das P5-Format als
Gesprachskreis offenbleiben. Deutschland kann in all diesen Aspekten auf Alliierte ein-
wirken.

Mittelfristig kann nukleare Deeskalation in Europa nur durch ein Ende der nuklearen Teil-
habe erreicht werden. Solange Kernwaffen in Deutschland stationiert sind, erhdhen sie
das Eskalationsrisiko, sind mogliche Ziele fiir Angriffe und legitimieren die Stationierung
von Kernwaffen in anderen Landern. Deutschland sollte, gemeinsam mit den anderen
NATO-Staaten, konkrete Beschliisse zum Abzug fassen.

SchlieBlich darf der Krieg in der Ukraine den Fokus auf langfristige Aufgaben nicht verde-
cken. Eine dauerhaft friedliche Welt ist nur durch langfristige Abriistung von Kernwaffen
zu erreichen. Deutschland kann und sollte daher auch jetzt zuvor angefangene Schritte
weitergehen. Ein Besuch beim ersten Staatentreffen des AVV sollte wie angedacht statt-
finden. Der Bundesregierung kommt eine besondere Rolle als Briickenbauerin zu: Zwischen
Mitgliedern des AVV und des NVV, zwischen Kernwaffenstaaten und Nichtkernwaffen-
staaten sowie innerhalb der EU und der NATO. Durch weitere Vermittlung konnen Bedin-
gungen geschaffen werden, die langfristig Abriistung moglich machen. Auch Investitionen
in Bildung zu Abriistung und breite Aufklarung tiber Kernwaffen sind dafiir unerlasslich.

Die Bundesregierung hat in ihrem Koalitionsvertrag eine ,abriistungspolitische Offensive®
versprochen. Vieles ist anders, seit Russland seinen Angriff auf die Ukraine begonnen hat.
Eines ist jedoch weiterhin klar: Ein Nuklearkrieg kann nicht gewonnen und darf nicht ge-
fihrt werden. Daher sind zu jeder Zeit alle Chancen fiir eine Reduktion und Eliminierung
nuklearer Risiken zu nutzen.
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