Gedanken zu Bildung und Kriegsbild

Sven Lange

Bildung, Ausbildung und Erziehung verbinden sich im Militir zu einer en-
gen Wechselwirkung. Ihnen gemeinsam ist der Bezugspunkt, also das solda-
tische Individuum einerseits und die militarische Gemeinschaft andererseits.
Sie dienen zudem einem gemeinsamen Ziel. Sie sollen die Einsatzfihigkeitvon
Individuum und Truppe stirken und deren Einsatzwert erhéhen.

Bildung, Ausbildung und Erziehung unterscheiden sich jedoch grundle-
gend in der Rolle, die den Soldatinnen und Soldaten in ihnen zuteilwird. So
bestimmen jene in der Regel die Themen, Ziele und Methoden ihrer Ausbil-
dung nicht selbst. Soldaten werden ausgebildet und verharren damit in einer
weitgehend passiven Rolle. Besonders deutlich wird dies daran, dass nicht
sie selbst, sondern letztlich ihre Vorgesetzen dariiber entscheiden, ob eine
Ausbildung erfolgreich war oder nicht. Uber die besten Methoden, Mittel und
Wege der Ausbildung im Militir wird dabei gestritten, seit es Militir gibt.
In der Bundeswehr dominiert heute der Kompetenzerwerb als das zentrale
Steuerungs- und didaktisch-methodische Lehr- und Lernprinzip. Sein Ziel ist
»Handlungssicherheit im gesamten Aufgaben- und Intensititsspektrum der
Bundeswehr durch kriegstauglich ausgebildete, motivierte, mitdenkende und
im Team selbststindig handelnde Krifte«.! Die Notwendigkeit einer griindli-
chen und hochwertigen Ausbildung der Soldatinnen und Soldaten ist jedoch
ein epochen- und konzeptiibergreifendes Allgemeingut, ein Gemeinplatz also,
der nicht ernsthaft hinterfragt oder gar bestritten wird.

Ginzlich anders sieht dies beim Erziehungsbegriff aus. Dieser ist im offi-
ziellen Schrifttum der Bundeswehr kaum noch zu finden. Dies ist insofern be-
merkenswert, weil Erziehung nach dem Willen der Schopfer der Konzeption
der Inneren Fithrung in den 1950er Jahren »der zentrale pidagogische Grund-
begriff fiir die neuen Streitkrifte sein sollte« (Hartmann 2020, S. 105). Das ehe-

1 C2-221/0-0-2 Kompetenzorientierte Ausbildung in den Streitkraften, S. 101.
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malige »Herzstiick der Inneren Fithrung« (Bormann 2007, S. 111-126) wurde
zu einem Begriff aus der Mottenkiste. Wie Uwe Hartmann festhilt, ist Erzie-
hung heute ein weitgehend »fremdartiges Konzept«, dass weder zum Staats-
biirger in Uniform noch zur Armee in der Demokratie passe und deshalb in
der Bundeswehr »schon lingst abgeschafft worden [wire], wenn die zivilen
Erziehungsinstitutionen ihre Aufgaben richtig erfiillten«. »Um die pidagogi-
sche Wirklichkeit in der Bundeswehr zu beschreiben«, so Hartmann, »reichen
der Ausbildungs- und der Bildungsbegriff anscheinend aus« (Hartmann 2020,
S. 107).

Anders als die Ausbildung, deren passive Natur bereits erwahnt wurde,
ist Bildung am Ideal der freien und selbstbestimmten Personlichkeit orien-
tiert und lasst sich als Ergebnis einer individuellen Anstrengung beschreiben.
Die oben behauptete Zielitberschneidung von Bildung und Ausbildung ist da-
her wieder einzuschrinken. Wihrend nimlich Kompetenzen, Kenntnisse oder
Fertigkeiten eindeutig Zweck und Ziel einer Ausbildung sein kénnen, ist Bil-
dung niemals das Ziel, sondern immer das Ergebnis einer geistigen Ausein-
andersetzung und individuellen Aneignung.

Gerhard von Scharnhorst wird der aus der Epoche der Aufklirung stam-
mende Gedanke zugesprochen, die Bildung des Offiziers verfeinere das
Militir. »Der Mann ohne Bildung, so der preufdische General und Militirre-
former, sei »doch ein wahres Vieh, ein grausames Thier«.” Die Auffassung, der
Soldat habe lediglich seine Waffe meisterlich zu beherrschen und gleicherma-
8en diszipliniert wie tapfer, dabei aber weitgehend passivund fremdbestimmt
in fester Schlachtordnung unter Fithrung seiner Offiziere zu kimpfen, war
in der militirischen Katastrophe Preuflens im Kampf gegen Napoleon 1806
untergegangen. Der moderne Volkskrieg, den die Franzosische Revolution
entfesselt hatte, verlangte zunehmend den selbstindig denkenden Solda-
ten, der aus eigenem Entschluss im Sinne seiner Vorgesetzten handelte und
sich ihm bietende Gelegenheiten geschickt und initiativ nutzte. Die rasante
technische Entwicklung im Gefolge der Industriellen Revolution zwang im
19. Jahrhundert zudem zu immer lockeren Gefechtsformationen und stellte
bestindig steigende intellektuelle Anforderungen an das Waffenhandwerk,
was die Entwicklung zu héheren Anforderungen an die kognitive Leistungs-
fahigkeit und an die individuelle Initiative noch beschleunigte. Parallel dazu
setzen Bemithungen ein, den Krieg auch wissenschaftlich zu erfassen und

2 Gerhard von Scharnhorst, Private und dienstliche Schriften, hg. Von Johannes Kunisch,
Bd.1, S. 224.
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zu durchdringen. Dies eréffnete den Bildungsambitionen im Militir neue
Horizonte und Maf3stabe.

Im Fokus der Bildungsbemithungen im Militir stand dabei lange aus-
schlieflich das Offizierkorps. Bereits gegen Ende des 19. Jahrhunderts traf
diese Exklusivitit jedoch nicht mehr zu. Ein hohes allgemeines Bildungs-
niveau der Truppe, vor allem seiner Unterfithrer, galt nun als potentiell
schlachtenentscheidend. In einem Aufsatz iiber »Die Lehren der jiingsten
Kriegsgeschichte« resiimierte der Leipziger Geographieprofessor Oscar Pe-
schel 1866: »Wir sagten eben, dass der Volksunterricht die Entscheidung
der Kriege herbeifithre. Wir wollen jetzt zeigen, dass, wenn die Preuflen die
Oesterreicher schlugen, es ein Sieg der preufdischen Schulmeister itber die
osterreichischen Schulmeister gewesen sei.«® Der deutsche Schulmeister, der
die Schlacht von K6niggritz gewonnen habe, wurde sprichwortlich, obwohl
andere Beobachter den preufiischen Erfolg im deutsch-deutschen Krieg eher
der iiberlegenen operativen Fithrung oder dem Einsatz des Ziindnadelgewehrs
zuschrieben als dem Bildungsstand der Truppe.

Dass neben einer hochwertigen Ausbildung auch die individuelle Bildung
der Soldaten fiir den Gefechtserfolg auschlaggebend sein wiirde, war jedoch
nicht linger ernsthaft zu bestreiten. Moderne Ausbildungskonzepte und die
Erhohung der allgemeinen Bildung waren die zwei Seiten der einen Profes-
sionalisierungsmedaille des Militars. Zu offensichtlich waren die Verinderun-
gen im Kriegsbild und die damit verbundenen bestindig steigenden Anforde-
rungen an die geistige Flexibilitit und Spannkraft Truppe. Beim Aufbau der
Bundeswehr schlieflich war die Erkenntnis, dass die »Kriegstiichtigkeit [...] im
Heiflen wie im Kalten Krieg« mehr erfordere als handwerkliche Fihigkeiten,
bereits zum umfassend bestitigten Allgemeinplatz geworden: »Sittliche, geis-
tige und seelische Krifte bestimmen, mehr noch als fachliches Kénnen, den
Wert des Soldaten im Frieden und Krieg«.*

Die Forderung nach individueller Bildung korrespondierte dabei mit ei-
nem Kerngedanken der Konzeption der Inneren Fithrung: Zum tiefen Sinn
und Zweck des soldatischen Dienstes in den neuen Streitkriften wurde der
Erhalt der freiheitlichen Grundordnung der jungen Bundesrepublik Deutsch-
land, mithin ein politischer Auftrag. Der Schutz von »Recht und Freiheit« trat

3 Oscar Peschel, Die Lehren der jiingsten Kriegsgeschichte, in: Ausland 29 (1866), S. 695.
Zit. n. Wander, Karl Friedrich Wilhelm (Hg.): Deutsches Sprichworter-Lexikon. Bd. 5.
Leipzig, 1880.

4 Handbuch Innere Fithrung 1957, S.100.
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gleichberechtigt neben die militirische Aufgabe, staatliche Souverinitit und
territoriale Integritit zu gewdhrleisten. Das Negativbeispiel der Weimarer
Republik vor Augen, sollte die Bundeswehr zu einer Armee in der Demokra-
tie und fur die Demokratie werden. Es galt, so der spitere erste Minister
fir Verteidigung, Theodor Blank, das Verhiltnis der neuen Streitkrifte zum
Staat so zu gestalten, dass diese sich »organisch« in letzteren einfiigten und
»keinen Fremdkorper im Staatsgefuige« bildeten. Das »Innere Geftige« der
neuen Bundeswehr sollte dem »demokratischen Charakter unserer Staats-
und Gesellschaftsordnung entsprechen.’

Staatsbiirgerliches Handeln setzt jedoch politisches Systemverstindnis
und die Kenntnis demokratischer Normen und Prinzipien voraus. Politische
und historische Bildung diirfen deshalb nicht allein der Eigeninitiative tiber-
lassen bleiben. § 33 des Soldatengesetz sieht deshalb »staatsbiirgerlichen
Unterricht« fiir die Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr verpflichtend
vor. Zugespitzt formuliert lisst sich das Leitbild der »Inneren Fithrung,
der Staatsbiirger in Uniform, ohne individuelle Bildungsanstrengungen also
nicht realisieren. Im Mittelpunkt der Konzeption der »Inneren Fithrung«
stand daher auch nicht der langdienende Zeit- und Berufssoldat, sondern der
wehrpflichtige Biirger, der seinen soldatischen Dienst aus einer demokratisch
legitimierten Verpflichtung und aus staatsbiirgerlicher Einsicht heraus ver-
sah. Entsprechend stark betont die »Innere Fithrung« bis heute die Bedeutung
von Motivation und Einsicht, aber auch die Aufgaben, die dabei den milita-
rischen Vorgesetzten obliegen. Schon die Himmeroder Denkschrift, die als
»Magna Charta der deutschen Wiederbewaffnung« gilt, hatte gefordert, die
Soldaten der kiinftigen Streitkrifte sollten »iiberzeugte Staatsbilrger« sein
und durch politische und ethische Bildung eine »innere Festigkeit gegen eine
Zersetzung durch undemokratische Tendenzen« erwerben. Der Stirkung der
»Verteidigungs-Moral« und der politischen Bildung im Sinne einer wehrhaf-
ten Demokratie kam dabei eine Bedeutung zu, die der praktischen Ausbildung
mindestens ebenbiirtig, wenn nicht iiberlegen war.

Die Erkenntnis, dass Bildung zu kritischem Denken befihige und an-
spruchsvolle Fithrungsmethoden tiberhaupt erst erméglicht, etwa das Fithren
mit Auftrag, ist heute weitgehend unbestritten. Selten jedoch wird dieser Ge-
danke mit den Verinderungen im Kriegsbild verkniipft, obwohl gerade diese
die Unverzichtbarkeit von Bildung fiir das Fithrungspersonal der Bundeswehr

5 Zit. n. Jopp, Matthias (1983): Militar und Gesellschaft in der Bundesrepublik Deutsch-
land, Frankfurt a.M.: Campus, S. 26.
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nicht nur eindrucksvoll untermauern, sondern als »alternativlos« erscheinen
lassen. So fillt beispielsweise im aktuellen Angriffskrieg Russlands gegen
die Ukraine auf, wie rasch sich der Charakter dieses Krieges verindert und
wie sehr dies Clausewitz« Feststellung bestitigt, der Krieg sei ein »wahres
Chamaileon«. Wihrend die erste Phase dessen, was Russland unverindert
als eine »militirisches Spezialoperation« beschénigt, ein raumgreifender
Bewegungskrieg gewesen ist, erinnerten vor allem die Junikimpfe im Osten
der Ukraine an die Artillerie- und Stellungsschlachten des Ersten Weltkriegs.
Und spitestens mit der Lieferung weitreichender und hochpriziser Artillerie-
systeme aus westlicher Produktion verlegte sich das Kampfgeschehen immer
mehr in die Tiefe und wurde zu einem Logistik- und Versorgungskrieg gegen
Kommandozentralen und Depots in den riicckwirtigen Gebieten.

Der einem Chamaileon gleichende Charakter des Krieges steht nach Clau-
sewitz im Gegensatz zur unveranderlichen Natur des Krieges, den er als Zwei-
kampf und als Erweiterung des politischen Verkehrs mit anderen Mitteln be-
schreibt. Der Krieg bleibt demnach im Kern, was er immer war, jedoch dndert
sich seine Erscheinungsform permanent. Daftir macht Clausewitz vor allem
zwei Eigenschaften oder »Tendenzen« verantwortlich: die grofie innere Au-
tonomie des Krieges und seine schwer vorhersehbare Eigendynamik. Beide
Eigenschaften seien in hohem Mafie dafiir verantwortlich, dass die Erschei-
nungsformen des Krieges — im Gegensatz zu seinem Wesen — flichtig und
unbestindig sind. Clausewitz erklart diese sprunghafte Eigendynamik als Er-
gebnis einer »wunderliche[n] Dreifaltigkeit«, die sich zusammensetze aus [1]
der urspriinglichen Gewaltsambkeit seines Elements, dem Hass und der Feind-
schaft, die als blinder Naturtrieb anzusehen seien, [2] aus dem Spiel der Wahr-
scheinlichkeiten und des Zufalls, die den Krieg zu einer freien Seelentatigkeit
machen wiirden und [3] aus der untergeordneten Natur des Krieges als politi-
schem Werkzeug, wodurch der Krieg eben auch rationalen Gesetzen folge und
dem bloflen Verstande anheimfalle.®

Tatsichlich bedeutet der unbestindige Charakter des Krieges, den Clau-
sewitz so iiberzeugend beschreibt, fiir die Bundeswehr und fiir alle modernen
Armeen ein unauflgsliches Dilemma. Seit Ende des Kalten Krieges wurde das
dominierende Kriegsbild, also ein systemischer Konflikt mit einem vergleich-
bar ausgeriisteten, konventionellen Gegner in Mitteleuropa durch andere Kon-
flikt- und Einsatzszenarien abgelost oder zumindest erginzt. Neben die klas-
sische Landes- und Biindnisverteidigung traten zunichst asymmetrische Be-

6 Carl von Clausewitz, Vom Kriege, Buch 1, Kapitel 1.
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drohungen und Herausforderungen. Die Auslandseinsitze der Bundeswehr,
etwa auf dem Balkan oder in Afghanistan, zwangen nicht nur dazu, Strukturen
und Ausriistung zu itberdenken und signifikant anzupassen sowie neue Fihig-
keiten fiir Einsitze »out of area« zu schaffen, sondern auch zu einer Anpassung
der Ausbildung. Die Soldatinnen und Soldaten miissen seitdem in ihrer Aus-
bildung auf ganz unterschiedliche Konfliktszenarien vorbereitet werden und
sollen nun den kleinen Krieg gegen Aufstindische und Insurgents ebenso be-
herrschen, wie das hochintensive Gefecht der verbundenen Waffen im klassi-
schen konventionellen Krieg.

Die Vielfalt denkbarer und wahrscheinlicher Konfliktszenarien erhohte
sich zur Jahrtausendwende in schneller Folge weiter. Neue Bedrohungen, wie
ungeziigelte Migration, Umweltverschmutzung, Klimawandel oder Terror
erweitern die Moglichkeiten eines Aggressors. Die Kombination aus klas-
sischen militirischen Gewaltmitteln und anderen aggressiven Mafinahmen
wird als »hybride Taktik« oder »hybride Kriegsfithrung« beschrieben. Zu-
sdtzliche neue Moglichkeiten zur feindlichen Einflussnahme schaffen auch
der Cyberraum und die steigende Abhingigkeit digitaler Informationsgesell-
schaften. Schliefilich wird in wenigen Jahren vermutlich auch das Weltall zum
Schauplatz militirische Gewaltanwendung werden.

Entscheidend bei dieser Entwicklung ist, dass neue Kriegs- und Konflikt-
bilder von den Streitkriften und ihrem Personal auch die Entwicklung neuer
Fihigkeiten verlangen. »Alte« Kriegsbilder kénnen dabei jedoch nicht vernach-
lassigt werden, wie die russische Aggression gegen die Ukraine eindrucksvoll
in Erinnerung gerufen hat. Das stellt neue und gewaltige Herausforderungen
fur Ausbildung und Ausstattung, aber auch fiir die geistige Beweglichkeit des
militirischen Personals. Die Streitkrafte miissen immer zahlreichere Konflikt-
szenarien beherrschen kénnen und Fihigkeiten im ganzen Einsatzspektrum
vorhalten. Schon jetzt ist absehbar, dass auch professionelle Streitkrifte da-
bei an Grenzen stofRen. Wichtige Ausbildungsgebiete werden schon aus Zeit-
mangel nicht mehr tiefgehend bedient werden kénnen. Je weiter jedoch die
Schere zwischen Ausbildungsbedarf und Ausbildungsmoglichkeiten ausein-
andergeht, desto grofier wird die Bedeutung von Bildung. Nur sie ermdglicht
das eigenstindige ErschlieRen von Ausbildungsthemen. Geistige Flexibilitit
und geistige Kreativitit konnen eben nicht ausgebildet oder anerzogen wer-
den, sondern sind das Ergebnis einer personlichen Bildungsanstrengung. Es
ist schwer vorstellbar, wie Soldatinnen und Soldaten, zumal Offiziere, ihren
militirischen Aufgaben kiinftig ohne gesteigerten personlichen Bildungsan-
spruch gerecht werden konnen.
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