Thomas Blanke
Rechtstheorie und Propaganda
Notizen zu Aufsitzen von

E. Pasukanis aus der Stalin-Ara

A. Einleitung

Die nachstehenden, hier erstmals wieder verdffentlichen Aufsirze' von Eugen
PaSukanis aus den Jahren 1935 und 1936 sind, soweit ersichclich, im Rahmen der
vorliegenden Forschungsarbeiten iiber die Entwicklung der sowjetischen Reches-
theorie zwischen der Oktoberrevolution und dem Stalinismus bislang nicht rezipiert
worden’.

Zur Zeit der Erstverdffentlichung dieser Texte war PaSukanis »der theoretische
Kopf der sowjetischen Rechtswissenschaft<). Er war Vizekommissar der Justiz,
Mitglied der nach dem Parteitag von 1934 eingesetzeen und bis 1936 tagenden
Verfassungskommission (zusammen u. a. mit Bucharin), Leiter des Instituts fiir
Recht der Akademie der Wissenschaften der UdSSR und gab die fiihrende Rechis-

zeitschrift »Sowjetstaat« (spater »Sowjetstaac und Recht«) heraus. Seinen internatio-
nalen Ruf als einer der fiihrenden marxistischen Rechtstheoretiker hatte sein 1924
erschienenes Hauptwerk »Allgemeine Rechuslehre und Marxismus« begriinder,
welches bis 1927 drei Auflagen erlebte und 1929 ins Deutsche iibersetzt wurde.
Obwohl er sowohl vor der Oktoberrevolution als auch in den Auseinanderseczun-
gen der ersten Jahre der Sowjetunion keinerlei politisch bedeutsame Rolle gespielt
harte, avancierte er — bekannt geworden durch diese Schrift - schon in der zweiten
Hilfte der 2cer Jahre zum Leiter der rechtswissenschaftdichen Sektion der Kommu-
nistischen Akademie und zusammen mit Stutka zum Herausgeber der Zeitschrift
»Revolution des Rechts«. Pasukanis gelang es in der swlinistischen Ara, seine
einflulreiche Stellung bis zur Verabschiedung der Verfassung Ende 1936 nicht nur

1 Die Aulsiize sind zuerst erschicnen in dem Organ der KPD im Exil, der in Basel herausgegebenen
»Rundschau Gber Politk, Wirtschaft und Arbeiterbewegung« (Reprint bes Felirinelli, Mailand 1967).
Der Aufsatz »Die Lehre Lenins und Stalins. ..« wurde in Nr. 11 der Zeitscheift vom 28. 2. 193
publizier, ~Volksstaat Sowjetunion« in Nr. 25 vom 28. 5. 1936 und »Die polinsche und wArtschaftliche
Grundlage der Sowjetunion« in Nr. 19 vom 25. 6. 1936.

2 Norbert Reich crwihnt in seiner umfassenden Studie »Sozialismus und Zivilrecht«, Frankfur 1972, diese
Acbeiten ebensowenig wic in seinen sonstigen Untersuchungen zu diesem Gegenstand: Einlcitung zu:
Peu 1. Swuéka, »Dje revolutionire Rolle von Recht und Staare, Frankfurt/M. 1969, S. 7 ff.; -Oktoberre-
volution und Rechts, KJ 1971, S. 133 ff.; »Mamxistische Rechistheorie zwischen Revoludon und
Sukinismus. Das Beispiel Padukanise, K] 1972, . 154 ff.; »Marxistische und sozialistische Rechistheo-
ric«, FrankfurtM. 1972; anch in den Studien von Waolf Rosenbaum, »Zum Rechtsbegnff bei Stuéka und
Pasukanis«, K| 1972, S. 148 ({. und von Joachim Percls, »Zur politischen Verfassung des Soxialismus«,
KJ 1972, S. 166 {{., findet sich kein Hinweis zuf diese Aufsitze von Pafukanis, auch nichr bei Oskar
Negt, Thesen zur marxisuschen Rechestheone, KJ 1973, 5. 1 {f. (erweiterte Fassung in: H. Rottleuthner
(Hrsg.), Probleme der marxistischen Rechtstheorie, Ffm 1975, S. 10 f{.) und Henry Diix, Zur Subjeki-
Objckt Dialektik in der Rechts- und Staatstheorie der DDR, K] 1972, S. 349 ff.

3 N. Reich, Marxistische Rechtsthearie . . ., KJ 1973, S. 15¢; die nachstehenden Angaben viber Pasukanis
sind dieser Arbeit, der Studie »Sozialismus und Zivilrechre, 2. 2. O. sowie der Untersuchung von
Leonhard Schapiro, Die Geschichte der kommunistischen Pastei der Sowjetunion, o. O. (Fim), 1961
¢ntmommen.

4 Deutsche Ubersetzung unter dem Tiel, Allgemetne Rechislehre und Marxismus (mit einer Rezensjon
von Karl Korsch), Nachdruck Fim 1966; zitiert wird im folgenden nach der 2. Aufl. von 1969.
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zu verteidigen, sondern sogar noch auszubauen. »Ebenso plétzlich wie sein Aufstieg
kommt auch sein Fall: Im Rahmen einer Herzkampagne von Vy3inskij und anderen
wird er als Volksschidling gebrandmarkt und ohne gerichtlichen Prozeff in den
Kellern des NKWD erschossen. Fortan diirfen seine Werke nicht mehr zitiert
werden. Sein Name wird aus den Annalen der Rechtstheorie getilgt«s. Und dies,
obwohl er selbst in seinen spiteren, seit 1929° erschienen Arbeiten, zunehmend
deutlicher und scharfer von seinen friihen theoretischen Auffassungen vom allmih-
lichen Absterben von Recht und Staat im Ubergang zur sozialistischen Gesellschaft
abgeriickt war. In einem im Mirz 1936 publizierten Aufsarz?, der in der bisherigen
Padukanis-Forschung fir »seine woh! Jerzte Auferung«® gehalten wurde, geht er
sogar soweit mit seiner urspringlichen rechtscheoretischen Position ins Gericht, dafl
er ihr »opportunistischen Unsinn«®, der »nichts mit dem Marxismus-Leninismus
gemein habe«'®, bescheinigt und auch seine Selbstkritik aus den Jahren 1930/31 2ls
»Heuchelei«'! abqualifiziert. In dieser Arbeit berichter Pasukanis im tibrigen von
den Vorarbeiten fiir die neue Verfassung, die am r1. 6. 1936 vom Zentralen Vollzug-
sausschufl der Sowjetkongresse der Union angenommen und am 2. 11. 1936 von
dem Allunions-Sowjetkongrefl als »Stalinverfassung~ mit geringfiigigen Anderun-
gen verabschieder wurde. Diese Verfassung, die bis in die Miwte der 70er Jahre
hinein Giltigkeit besa, kommentiert (wenn dieser Ausdruck fiir eine ginzlich
unkritische Lobpreisung gestatet ist) Pasukanis in dem dritten hier wieder nachge-
druckten Avfsatz aus der »Rundschau« vom 25.6. 1936 mn dem Titel: »Die
politische und wirtschaftliche Grundlage der Sowjetunion«. Die beiden anderen
Aufsitze »Die Lehre Lenins und Stalins vom Staate und die neue Etappe der
Entwicklung der Sowjetdemokratie« vom 28. 5. 1935 und »Volksstaat Sowjet-
unions vom 28. 5. 1936 verfolgen iiberwiegend den Zweck, das deutschsprachige
Publikum auf die Kernaussage der Stalinverfassung vom Ende der Ubergangsgesell-
schaft und der definitiven Errichtung des »sozialistischen Staates der Arbeiter und
Bauvern« (Arukel 1) hinzufithren. Die Propagierung des »sozialistischen Staates«
und eives mit der Okuoberrevolution beginnenden »neue(n) sozialistische(n) Sy-

s N. Reich, Marxisusche Rechtstheorie . . ., KJ 1972, S. 155,

Seit dem 20. Parteitag von 1956 wird zwar gelegentlich wieder auf Pasukanis hingewiesen und
cingestanden, da die ihm zum Vorwurf gemachten Verbrechen konstruient gewesen seien. Allerdings
werden scine friheren rechistheorctischen Auffassungen nach wie vor siereoryp als politisch gefihrlich
und falsch bezeichnet, vgl. Schapiro, a. a. O., S. 494, 609 und dic Nachweise bei Perels, Der staabich
verordnete Sozialismus, in: H. Rouleuthner (Hrsg.), a. a. O., S. 351, 356 Anm. &3 sowic unten Teil
C Fn. 48; einc bemerkenswert positive Bezugnahme auf Padukanis’ »Allgemeine Rechtslchre und
Marxismus« verbunden mit der Kritik daran, »dafl ein grofer Teil nichustalinistischer Liveratur aus den
wissenschaftlichen Bibliotheken entfernt werden mufe, {indet sich bereits im Jahr 1948 bel Wolfgang
Abendroth, damals Professor in der Sowjetischen Besatzungszone, in seinem Aufsatz: »Die Justizre-
form in der Sowjerzone Deutschlands«, Europa-Archiv, 1948, 9. Folge, S. 1545, Anm. 68; vgl. hieraa J.
Perels, Einleitung zu: W. Abendroth, Arbeiterklasse, Staat und Verfassung (Hrsg.: J. Perels), S. 13 Anm.
28,

& Der Zeitpunkr dieser crsten dffendichen Selbstkritik von Pasukanis sieht offensichilich in Zusammen-
hang mit einer dramatischen polinschen Kursverinderung seit der Plenarsitzung des ZK vom April
1929, auf der Stalin =einen offenen Angriff auf Bucharin unternahm und im besonderen AuBerungen
wadelic, dic jencr in der Vergangenheit iiber das Absterben des Staates gemacht hare. Stalin betonee, daft
nicht nur von einem Absterben des Sraates keine Rede sein kanne, sondern a8 das Land nun in ¢ine
Periode des verstirkten Klassenkampfes eintrete . . . Angesichus dieser hgchsten Autoridic blich Pasuka-
nis nichis anderes iibrig 2als 2u widerrulens, Schapiro, a. 1. O, S. 492.

7 Sraat und Recht im Sozialismus, in: Sowjetstaat 1936, Nr. 3 S. 3 {f,, zit. bei N. Reich, Marxistische
Rechistheorie . . ., a. 2. O. Fn. 35 (unter Hinweis auf eine englische Ubersetzung) vad bei N. Reich,
Sozialismus und Zivilrecht, 2. a. O. Fn. 676.

8 N. Reich, Mardistische Rechustheone . . ., a. 2. O. S. 162.

9 Zit. nach N. Reich, Marxist. Rechwstheorie . . ., 2. 2. O. S. 162

1o Zit. nach N. Reich, Sozialismus und Zivileechy, a.a. O. S. 247.
11 Z. nach N. Reich, ebd.
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stems des Rechts«'? stellr aber entsprechend der urspriinglichen Rechestheorie von
Pagukanis, nach der es in nachbiirgerhichen Gesellschaften nur fortexistierendes
biirgerliches Recht geben kann oder gar kein Recht (sondemn allein technische
Regeln), eine theoretische Contradictio in ad)ecto dar: Eine historische und logische
Unmédglichkeit. Indem Pa$ukanis diese Kehrtwende nicht nur vollzicht, sondern in
der Auseinandersetzung, ja Abrechnung mit seinen fritheren Positionen polemische
Selbstkritik iibt, liefert er der Anfang 1937 cinsetzenden offiziellen Verfemung
seiner Lehre und der Pogromherze gegen seine Person'® auch noch die »wissen-
schaftlichen« Stichworte.

Wenn wir diese drei Aufsacze hiermic erneut publizieren, so erfolgt dies nicht in der
Absiche, den Uberblick tiber die Publikationen dieses neben Stutka bedeutendsten
marxistischen Rechtstheoretikers der frithen Sowjetunion zu vervollstindigen - da-
fir sind die hier wieder zuginglich gemachten Texte fiir die rechistheoretische
Diskussion zu unergiebig. Auch ist die wissenschaftliche wie politische Biographie
von Pajukanis, seine Wende zum Stalinismus bekannt und war bereits Gegenstand
der Unctersuchung von Norbert Reich, »Marxistische Rechtstheorie zwischen Revo-
lution und Stalinismus. Das Beispiel Paschukanis« in Heft 2/1972 der »Kritischen
Justiz«. Die Wiederveroffentlichung dieser spiten, vermutlich lerzten Arbeiten von
Pagukanis im Kontext der thematischen Schwerpunkisetzung dieses Heftes erfolgt
in erster Linie 2us dem Interesse ciner exemplarischen Darstellung, Apalyse und
Kritik solcher Schriften, die im Gegensatz zu den friiberen, theoretisch reflektierten
Scudien von Padukanis den offiziellen Mustern der stalinistischen Sprachregelungen
voll aufsitzen. Was, so ist zu fragen, kanp aus solchen Texten unmittelbar, ohne
detaillierte historische Zusatzinformationen erfahren und gelernt werden? Was kann
aus ihnen erschlossen werden iiber spezifische politische und soziale Problemlagen
und Auscinanderserzungen? Welche Funktion kommr diesen stalinistischen Sprach-
regelungen zu, was liflt sich iber den Charakier und die Mechanismen eines
politischen Systems, welches Politik und wissenschaftliche Reflexion in dieser Weise
dffentlich darscellt und allein diesen Modus 6ffentlicher Kommunikation zulif,
aussagen? Damit wird insgesamt die Frage nach der spezifischen, auch juristischen
Reflexionsweise des sowjetischen Gesellschaftssystems in der Epoche des Stalinis-
mus gestellt - ein Problem, welches nach wie vor von akrueller Bedeutung ist fiir das
Verstindnis der sozialen Strukwren und Herrschafismechanismen der sich als
sozialistisch etiketcierenden Linder.'* Diesen Problemen, die auch die Frage nach
dem spezifisch stalinistischen Rechtsverscindnis und die Untersuchung der etwa-
igen Kontinundt bzw. Diskontinuitit der rechtstheoretischen Position von Pasuka-
nis umfassen, wird im Anschluf an die Wiederversffentlichung der nachstehenden
Aufsitze nachgegangen werden.

12 Zit. nach N. Reich, Marastische Rechistheoric . . ., a. a. 0. S, 162 aus dern van thm behandelien Aufsarz
von Padukanis avs dem Jahr 19)6 (vgl. Fn. 6).

1y +Die offiziclle Abrechnunge, so schreibr N. Reich, Sozialismus und Zjvilrecht, 2.2.0. S. 257, »mit dem
zum WVotksschidling: erklirten und \liquidienen« Pasukanis beginat mit einem Artikel von Judin in der
»Prawdac vom 20. 1. 1937. Es folgen die Theser der Mitarbeiter des Justizkommissaniats, Angnffe von
Vysinskiy und Orlowskyj, Selbstkntiken von Bratus® und Amfiteatrove. Bereits 1936 haite Vysinskij von
Pasukanis die Leitung des Tnstituts Air Recht der Akademic der Wissenschaften der UdSSR sowie die
Redaktion der Zeitschrift »Sowjerstaat« iibernommen, vgl. N. Reich, Sozialismus wnd Zivilrecht,
2.a. O. S. 256, sowie Schapiro, a. 2. O. S. 433 {f.

14 Vgl. hierzu unter dem Aspeke der Fortgeltung baw. Verdnderung des stalinistschen Rechrsverstindnisses
). Perels, Der swaatlich verordnete Sozialismus, 2. a. O. S. 338 ff., insbes. S. 341 bis y44.
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B. Aufsitze von E. Pasukanis aus der Stalin-Ara’

DIE LEHRE LENINS UND STALINS

VOM STAATE UND DIE NEUE ETAPPE DER ENTWICKLUNG DER
SOWJETDEMOXKRATIE (193]

Von E. Paschukanis (Moskas)

Der vom VII. SowjetkongreQ beschlossene Schritt in der weiteren Entfaltung der
Sowjetdemokratie folgt aus den Grundthesen der marxistisch-leninistschen Lehre
vom Staate und von der Diktatur des Proletariats.

Die »ewigen« und unerschiitterlichen Grundlagen der Gesellschaft, die die Bour-
geoisie in ihrer frithen Jugend verkiindete, als sie als Vertrecer des allgemeinen
Fortschrittes auftrat, waren schnell gerostet und von der Bourgeoisie selbst wegge-
schoben worden. Die Angst vor dem Proletariat, das mit seinen Klassenforderungen
auf dem Kampfplatz erscheint, veranlafic die Bourgeoisie, bei den Kriften der
Vergangenheit Hilfe zu suchen: sie schafft die Demokratie ab, verzichter auf
groffartige Losungen. Die Ekstase der burgerlichen Revolutionen ist, wie Marx
sagte, von kurzer Davuer, sie geht vorbel und riumr den Platz der ricklaufigen
Bewegung.

Die proletarische Revolution behauptet nicht, dafl die von ihr geschaffenen politi-
schen Formen ewig davern werden. Sie macht es sich nicht zur Aufgabe, eine
unbewegliche, unerschiimerliche Verfassung aufzustellen. Die Sowjetvertassung ent-
hilt niches Suatisches, Versteinertes und war gerade dadurch stets lebendig und
wirksam, dafl sie in allen Entwicklungsetappen »die Diktawr des Proletariats zur
Unterdriickung der Bourgeoisie, zur Aufhebung der Ausbeutung des Menschen
durch Meanschen und zur Verwirklichung des Kommunismus garantieren mufte,
der die Spaltung der Gesellschaft in Klassen und den Staat selbst aufhebra (aus der
Verfassung der RSFSR).

Die Theorie der Grundlage des Sowjetstaates wurde lange vor der Okeoberrevolu-
von, schon wihrend der Kimpfe Lenins gegen die Narodniks, gegen Struwe, gegen
die Okonomisten und Menschewiki ausgearbeitet. In diesen Kimpfen hat Lenin die
Grundthesen Marx’ fortentwickelt und die Lehre von der Rolle des russischen
Proletariats in der bevorstehenden revolutioniren Epoche geschmiedet, die Lehre
von der Hegemonie des Proletaniats, von der Bedeutung der bewufiten Vorhut, iiber
die Bedeurung der Ausniitzung der Staatsgewalt durch die revolutionire Klasse.
Am Vorabend des Krieges 1914/18 waren die Zentristen und Sozialpatrioten auf die
Anerkennung der Bedeutung des birgerlichen Staaces als eine iiber den Klassen
stehende gemeinnitzige Institution eingegangen. In der Diskussion mit Pannekoek
im Jahre 1912 hat Kautsky die Losung von der Zertrimmerung der biirgerlichen
Staatsmaschine bereits fiir anarchistisch erklirt. Auf dieser »theoretischen« Grund-
lage fanden sich die offenen Sozialannexionisten und Anhinger der »Verteidigung
des birgerlichen Vaterlandes«, wie auch die Pazifisten, die nach einer »demokrati-
schen Welt« seufzien, zusammen.

Zu dieser Zeit besall die bolschewistische Partei bereits die Erfahrungen der
Revolution 1905, die Lenin durch den Schmelzofen seiner Analyse getrieben hat.
Die Diskussion mit den Menschewiki iber die Teilnahme an der revolutionéren
Regierung und iber die revolutionir-demokratische Dikacur des Proletariats und

1 Dic Quellen fiir die Erstverdffentlichung sind aufgefithre in der Fn. 1 der Einleitung, S. 401. (Red. KJ)
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der Bauernschalft rollte die Frage auf, ob das Proletariat als Hegemon der biirger-
lich-demokratischen Revolution mit der Perspektive thres Hiniiberwachsens in die
sozialistische Revolution, den Staatsapparat ausniitzen soll.

Wihrend die 8sterrcichischen Sozialdemokraten ihre opportunistische »Theorie«
liber die narionale Frage ausarbeiteten, die die Erhaltung der besiehenden Landes-
grenzen und reaktoniren imperialistischen Staaten begriinden sollre, haben Lenin
und Stalin das proletarische, revolutionire Programm in der nationalen Frage
niedergelegt und kiindigten dem »5konomischen Imperialismus« der Luxemburgi-
sten den Kampf an, die sich sowohl von der nationalen Frage als auch von der Frage
der Staatsgrenzen dcicken wollten, indem sie das Selbstbestimmungsrecht der
Vélker iiber Bord warfen.

In diesen Kimpfen wurde die Waffe geschmieder, mit deren Hilfe die Partei nach
der Okuoberrevolution die Vereinigung der Vélker des ehemaligen Zarenreiches in
einen festen, unerschiierlichen Bund, in der Union der Sozialistischen Sowjetrepu-
bliken vollzog.

Wiederholt wies Lenin auf die Bedevtung hin, die die Revolution von 1905 fiir die
praktische und theorerische Vorbereitung des Kampfes um die Diktatue des Proleta-
riats besafl. Nach der Oktoberrevolution schrieb er, dafl »die grundlegenden Fragen
(Sowjetmacht und Dikearur des Proletariats), die gegeawirtig die Aufmerksamkeit
der klassenbewuflten Arbeiter in der ganzen Welt fesseln, prakdsch bereits Ende
1905 gestellt worden sind.«

Die These, dal8 die Diktatur des Proletariats die Voraussetzung der Entstehung eines
neuen historischen Typus der Demokratie, der Demokratie fir die Werkritigen
darstellr, war Gegenstand heftiger Angriffe und Ver)Jeumdungen.

»Die Diktatur im allgemeinen« widerspricht der »Demokratie im zllgemeinen« — das
jst die Einstellung der sozialdemokratischen Theoretiker. Wenn das Prolerariat
seinen Klassenfeinden die Rechte und demokratischen Garantien entzieht, kann es
keine Demokratie fiir sich, keine Demokratie fur die Werkddtigen bewahren, - so
sagten diese Theoretiker. Diese verlogenen Behauprungen der Kautsky, Renner u. a.
wurden vom Leben selbst widerlegt. Sie mdgen uns ein noch so demokratisches
Land zeigen, in dem, wie bei uns, in so kurzer Zeit so gewaltige Massen von
Werkeitigen, insbesondere Bauern, an das bewufite politische Leben herangezogen
wurden, sich aktiv an der Verwaltung des Staates beteiligen. Mégen sie uns noch
einen Staat zeigen, der, wie der unsrige, sich raschen Schrittes von der alten
Riickstindigkeit der Frau entfernce, thre Isolierung vom &ffentlichen Leben, wie
wir, beseitigt hire.

In einem Jahrzehnt, von 1924 bis 1934, ist die Aktivitit der Frauen bei den Wahlen
fast auf das Niveau der Minner gestiegen (87 Prozent und 79 Prozent laut Angaben
der RSFSR im Jahre 1934, wihrend der Unterschied im Jahre 192§ noch 67 Prozent
gegeniiber 28 Prozent betrug.) Allein in den Sektionen der Sowjets waren im Jahre
1933 in der RSFSR 1 513 000 Personen an die Staatsverwaltung herangezogen
worden. Die Deputiertengruppen vereinigen etwa 350 coo Menschen. Es wachsen
Chefrumsbewegung und sozialistisches Vertretungssystem, - diese vollkommen
neuen Formen der Massenbeteiligung an der Verwaltung und Kontrolle des Staats-
apparates.

Wo in der Welt ist der zentralen, lokalen, kollektivwirtschaftlichen und Wandpresse
ein zhnliches Arbeitsgebiet eingeriumt? Eine Armee von Arbeiter-Korresponden-
ten und Dorf-Korrespondenten, spezieller Brigaden fiihrt bei uns den Kampf um
eine neue, sozialistische Einscellong zur Arbeit und zur Produktion, um die
Festigung und den Schutz des sozialistischen Eigentums, gegen Biirokraren, Faulen-
zer, Desorganisatoren der sozialistischen Produktion.
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Die vom VII. Sowjetkongref angenommenen Beschliisse beweisen ganz genau, daft
gerade die Diktatur des Proletariats die Voraussetzungen einer wahren, ehrlichen
Entscheidung mit Stimmenmehrheit erméglichr, dadurch, dafd sie die Wurzel des
Kapitalismus ausmerzt, die »kapicalistische Willensbesdimmung und Motivierung
des Willens« ausschlieft. (Lenin).

Die Zerschlagung der kapitalistischen Elemente und der endgiiltige Sieg des Kollek-
uvwirtschaftssystems schufen die Grundlage fiir die Angleichung der Wahlrechte
der Bauern an die der Arbeirerklasse, schufen die Vorausserzungen gleicher Wahlen
in Stadt und Land.

Die Leninsche Lehre Giber den Staat hat sich in den Kimpfen gegen die kleinbiirger-
lich-opportunistischen Auffassungen, die manchmal setbst in die Reithen unserer
Partei eindrangen, erhirtet.

Es gab bei uns in diesem Zusammenhang zwei Arten von Abweichungen, von denen
Genosse Stalin auf dem XVI. Parteitag der KPdSU sprach. Namlich den kleinbiir-
gerlichen Liberalismus und den kleinbiirgerlichen Radikalismus. Fiir den ersten ist
die Verwischung des Klassenkamp{es unter der Diktatur des Proletariats charakeeri-
stisch. Er stellt den Staat der Ubergangsperiode als »Ring« dar, der »die verschiede-
nen Klassen zusammenhilte. Bezeichnend fiir den kleinbiirgerlichen Liberalismus
sind des weitern die Kapitulation vor der Anarchie des Markres, die Einstellung auf
den Selbstlauf der Dinge, Skeptizismus gegeniiber dem Staatsplan, Wiederholung
der iiberholten biirgerlichen und menschewistischen Behauprungen, dafl wirtschaft-
liche Gesetze nicht durch »administrative« MaBnahmen gemeistert werden kdnnen,
usw.

Fiir den Keinbiirgerlichen Radikalismus sind die Spielereien mit dem Anarchismus
und Syndikalismus charakteristisch; die Angriffe auf das »Autoritire, d. h. einfach,
sie sind dagegen, daf} das Prolerariat die von jhm eroberte Staatsgewalt gebrauche;
ungeduldiger Wunsch, das Absterben des proletarischen Staates zu beschleunigen.
Das »radikale« Uberspringen einer Reihe von Erappen in dieser Frage und die
Entstellung der Gedanken Marx” und Lenins Gber die besondere Natur des proleta-
rischen Staaces geht Hand in Hand mit dem rechtsopportunistischen Geschrei iiber
Schwichung der Dikuatur des Proletariats, Verminderung der Rolle des Sowjet-
Staates in der Periode der Vernichcung der Klassen und der kapitalistischen Uber-
bleibse) in der Wirtschaft und im Bewuftsein der Menschen. Von diesen braven
Helden des Automatismus sagte Genosse Stalin auf dem XVIIL. Parteitag, dafl sie
die zur Losung gewordene These von unserem Vormarsch zur klassenlosen Gesell-
schafe als automatischen Prozefl aufgefale haben. Und ste fiigren hinzu: wenn
klassenlose Gesellschaft, dann kann man wohl den Klassenkampf mildern, die
Diktacur des Proletariats abschwichen und mit dem Staare iiberhaupt Schlufl
machen, der in nichster Zeit sowieso absterben mufl, Und sie gaben sich einem
albernen Stolz hin, daf es bald keine Klassen mehr geben wird, d. h. also keinen
Klassenkampf, d. h. also, es wird keine Sorgen und keine Aufregung mehr geben,
dafl man also die Waffen aus der Hand geben und sich auf die faule Seite legen
kdnne, ~ in Erwartung der klassenlosen Gesellschaft.« (Stalin: Probleme des Leni-
nismus).’

An Stelle des Kampfes gegen dep geschlagenen, aber noch nicht restlos vernichteten
Klassenfeind, der weiteren Entfaltung aller in der Sowjetdemokratie vorhandener
M3glichkeiten, der Konzentrierung aller Mittel des Zwanges uod der Uberzeugung
zum Schutze, zur Festigung und Entwicklung des sozialistischen Eigentums, — die-
ser Grundlage unserer Gesellschaftsordnung, - setzen die Opportunisten angeneh-

2 Der Beginn des Ziwats ist im Onginal nicht angegeben. (Red. KJ)
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me Triume von der Lockerung und vom Verschwinden des proletarischen Staates.
Dieses Gemisch von kleinbiirgerlich-anarchistischen Stimmungen und schdngeisti-
gem Liberalismus ist keine geringe Gefahr in der Epoche, in der die groflen
Aufgaben des zweiten Fiinfjahrplanes geldst werden, in der der von kapitalistischen
Landern umkreiste proletarische Staat alle Krifte anspannt, um in der nahenden
Auseinandersetzung den imperialistischen Riubern entsprechend zu begegnen.
Die erwihnten Anderungen in der Sowjetverfassung werfen ein helles Licht auf den
theoretischen Kampf, den Genosse Stalin gegen die anuleninistischen Behauprungen
Sinowjews gefGhrt hat, der im Lager der offenen Konterrevolution gelandet ist. Das
war 2ur Zeit, als Sinowjew durch Verdrehung und Encstellung des Leninjsmus seine
These von der »Diktatur der Partet« stiitzen wollte.

Diese These enthielt den Verzicht auf Entfaltung der Sowjetdemokratie, sie machte
aus den Sowjets eine rein juristische Form. Die Diktatur der Klasse wurde ange-
zweifelt, zwischen der Partei und den panteilosen Massen der Arbeiter und Bauern
wurde ein Abgrund aufgerissen, die Rolle der Massenorganisationen, die die Wei-
sungen der Partei ins Leben einfithren, wurde miachcer.

Aus der Sinowjewschen These folgre, dafl die Entfaltung der Sowjetdemokratie, dafi
die Moglichkeit fir die Werktitigen, ihren Willen in der Staatsverwaltung zur
Geltung zu bringen, unter der Diktatur des Proletariats undenkbar sei. Es folgte aus
der Sinowjewschen These zweitens, dafl die Entfaltung der Demokratie die Ab-
schwichung der Fiihrerrolle der Partei zur Voraussetzung habe. Im grofen und
ganzen wiederholte diese »Theorie« die weifigardistisch-menschewistische Liige
und Verleumdung des Sowjetstaates und unserer Partei. Ausgehend von dieser
Sinowjewschen »Theorie« weissagte Kamenew, dafl die Belebung der Sowjets die
»Verstopfung der unteren Stufen des Sowjetapparates durch kleinburgerliche Ele-
mente bedeute.«

Die These von der »Diktawr der Partei« konnte vom selben Sinowjew mit Leichtig-
keit 10 die gemeine Verleumdung von einem Thermidor, von der Entartung der
Sowjetmacht umgewandelt werden.

Der trotzkisusch-sinow)jewistische Block entstand auf dem Boden der konterrevo-
Jutioniren Kapirulanten-Theorie von der Unmdglichkeit des Aufbaus des Sozialis-
mus in einem Lande. Eine andere »theorerische« Basis bestand in der von Kautsky
entlehnten Gegentberstellung von Demokratie und Diktatur, der Leugnung dessen,
dafl die Epoche der Dikeatur des Proletariats die Epoche der Entfaltung einer neven
Demokratie hoheren Typus ist, der proletarischen Sowjetdemokratie.

Es geniigt, auf die Erklirung des Menschewiken Trotzki hinzuweisen, dafl das
System des Kriegskommunismus fiir die gesamte Ubergangsepoche charakrteristisch
sei; es geniigt, an seine These zu erinnemn, wonach das Proletariat einer kulrurellen
Schépfung unfihig sei.

Die birgerlichen und kleinburgerlichen Politiker wenden sich nur insofern an die
Massen, als sie sie nétig haben. Sie sind aufferstande, die wirklichen Interessen dieser
Massen zum Ausdruck zu bringen, daher bleibt ihnen nichts anderes iibrig, als diese
Massen zu betriigen, wihrend sie sie in der Tiefe threr Seele verachten.

Unsere Partei, die den siegreichen Kampf um die Verwandlung des Ruflland der
Nep in ein sozialistisches Land fiihre, hat sich bereits eine enge Verbundenheit mit
den Millionenmassen, ihre Unterstiitzung, ihre aktive Beteiligung am Aufbau des
Sozialismus gesichert.

»Die Dikrawur des Proletariats« — schrieb Genosse Stalin, — »bestehe in leitenden
Weisungen der Partei, plus der Durchfiihrung dieser Weisungen durch die Massen-
organisationen des Prolecariats, plus ihrer Verwirklichung durch die Bevslkerung.«
(Stalin: Probleme des Leninismus.)
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Die vom VII. Sowjetkongref beschlossenen Anderungen in der Sowjetverfassung
schaffen die Voraussetzungen fiir ¢in noch stirkeres Wachstum der Autoritit und
des Einflusses der Partei, fir eine noch groflere politsche Aktivicit der Arbeiter und
Kollektivbauern-Massen im Kampfe um die Vernichtung der Uberreste des Kapita-
lismus, fiir die Basis unserer Gesellschaftsordnung: das sozialistische, gesellschaft-
liche Eigentum.

Der Name Sowjetbiirger, — Biirger des Landes, das als erstes in der Welt die Ketten
des Kapitalismus zerbrach, - ist zum Stolz derer geworden, die ihn tragen und
erfreut sich der Achrung und der Sympathie der Werkditigen aller Lander.

Durch den neuen Fortschrin der sozialistischen Demokratie ist dieser Name in der
Achrung und Liebe des Welproletariats noch mehr gestiegen.

VOLKSSTAAT SOWJETUNION (r936)
Von J. Paschukanis’

Die sozialistische Gesellschaft der Werkditigen ist in der Sowjetunion bereits
aufgebaut.

Dje Sraatsmacht der Arbeiterklasse, die sich vor achtzehn Jahren die Aufgabe stellte,
die Ausbeutung aus der Welt zu schaffen, hat dieses welegeschichiliche Werk
vollbracht.

»Jetzt werden wir auf dem vom Geriimpel der Geschichte gesdauberten Wege«, sagte
Lenin auf dem TII. Sowjetkongref, »das starke, lichte Haus der sozialistischen
Gesellschaft aufbauen; es wird ein neuer in der Geschichee noch nie dagewesener
Typus ciner Staatsmache geschaffen, die durch den Willen der Revolution berufen
ist, den Erdboden von jeglicher Ausbeutung, Gewalt und Sklaverei zu siubern.«
Diese Aufgabe ist heute in der Hauptsache geldst. Die Idee des Sozialismas ist in die
Tat umgesetzt. Ein neuer, hoherer Typus von Zivilisation wurde geschaffen, der den
Ausblick auf einen gewaltigen, unaufhirlichen Aufschwung der materiellen und
geistigen Kultur eroffnet. Das Land, das keine Krisen kennt, das Land, wo es keine
Arbeicslosigkeic gibt, das Land, das mic der nacionalen Unterdriickung aufgeriumt
hat, das Land, das die véllige Gleichberechtigung der Fran gewihrleistet hat, das
Land, wo jeder Werkuitige des morgigen Tages gewiff isc und weif}, dafl dem
weiteren Aufschwung des dffentlichen und privaten Wohlstandes keine Grenzen
geserzt sind, dieses Land ist die Sowjetunion, der Staat der freien Arbeitsleute in
Sradr und Land.

In der Sowjetunion sind die Klassen in der Hauptsache aufgeboben, denn das
Privateigentum an Produktionsmitteln und die Maoglichkeit der kapitalistischen
Ausbeutung sind aufgehoben. Das Biinduis der Arbeiterklasse und der Bauernschaft
ist in eine neve Phase eingetreten, denn sein Hauptziel - die Umwandlung der
gestrigen kleinen Warenproduzenten in akrive Erbaver der sozialisuschen Gesell-
schaft - ist erreicht. Die Konsolidierung des Kollekrvwirtschaftssystems, der Sieg
des gesellschaftlichen sozialistischen Eigencums in Stadt und Laod bewirken ein
langsames Verwischen der Klassenunterschiede zwischen Proletariat und Bavern-
schaft. Die Einbiirgerung der Maschine in der Landwirtschaft erzeugt auf dem
Lande eine immer stirker werdende Schicht von Trakrorenfiihrern, Mihdrescher-
filhrern, von Acbeitern der Maschinen- und Traktorenstationen und der Reparatur-
werkstitten fir Landmaschinen. Die sozialistischen Arbeitsformen dringen in das
Dorf ein und fassen hier Wurzel. Die Kollektivbauernschaft strebt nach Meisterung

Dic Abkiirzung des Vornamens von Pasukanis (»].« beruht wahrscheinlich auf seinem nicht ins Deutsche
Ubersetzten Vormamen Jevgeniy. (Rd. KJ).
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der agronomischen Wissenschaft, um sie in den Dienst der sozialistischen Landwirt-
schaft zu stellen.

Die Arbeiterklasse hac sich selbst in den 18 Jahren der Revolution umgemodelt. Im
Okxober eroberte sie die Staatsmacht und die KXommandohshen der Volkswirt-
schaft. Sie ist zahlenmiBig gewachsen, hat ihr kulturelles und ideologisch-politi-
sches Niveau gehoben. Sie ist zur filhrenden, tonangebenden Schicht der Gesell-
schaft {reier Arbeitsleute von Stade und Land geworden. Sie forme nach threm
Ebenbilde die gesamte tibrige Masse der Werktarigen. Das sozialpobitische Profit der
Angestellten und Incellekruellen hat sich von Grund auf geindert. Es gibe jetzt in
der Sowjetunion keine Schicht von Werktitigen, die nicht vom Prozef des soziali-
stischen Aufbaus mit ergriffen wire, die nicht an sich den Einfluf der proletari-
schen, kommunistischen Ideologie spiren wiirde. Die einbeitliche sozialistische
Volkswirtschaft bildet das solideste Fundament fiir die politische und ideologische
Einheit der national so bunt zusammengesetzten Sowjetunion.

Es gab eine Zeit, wo die Narodniki-Parteien erklirten, ihr Ziel sei, alle werktitigen
Klassen zu vereinigen: die Industriearbeiter, die Bauernschaft und die werkritige
Intelligenz. Diese umfassende Aufgabe stellten sie der »engherzigen« Auffassung
der Marxisten-Bolschewiken entgegen, die angeblich nur von den Interessen des
Proletariats ausgingen. -

Lenin und Stalin deckien in shrer Kritik der Narodniki die ganze Falschheit, die
ganze Armseligkeit dieser Versuche von Literaten auf, die Einheit der Werktitigen
auf der Grundlage der Erhaltung des Kapitalismus zu postulieren. Erst der Sieg der
proletarischen Revolution, erst der Ubergang der Bauernschaft auf die Seite des
Proletariats, ersc die sozialistische Umgestaltung der kleinen Warenwirtschaft haben
die Bauernschaft von dem Elend, von der unvermeidlichen Differenzierung, vom
Groflbauernjoch erlost. Die Dektatur des Proletariats hat ein wirklich einbeitliches
Volk geschaffen und zusammengefiigt, das durch keine Klassengegensitze zerrissen
1st.

Dieses Volk, das die uraleen Ketten der gutsherrlichen und kapicalistischen Ausbeu-
tung abgestreift hat, ist jung wie der Staat, den es geschaffen hat. Der Staat der
sozialistischen Gesellschaft ist die Kraft, die fiir die Festigung und den Ausban der
Grundlagen dieser Gesellschaft notwendig ist. Dieser Staat, den das Proletariar
anstelle der zerstorten biirgerlichen Staatsmaschine geschaffen hat, hat eine gewalti-
ge historische Rolle gespielt und muR sie noch weiter spielen bis zur héchseen Phase
des Kommunismus. Nur Opportunisten, nur Leute, die die Grundlagen der Lehre
von Marx und Lenin zu revidieren versuchen, kdnnen dies bezweifeln. Eine starke
Staatsmachr ist notwendig zur Schaffung der Skonomischen Voraussetzungen der
kiinfugen stzatenlosen, kommunistischen Organisation der Menschheit. Aufrecht-
erhaltung der staatlichen und betrieblichen Disziplin, Statistik und Koontrolle der
Arbeit und des Verbrauchs, Schutz des sozialistischen Eigentums, Bekampfung der
Uberresce von feindlichen Klassenelemencen, Bekimpfung der Uberreste des Kapi-
talismus im Bewultsein der Menschen, Verteidigung des sozialistischen Vaterlandes
gegen Anschlige der Imperialisten - alles dies erfordert cinen starken, exak:
arbeitenden, hochqualifiziercen Staatsapparat.

Der sowjecische Staatsapparat wurde wiederholt umgestellt gemil den wachsenden
Aufgaben des sozialistischen Aufbaus und der Wirtschafr. Die Formen der Sowjet-
demokratie haben sich wiederholt geindert, je nach den konkreten Bedingungen des
Kampfes um den Sozialismus. Der Aufbau der klassenlosen sozialistischen Gesell-
schaft leitet eine nene Etappe in der Entfaltung der Sowjetdemokratie ein. Der
Ausdruck dieser Etappe ist die Stalinsche Verfassung, die laut Beschluft des VII.
Sowjetkongresses ausgearbeitet wird. Die Einflihrung des allgemeinen und gleichen
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Wahlrechts mic geheimer Abstimmung wird es ermdglichen, das Band zwischen der
ganzen Bevilkerung und den Staatsorganen noch enger zu kniipfen. Sie wird die
Kontrolle der Massen iiber die Titigkeic der Staatsorgane verstirken, sie wird dazu
beitragen, dafl die Arbeiter, Kollektivbauern und alle Werktitigen in noch breiterem
Mafle zur Verwaltung des Staates und der Organisierung der Produkrion herange-
zogen werden. Und damit wird der Sowjetstaat im wahren Sinne des Wories ein
Volksstaar.

Eine sowjetstaatliche Angelegenheit ist eine allgemeine Volksangelegenheit. Sie wird
verwirklicht im Betrieb und tn der Kollektivwirtschafe, auf dem Treffen der
Stachanowarbeiter uad in der Tagung der Akademie der Wissenschaften, in der
Schule und auf dem Sportplatz. Die Arbeit des Verwalters, des Gelehrten, des
Richeers, des Fabrikdirektors, des Hiuers, des Stahlgiefers, der Kuhmelkerin hatin
der Sowjetunion in gleicher Weise staatliche Bedeutung. Die sowjerische sozialisti-
sche Demokratie ist auf der Grundlage des sozialistischen gesellschaftlichen Eigen-
tums, ist darauf anfgebant, daff die Arbeit allgemeine Angelegenbeir ist. Die Polinik
des sozialisuschen Staates findet immer mehr thren Ausdruck in den wirtschafli-
chen und kulwurellen Aufgaben. Technik, Hebung der Arbeitsprogduktivitit, Bil-
dungsfragen — damit befassen sich die sowjetischen Kongresse und Konferenzen,
damir ist die sowjetische Presse angefiillt, damit befassen sich die sowjetischen
Organisationen. Schon 1920, auf dem VIIL. Allrussischen Sowjetkongrefl sprach
Lenin von dem Beginn einer gliicklichen Epoche, wo man

svon der Poliuk seliener und nicht so lange sprechen wird, wo dagegen die
Ingenieure und Agronomen mehr sprechen werdens.

Die Sowjetunion ist jetze in diese Epoche eingetreten.

Aber wieviel Aufmerksamkeit die Fragen des wirtschaftlichen und kulturellen
Aufbaus auch auf sich lenken mdgen, die Werkedtigen der Sowjetunion kdnnen
dartiber keinen Augenblick die Feinde vergessen, dirfen keine Minute die revolutio-
nire Wachsamkeit im schonungslosen Kampf gegen die Uberreste der birgerlichen
Konterrevolution im Lande und gegen ihren Vortrupp, die Hefe des konterrevolu-
tioniren Trotzkismus und die Sinowjewleute, gegen die Schidlinge, Spione und
Diversanten erschlaffen lassen. Der dufleren Gefahren gedenken, die dem sozialisti-
schen Vaterland von seiten der Imperialisten drohen, die Abwehr des Feindes
vorbereiten, die Wehrkraft des sozialistischen Vaterlandes stirken, den Sowjetpa-
triotismus fordern - ist erste Ptliche jedes Biirgers der Sowjetunion,

Die Sowjetmacht ist die demokratischste Macht der Welt, und darum ist sie auch eine
geflirchtete und drohende Mache fiir alle Feinde des Sozialismus. Das ganze Land
weifl, welch heroischen Dienst die sowjetischen Grenzwichteer versehen. Aber der
Feind, der Spion, der Diversant hat es nicht nur mir den Grenzwichtern zu tun,
sondern auch mit den Kollektivbauern der Grenzzone, die sorgsam ihren heimatli-
chen sozialistischen Boden behiiten.

Der Sowjetstaat war, ist und wird der Vortrupp der Weltarmee des Sozialismus sein.
Ein Schrecken fiir die Feinde des Proletaniats, fiir die Weiligardisten und die
faschistischen Mordbrenner, ist der Sowjetstaat den Werktitigen der ganzen Welt
teuer und ans Herz gewachsen. Es gibc kein Land der Welt, wo das Symbol
Hammer und Sichel die Herzen der Arbeiter und Bauern nicht hdher schlagen liefle,
denn es ist das Zeichen der Hoffnung auf ErJdsung vom Joche des Kapitalismus.
Die unerschiitterliche Gewifheit, dafl das Proletariat die ganze Masse der Werkeiu-
gen mit sich reifen wird, dafl es die Produktion und Distribution auf sozialistischer
Grundlage zu organisieren verstehen wird, diese Gewiflheit durchdringt alle Reden
Lenins, angefangen von den ersten Tagen des Bestehens der Sowjetmachu.
»Frither schuf der ganze menschliche Geist«, sagte Lenin auf dem III. Sowjetkon-
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gref, »schuf all sein Genie nur, um den einen alle Wohlraten der Technik und der
Kultur zugute kommen zu lassen, und um die anderen des Allernotwendigsten, der
Aufklirung und der Weiterentwicklung, zu berauben. Jerzt aber werden alle
Wunder der Technik, alle Errungenschaften der Kultur allgemeines Volksgut, und
von nun an werden der menschliche Geist, das menschliche Genie niemals auf die
Gewaltmittel, auf die Ausbeutungsmittel gerichtet sein. Das wissen wir, und lohnt
es sich denn nichr, fiir diese gewaltige historische Aufgabe zu arbeiten, alle Krifte
hinzugeben? Und die Werktitigen werden dieses titanenhafte historische Werk
vollbringen, denn in thnen schlummern die gewaltigen Krifie der Revoludon, der
Wiedergeburt und Erneuerung.«

So sprach Lenin, als er gegen die kleinbiirgerlichen Schleppentriger des Kapitals
1918 auftrac.

»Wir konnen und miissen die kapitalistischen Elemente unserer Wirtschaft besiegen,
wir kénnen und miissen die sozialistische Gesellschaft in unserem Lande aufbauen«,
sagte Stalin, als er 1926 gegen die konterrevolutionire Theorie des Trotzkismus
auftrat.

Wie oft wurden diese kihnen Ziele als weltfremde Triume verlacht! Wie oft
trompeteten die Feinde, die Bolschewiken wiren »kliiger gewordens, hitten ihre
»weltfremden Triume aufgegeben«, seien »erniichtert«! Und wie oft sind diese
Hoffnungen der Lakaien des Kapitalismus zuschanden geworden! Der Bahn Lenins
und Stalins folgend, iberwand die Arbeiterklasse ein Hindernis nach dem andern,
ohne die angestrengte, mithselige Arbeit zu scheuen, manchmal zuriickweichend,
um darauf von neuem vorzugehen, dabei jeden Schriw, jede eroberte Position
befestigend.

Das, was von den Feinden als »Absage an die Uropie« hingestellt wurde, erwies sich
bei Lichte besehen als ein neuer raktischer Zug der Bolschewiki, der ihnen gestatte-
te, rascher und zuversichtlicher vorzugehen.

Das im Oktober 917 verkiindete Programm wurde reale Wirklichkeit. Die poliu-
schen und junstischen Maglichkeiten, die von der Dikearur des Proletanats aufge-
deckt wurden, haben sich mit konkrerem, wirtschaftlichem und sozialem Inhal
angefille. Die vorgeschrittenste politische Form erhielt ein Fundament in der Gestalt
der vorgeschrittensten sozialistischen Okonomik.

Es gibt in der Welt keine andere Staatsmach, keine andere politische Partel, die auch
nur im entfernten Malle sich einer solchen unentwegten Erfiillung eines einmal
angenommenen Programms rilhmen koénnte.

Die Staaten der kapitalistischen Welt und ihre Parteien, in erster Reihe die faschisti-
schen Staaten und Parteien, die die tollwiitigste Reaktion verkdrpern, sind auf der
Lige, auf dem Betrug der Volksmassen aufgebaut.

Im sowjetischen sozialistischen Staate schligt der lebendige Puls der Millionen, die
den Weg der Befreiung vom Ausbeuterjoch gefunden haben. Im Sowjetstaace ist die
grofle geschichtliche Wahrheit des siegenden Kommunismus verkdrpert.

DIE POLITISCHE UND WIRTSCHAFTLICHE GRUNDLAGE DER
SOWJETUNION (1936)
Von E. Paschukanis (Moskau)

Die neue Sowjecverfassung, der Entwurf, der dem ganzen Volk zur Beurteilung
vorgelegt worden ist, stellt ein Dokumenc von weltgeschichtlicher Bedeutung dar.
Es isc dies die Charte der Freiheit der Werkedtigen, die niche nur die Herrschaft der
Kapiralisten und der Grundgesitzer niedergerungen und auch das politische Joch

417


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1979-4-401

412

dieser Klassen vernichtet, sondern auch die ganze Wirtschaft des Landes auf die
sozialistische Harmonte uwmgestimmt, die Ausbeuterklassen liquidient, den Boden
selbst, auf dem der Kapitalismus wachsen kdnnte, vernichter haben.

Wihrend friiher, in den Jahren 1918 und 1923/1924, als die erste Verfassung der
RSFSR und die Verfassung der Sowjetunion angenommen wurden, die Bezeichnung
des Sowjetstaates als sozialistisch nur die feste Entschlossenheit der Arbeiterklasse
zum Ausdruck brachte, bis zu Ende zu kimpfen und den Sozialismus aufzubauen,
driicken jerzt die Worte der neuen Verfassung: »Die Sowjetunion ist der sozialisti-
sche Staat der Arbeiter und Bauern« (Artikel 1) das aus, was erveichs, erobert und zu
einer unabinderlichen Tatsache der Weltgeschichte geworden ist.

Lenins Vermichtnis, das Land der Neuen Wirschaftspolitk (NEP) zu einem
sozialistischen Land zu machen, ist von der Arbeiterklasse und von den Werkritigen
der Sowjerunion unter der Fihrung des groflen Stalin erfiillt worden.

Der Sowjetstaat ist sder sozialistische Staat der Arbeiter und Bauern«. Diese Formel
der Verfassung festigt den theoretischen und praktischen Sieg der Lehre Lenins und
Stalins vom gegenseitigen Verhiltnis zwischen der Arbeiterklasse und der Bauern-
schaft. Die Menschewiki, die Trotzkisten und das iibrige gegenrevolurionire Gesin-
del haben nicht wenig Bemiihungen darauf verwandt, den unverséhnlichen Gegen-
saiz zwischen den Inceressen der Arbeiter und der Bauern zu »beweisen«, wobei sie
bemiiht sind, dadurch das Vertrauen der Arbeiterklasse zu ihren eigenen Krifien zu
unterwiihlen und den Aufbau des Sozialismus zu sprengen. Der Sieg der Kollekt-
vierung war eine vernichtende Antwort der Partei Lenins und Scalins auf diese
gegenrevolutioniren Erfindungen.

Das Blindnis der Arbeiterklasse und der Bauernschaft har sich jerzt auf eine neue
héhere Stufe erhoben. Die Bauernschaft hat unter der Fuhrung der Arbeiterklasse
einen entscheidenden Schritt auf dem Wege zu threr Umgestaltung aus kleinen
Warenproduzenten zu Mitgestaltern der sozialistischen Gesellschaft gemacht. In der
Stadt und auf dem Dorfe herrschen die sozialistischen Produktionsverbdlmisse, die
kollektivwirtschaftliche Bauernschaft ist unwiderruflich zur roten Fahne des Sozia-
lismus cingeruckt, Es geht der Prozefl der Verwischung der Klassengrenzen zwi-
schen der Arbeiterschaft und der kollektivwirtschaftlichen Bauemschaft vor sich.
Der Kollektivwirtschafter wird zum aktiven und bewufiten Erbauer der sozialisti-
schen Gesellschaft.

»Die politische Grundlage der UdSSR - besagt Artikel 2 der Verfassung ~ bilden die
Rite (Sowjets) der Deputierten (Abgeordneten) der Werkratigen, die als Resultac
der Niederwerfung der Macht der Grofigrundbesitzer und Kapitalisten und als
Ergebnis der Eroberung der proletarischen Diktatur entstanden und gefestge sind.«
Nur der Weg der Sowijets, nur der Weg der Diktatur des Proletariats und des
unentwegten Kampfes der Werkedtigen unter der Fiithrung der Arbeiterklasse und
threr Vorhut, der Kommunistischen Partei, kann zum Siege des Sozialismus fihren.
Dies ist die Schlufifolgerung, die die Arbeiter und die Bauern in der ganzen Welt
ziehen, wenn sie die neue Sowjetverfassung lesen. Die Sowjetmache ist die echte
politische und staatsbirgerliche Freiheit fiir die Werkeitigen, ist die Vernichtung des
nationalen Jochs und der schindlichen Nichigleichberechtigung der Frau, ist die
echte breireste Demokrane.

Die Sowjets der Arbeiter-, Bavern und Rotarmisten-Deputierten erhalten durch die
neue Verfassung die Bezeichnung: Sowjets der Depuderten der Werkdiugen. Diese
Abinderung ist keineswegs zufallig. In thr driicke sich die Tatsache aus, daf neben
den Arbeitern, Bauern und Rotarmisten im Sowjetland die Angestellien, die Inge-
nieure, die Techniker, die Padagogen, die Arzte, die Gelehrten, kurzum die werkei-
ugen Intellekruellen der Sowjerunion gleichberechtigic Teilnehmer am groflen
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sozialistischen Aufbau sind. Diese Anderung driicke den erfolgreichen Prozef der
Ummodlung und der Umerzichung ¢ines betrachtlichen Teiles der alten Incellekru-
ellen und der Schaffung zzhlreicher Kader einer neven Sowjetintelligenz aus, die aus
den Reihen der Werktitigen, der Kinder von Arbeitern und Kollektivwirtschafrern,
die sich durch nichts und in keiner Weise vom werktatigen Volk losldsen, hervorge-
gangen ist.

Die Sowjets der Deputierten der Werkritigen sind die Nachfolger und Fortsetzer
jener ruhmreichen Sowjets der Arbeiterdeputierten, die unter der Leitung der Parrei
der Bolschewiki im Okuober 1917 die Macht libernabmen. Die Erhaltung der
Vorhutsrolle der Arbeiterklasse und der Fithrung der Kommunistischen Partei ist
eine notwendige Vorausserzung dafir, dafl die Sowjets der Deputierten der Werked-
dgen ihre Aufgaben der weiteren Entwicklung und der Festigung der sozialistischen
Wirtschaft, des Schutzes des sozialistischen 6ffentlichen Eigentums, der Steigerung
der Mache der Sowjetunion erfolgreich erfillen. Die Kommunistische Partei als
vorgeschrittene Abtetlung der Werktisigen, als »fihrender Xern aller Organisatio-
nen der Werktitigen, sowohl der gesellschaftlichen als der staatlichene, ist die
fihrende Kraft und wird sie bleiben.

Kennzeichnend fiir die biirgerlichen Verfassungen sind entweder das Verschweigen
der wirtschaftlichen Grundlagen des Staates oder aber die Versuche, sich mit
allgemeinen, formalen, nichessagenden Redensarten herauszuwinden.

Schon seit den Zeiten der amerikanischen und der franzdsischen Erklirungen der
Menschenrechte 2am Ende des 18. Jahrhunderts verkiinden die birgerlichen Verfas-
sungsakce das Eigentum als unverbriichliches Rechr des Menschen. Diese dehnbare
juristische Formel sagt tiber den wirschaftlichen Inhalt des Eigencums einfach
nichts. Hinter dieser Formel kann sich sowohl das persénliche Eigentum an
Verbrauchsmitteln wie auch das kleine werkritige Eigentum des Bauern und
Handwerkers und auch das Eigentum des Kapitalisten oder des ungeheuerlichen
kapitalistschen Trusts verbergen.

Nicht minder verlogen sind auch die spiteren Formulierungen, die sich auf die
Nachkriegsperiode beziehen. Die Weimarer Verfassung Deutschlands vom Jahre
1919 bemiiht sich, den Kapitalismus mit folgenden heuchlerischen Satzen zu
verschdnern: »Der Autbau des Wirtschaftslebens muf den Grundlagen der Gerech-
tigkeit und dem Ziel der Sicherung cines menschenwiirdigen Daseins fiir alle
dienen.« (Artikel 151. Aus dem Russischen riickiibersetzt. Die Red.) Und auf dafl es
keinen Zweifel daran gibe, dafl sich die Kapitalisten von nun an nicht um den Profit,
sondern um den Wohlstand ihrer Arbeiter kiimmern werden, fiigt Arnkel 153 der
gleichen Weimarer Verfassung hinzu: »Eigentum verpflichtet. Seine Nutzniefung
mufl zur gleichen Zeit ein Dienst am allgemeinen Heil sein.« (Aus dem Russischen
rickiiberseczt. Die Red.)

Diese verlogene und heuchlerische Demagogie betreiben auch die faschistischen
Geserzgebungen, indem sie den Kapiralisten als eine Person, die »nationale Funktio-
nen« erfillle, (Arbeitscharte Ttaliens vom Jahre 1927) und als »Fiihrer im Berriebe«
bezeichnen. Das Wesen dieser Redensarten ist das gleiche: Der Arbeiter ist nach wie
vor zur Ausbeutung, zur Erwerbslosigkeit und zum Elend verurteilt und wird
auflerdem des Organisationsrechtes, des Rechts auf Streikkampf gegen den Kapitali-
sten beraube.

Die wirtschaftliche Grundlage des Sowjetstaates bilden »das sozialistische Wire-
schaftssystem und das sozialistische Eigentum an den Produktionsmitteln«. Im
gesellschaftlichen Aufbau der Sowjetunion ist weder fir den Grofigrundbesitzer
noch flir den Fabrikanten, weder fir den Bankier noch fir den Hindler oder
Spekulanten Platz. In der Sowjetunion ist das kapitalistische Wirtschaftssystem
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liquidiert, und die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen vernichtet. Darin
besteht die Grundlage der Grundlagen der Freibeit der Werkiitigen, darin besteht
thre Befreiung von der ewigen Drohung der Erwerbslosigkeit, vom Elend und von
jeglicher Erniedrigung, von einer Drohung, die in den kapitalistischen Léndern tiber
jedem Arbeiter, iiber jedem Werkritgen schwebt.

Das sozialistische Eigentum in der Sowjetunion bestehe nur als staatliches, d. h. dem
ganzen Volke gehérendes Eigentum oder als genossenschaftlich-kollekuvwirt-
schafdiches Eigentum. Die Verfassung hebt die gewaltige wirtschaftliche und politi-
sche Bedeuntung der Tatsache hervor, dafl neben folgerichtig sozialistischen Unter-
nehmungen, die sich im Eigentum des Staates befinden, Unternehmungen bestehen,
die das geseflschaftliche sozialistische Eigentum der Kollektivwirischaften und der
Genossenschaftsorganisationen bilden. In diesen Artikeln der neven Verfassung ist
das Ergebnis des siegreichen Kampfes um den Leninschen-Stalinschen Weg der
sozialistischen Umgestaltung der kleinen Warenwirtschaft befescigt. Das Artel als
Grundform der Produkuivgenossenschaften der Sowjetbauernschate, die die richtig-
ste Paarung der persdnlichen und der gesellschaftlichen Interessen sichert, die
Vereinigung der Kollektivwirtschaft mit der zusitzlichen Hofwirtschaft des Kollek-
tivwirtschafters, die Obergabe des von den Kollektivwirtschaftern besetzten Bodens
an sie zu frisdoser Nutzung, d. h. auf ewig, alle grundlegenden Bestimmungen der
Stalinschen Kollekuvwirtschaftssatzung sind als unverbriichlicher Bestandteil in die
neue Sowjetverfassung eingegangen. Sie werden fiir die viele Millionen umfassende
Bauernschafc des ganzen Erdballs als ein Zeugnis dessen erklingen, dafl es nur auf
der Grundlage des Sowjetaufbans und der Kollektivwirtschaft moglich ist, sich von
der Knechtschaft unter Grofigrundbesitzern und Kulaken, von Elend und Ruin
freizumachen. Der kollektivwirtschaftliche Aufbau und die Sowjetverfassung si-
chern jedem Bavern die Hebung des materiellen und kulwrellen Wohlstands auf der
Grundlage des kollektiven Besitzes der grundlegenden Produktionsmittel und die
sichere, bestindige Nutznieflung der zusirzlichen Hotwirtschaft und der zusitzli-
chen personlichen Wirtschaft, wihrend in den kapiralistischen Landern die Banken
und die Wucherer den Bauern mit der Schlinge der Schulden umstricken, thn
zugrunde richten, ihn aus dem Hause jagen, wobet sie thn zu einem Erwerbslosen,
zu einem Obdachlosen machen.

Das sozialistische Wirtschaftssystem bedeutet, dafl das ganze Wirtschaftsleben im
Sowjetstaat durch einen Volkswirtschaftsplan bescimmt und gelenkt wird. Der
gesellschaftliche Aufbau der Sowjetunion kennt weder Uberprodsktion noch Krisen
noch Erwerbslosigkeit. Der Sowjetstaat, der die Arbeit zu einer allgemeinen Pflicht
gemacht har, sichert jedern Staatsburger das reale Recht auf Arbeit, das Recht auf
Erhalt einer garantierten Arbeit mit Bezahlung der Arbeit entsprechend Menge und
Giite.

Wo ist aufler der Sowjetunion irgendein Sraat imstande, irgend erwas derartiges in
seiner Verfassung zu erkliren? Die biirgerlichen Regierungen kénnen nicht einmal
andeutungsweise der Bevolkerung darlegen, mir welchen Mafinahmen sie auch nur
die Erwerbslosigkeit zu verringern beabsichrigen. Und dies ist vdllig begreiflich:
Kein eiziger birgerlicher Staat ist Herr iiber die Elementargesetze der kapiralisti-
schen Okonomik. Die Einmischung der Regierungen, die gegen die Krise »kimp-
fene, lZufr auf die systematische Abwilzung der Last der Krise avf die Schultern der
Bevélkerung hinaus, indem aus der Staarskasse den Grof8kapitalisten Hilfe geleistet
wird, und indem die Kriegsindustrie und die Kriegsauftrige gewaltig gesteigert
werden.

Die grofle proletarische sozialistische Okroberrevolution ist die erste Revolution,
die nicht nur die Arbeiter und die Bauern vom politischen Joch der Grofgrundbe-
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sitzer und der Kapitalisten befreit, sondern ihnen auch eine immer mebr zunehmen-
de Befriedigung der materiellen und kulturellen Bediirfnisse gesichert hac. Die neuve
Verfassung der Sowjetunion verkiindet nicht nur das Recht auf Arbeit, sondern
auch das Recht auf Erholung, das Recht auf Sicherstellung im Falle des Alterns, der
Krankheir und des Verlustes der Arbeitsfzhigkeit, das Recht auf eine Bildung, die
sowohl die Grund- wie¢ auch die Mitte)- und Hochschule umfaf.

Diese Artikel wie auch die gesamte Verfassung sagen niches iiber die Zukunfy, iiber
eine ferne Perspektive. In thnen ist das niedergelegt, was schon jetzt errungen ist,
was infolge hartnickigen Kampfes und hartniackiger Arbeit Jebendig geworden ist.
Der unentwegte Aufschwung der Planwirtschaft, die stiirmischen Tempi der Ent-
wicklung der Produktivkrifte auf sozialistischer Grundlage, die bereits durchge-
fithrte Verkiirzung des Arbeitstages auf 7 Stunden fiir die iiberwiegende Mehrheit
der Arbeiter und der Angestellien, die alljihrlichen Urlaube, das kolossale Anwach-
sen der Mittel der Sozialversicherung, die Entwicklung der medizinischen Hilfe, die
Einfihrung der allgemeinen Elemencarbildung, die Errichtung von Schulen, dies ist
die reale Garantie jener Rechte, die kein Staatsbiirger irgendeines anderen Staates
aufler des sozialistischen hat und haben kann.

Die ersten Aullerungen der Werktitigen der Sowjetunion zum Entwurf der neuen
Sowjetverfassung sind vom Gefiih] des Stolzes und des Sowjetpatriotismus erfiillr.
Und den ersten Placz unter den Auflerungen von Arbeitern, Kollektivwirtschafeern
und Incellektuellen nehmen Bekundungen der heiflen Liebe und der Dankbarkeit
fur jenen ein, der die Volker der Sowjetunion auf dem Wege des Sieges fiihrte, der
der Anreger und Schépfer der neuen Sowjetverfassung ist, fiir den grofiten Mann
unserer Epoche: Stalin.

C. Notizen zu den vorstehenden Aufsitzen von E. Pasukanis
1.

Bei der Lekdire dieser Aufsitze von Pasukanis aus den Jahren 1935/1936 verbliifft
schon auf den ersten Blick die offensichtliche Wandlung der Diktion und Argumen-
tationsweise, die geradezu penetrante negacive Eukertierung anderer theoretscher
(und politischer?) Auffassungen und die formelhafte, durch keinerlei theoretischen
wie empirischen Gehalt getriibee, allein durch Bezugnahme auf Lenin, vor allem auf
Stalin als richtig und wahr unterstellte eigene Position. Freilich, auch diese Beschrei-
bung der verinderten Diktion von Paukanis haftet noch zu sehr an der Erinnerung
an ihn als Theoretiker: Kénnen ihm die Positionen, fiir die er sich in den Aufsitzen
stark mache, iiberhaupt als eigene zugerechner werden? Ist es noch sionvoll, von der
Etikettierung anderer Auffassongen' zu sprechen, wenn diese weder in ihren
Begriindungszusammenhingen dargestellt noch so referiert werden, daf sie wenig-
stens aus sich heraus verstindlich werden? Auch die im schlechten Sinn moralische
Art und Weise, mit der Pasukanis die Reihe der theoretischen Feinde (von den
Okonomisten und Menschewiki iiber die Luxemburgisten und &scerreichischen
Sozialdemokraten, den kleinbiirgerlichen Liberalismus und Radikalismus bis hin

1 Die Aufsitze werden im folgenden entsprechend der Reihenfolge thres Nachdrucks mit A 1, A 1 und
A 3 abgekiirzt, A 1 S, 04 ff.
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zum trotzkistisch-sinowjewistischen Block)? erledigt, indem er sie der »Liige und
Verleumdung des Sowjetstaates und unserer Partei«3, der »offenen Konterrevolu-
tion«! etc. bezichtigt, macht deutlich, dafl es ihm weniger um Auseinanderserzung
(als Uberzevgungsversuch durch Argumentation) mit anderen diskutierbaren An-
sichten denn um Stigmatisierung »abweichenden theoretischen Verhaleens« geht.
Diese Schwierigkeit, die angeblich »eigene Meinung« dem Autor, die angeblich
»fremde Meinunge« den Kritsierten zuzurechnen, legt die Vermutung nahe, dafl das
integrierende Zentrum dieser Aufsitze von Pasukanis nicht das »Ich« des reflektie-
renden Theoretikers Padukanis ist, sondern auflerhalb und jenseits seiner individuel-
len Person gesucht werden mufl. Damit endfalle aber auch die Méglichkeir, diese
Studien als theorecische und wissenschaftliche, nimlich durch die Erkenntnisles-
stungen des reflekeierenden Subjekrs vermitielte, zu diskutieren. Pasukanis hitte
woh! auch selbst einen solchen Anspruch, mit diesen Aufsitzen als theoretisch
reflektierendes Subjeke zu publizieren, weic von sich gewiesen: eine derartige Rolle
kann von keinem Individuum ohne Verstof) gegen die Bestimmung der »Diktarur
des Proletariats«, wie sie Stalin formuliert hat und Pasukarus affirmativ aufnimmt,
eingenommen werden. Diese besteht danach nimlich »in leitenden Weisungen der
Partei, plus der Durchfiihrung dieser Weisungen durch die Massenorganisationen
des Proletariacs, plus ihrer Verwirklichung durch die Bevdlkerung« - fir individu-
elle, d. h. der Mdglichkeit nach auch immer abweichende Einsichten und entspre-
chende pragmatische Handlungsalternativen ist hier per definitionem kein Platz,
ware Verrat an der bestehenden Herrschaftsordnung.

Integrierendes Zenurum dieser Aufsitze sind daher einzig und allein die »Weisungen
der Partei«. Indem aber nicht mehr kommunizierende Subjekte, sondern eine
gegeniiber der Gesellschaft versetbstindigte Herrschaftsinstitution dariiber ent-
scheider, welche Einsichten und Aussagen intersubjektiv anzuerkennen und daher
verbindlich sind, verliert die individuell publizierte Meinung ihren Charakter als
Teilnzhme am wissenschaftlichen Diskurs: Sie wird zur Propaganda, zur Werbung
von Vertrauen in die Aussagen der Partei. Die hier wieder abgedruckten Aufsitze
von Pasukanis sind somit Zeugnis eines intellekcuellen Stalinisierungsprozesses,
dessen Kurzfassung die keineswegs ironisch gemeint Formel isc: »Die Partei hat
immer recht«.

1I.

Mit dieser Charakterisierung der Aufsitze von PaSukanis aus dem Jahr 1935 steht
freilich auch der Nutzen in Frage, der ihre erneute Publikation machen soll: Der
Informationswert von Propaganda ist bekanntlich gering, jedenfalls in bezug auf
den Gegenstand, von dem die Propaganda zu reden meint. Die Sprache, gereimgt
von jeder Differenzerfahrung von Realitit und Ideologie, wird zur pathetischen
Beschwdrungsformel: »Das Land, das keine Krisen kennt, das Land, wo es keine
Arbeitslosigkeit gibt, das Land, das mit der nationalen Unterdriickung aufgerdumt
hat, das Land, das die vdllige Gleichberechugung der Frau gewahrleistet hac, das
Land, wo jeder Werkeitige des morgigen Tags gewifd ist und weif}, dafl dem weireren
Aufschwung des 6fentlichen und privaten Wohlstandes keine Grenzen gesetzt sind,

1P 216.73.216.57, 08:42:37,
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dieses Land ist die Sowjetunion, der Staat der freien Arbeitsleute in Stade und
Land«.®

Relevant wird die Beschiftigung mit Propaganda erst dann, wenn nach ihrer
Funktion gefragt wird. Diese Frage kann in zweierlei Richrung gehen: Einerseits
wire zu untersuchen, auf Grund welcher Strukturmerkmale oder Problemlagen ¢in
politisches System die Institution der Propagandz an die Stelle kritischer (Sozial-)
Wissenschaft serze. Andererseits kann die Funktion von Propaganda daraufhin
untersuche werden, zu welchem Zweck sie jeweils konkret eingeserzt wird, welches
gesellschaftliche Problem jeweils mit den Mitteln der Propaganda »in Szene gesetzt«
wird.

Die Einebnung 6ffendicher politisch-theoretischer Kontroversen auf platte Propa-
ganda geht zwangsliufig einher mit einem erheblichen Realititsverlust des politi-
schen Syscems in bezug auf innere Spannungen und Widerspriiche. Deuclich wird
dieser Realitdtsverlust an den Inhalten der Propaganda selbst: So wird Pafukanis
nicht mitdde zu beronen, dafl Krise und Arbeitslosigkeit beseitigt seien, daf »die
Diktatur des Proletariars . . . ein wirklich einheidiches Volk geschaffen und zusam-
mengefiigt (hat), das durch keine Klassenunverschiede zerrissen ist«7, da »die
Sowjetmacht . . . die demokratischste Macht der Welt (ist)«®. Diese Propagandafor-
meln negieren soziale Krisen, Gegensitze und Konflikte, harmonisieren das soziale
Gesamtsystem, betreiben - wie alle Propaganda - explizite und interessierte Reali-
ritsverleugnung. Solche Realititsverleugnung fordert allerdings ibre Kosten: Da die
bestehenden, aber nicht themausierten, sondern pauscha) geleugneten sozialen
Probleme im Interesse der Aufrechterhaltung und Sicherung des etablierten Herr-
schafissystems gleichwohl »bearbeitet« werden missen, mufl 2wangslivfig auch
dieser Prozef der »Bearbeitung« sozialer Probleme und Konflikre ebenso demen-
uert werden wie diese selbst. Damit wird mic dem Bereich 6ffenticher politisch-
theoretischer Auseinandersetzung zugleich der gesamte Sektor staatlicher Polick
niche-6ffentlich, staacliche Verwaltung agiert ~ jenseits propagandistischer Verlaus-
barungen — unter Ausschluf der Offenclichkeit.

Diese Konsequenz der Negation sozialer Konflikee, die Tabuisierung der Diskus-
sion staatlicher Politik, wird in den Aufsitzen ebenfalls sehr deutlich. Drei unter-
schiedliche Strategien lassen sich ausmachen, mit denen dieses Tabu aufgebaut wird.
Zunichst konstruiert PaSukanis eine vorgebliche ldentitat von Volk und Staat,
womit jede Angelegenheit und Tirigkeit zu einer staatlichen um- und aufgewertet
wird, daher staadiches Handeln jegliche Spezifik verlerr, die auch nur endfernt an
einen organisierten Herrschaftszusammenhang erinnern kdnnte: »Eine sowjetstaat-
Jiche Angelegenheit ist eine allgemeine Volksangelegenheit. Sie wird verwirklicht im
Betrieb und in der Kollektivwirtschaft, auf dem Treffen der Stachanowarbeiter und
in der Tagung der Akademie der Wissenschaften, in der Schule und auf dem
Sportplacz. Die Arbeit des Verwalters, des Gelehrten, des Richeers, des Fabrikdirek-
tors, des Hauers, des Stahlgieflers, der Kuhmelkerin hat in der Sowjetunion staat-
liche Bedeurung«?, Diese Universalisierung des Bereichs staatlicher Angelegenheiten
wird sodann erginze durch eine Reduktion des Politikbegriffs auf MaBnahmen zur
Erhdhung der Arbeitsproduktivitit: »Die Politik des sozialisaschen Sraates findet
imraer mehr ihren Ausdruck in den wirtschaftlichen und kulwrellen Aufgaben.
Technik, Hebung der Arbeitsprodukeivitit, Bildungsfragen — damit befassen sich
die sowjetischen Kongresse und Konferenzen, damit ist die sowjetische Presse

6 A 2S. 308
7 A 2S. 409.
8 AaS. 40
5 A2S. 40
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angefiille, damit befassen sich die sowjetischen Organisationen«'. Dem entpoliti-
sierten Politikverstindnis entsprechend findet eine 6ffentliche Debatte nur mehr
statt iiber Okonomie und Effizienz des produktiven Einsatzes von Menschen und
Maschinen (und nur hier, darauf verweisen die Unterstreichungen im Text, dar sie
stattfinden). An die Stelle der Diskussion alternativer Politiken, alternativer Organi-
sationsweisen der Produkuon und der Distribution, anderer Formen des Lebens
und der Kommunikation tritt die Diskussion iiber Technologien. Staatliche Herx-
schaft, Politik wird zur Technik entpolitisiert, das Ende einer Ara scheint gekom-
men, in der die Hoffpungen auf ein gutes und humanes Leben sich an die Poliuk
richteten: »Schon 1920, auf dem VIII. Allrussischen Sowjetkongret sprach Lenin
von dem Beginn einer gliicklichen Epoche, wo man svon der Politik seleener und
nicht so lange sprechen wird, wo dagegen die Ingenieure und Agronomen mehr
sprechen werden«. Die Sowjetunion ist jetzt in diese Epoche eingetreten«''. Die
dritte Strategie, mit der Padukanis das Tabu 6ffenticher Diskussion iiber Politik
absichert, ist die Stigmatisierung jedes offentlichen Diskussionsansatzes, welcher sich
den herrschenden Propagandaformeln verweigert, zum hochverriterischen An-
schlag auf die »Sowjetmachte, zur »konterrevolutionzrens Theorie.

Die harmonisierende Propaganda der aufgelésten sozialen Widerspriiche schligt
bruchlos um in unversohnliche Feindbilder, ja in offene Denunziation. Damit wird
in diesen Aufsitzen von Padukanis selbst noch der Mechanismus erkennbar, der an
die Stelle 6ffentlicher Auseinandersetzung iiber staatliche Politik und soziale Krisen
und Konflikee rritt: An die Stelle ratonaler Diskussion und Interessenartikulation
tritt nicht die Institution der Propaganda allein, sie wird begleiter von ihrem
Schawen, dem Terror. PaSukanis ist diesem mdrderischen Mechanismus wenig
spiter selbst zum Opfer gefallen, hingerichret von den Schergen Stalins. Der
Irrationalitit eines politischen Systems, welches den Realicitsverlust, der mit der
Ausschaltung Sffendicher politischer Auseinandersetzung zwangsliufig einhergeht,
durch die Mechanismen der Propaganda und des Terrors zu kompensieren sucht,
kann mit den individuell durchaus rational scheinenden Strategien der Anpassung
und Apologie jedenfalls dann nicht entronnen werden, wenn die sozialen Ursachen
der rerroristischen Systemverinderung nicht begriffen sind'* — dies lehrt die Tragik
des Intellekcuellenschicksals von Pasukanis unter der stalinistischen Herrschaft. Der
- soweit bekannt - leczie Satz, den er iiberhaupt publiziert hat und mit dem er den
hier wiederverdffendichten Aufsatz »Die politische und wirtschafdiche Grundlage
der Sowjecunion« beschlieflt, liest sich heute wie die absurde satirische Todesmelo-
die, mit der das Opfer seinen Henker preist: »Und den ersten Platz unter den
Aulerungen von Arbeitern, Kollektivwirtschaftern und Incellektuellen nehmen
Bekundungen der heifien Liebe und der Dankbarkeit fiir jenen ein, der die Vélker
der Sowjetunion auf dem Wege des Sieges fithrte, der der Anreger und Schopfer der
neuen Sowjetverfassung ist, fur den grofiten Mann unserer Epoche: Stalin.«'!

I17.

Stand im Rahmen dieser Ausfithrungen bisher — soweit sich dies aus den Aufsitzen
von Pasukanis dircke erschlieffit - die Funktion und die Wirkung von Propaganda

10 A 2 8. 410, Hervorhebungen daselbst.
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12 Vgl hierzu die Aufsitze von Josef Brink und Richard Lorenz, in diesem Heft S. 341 {1, und S. 364 If.
jeweils mit weiteren Nachweisen.
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fiir das gesellschafeliche System, welches sich jhrer als Institution bedient, im
Vordergrund, so soll nun jener anderen Frage nach der Funktion der Propaganda
nachgegangen werden: Zu welchem Zweck sie je konkret eingeserzt wird, welches
gesellsehaftliche Problem mit den Mitreln der Propaganda inszeniert, »geldst« wird.
Die Beantwortung dieser Frage wirft erhebliche Schwierigkeiten auf. Angesichrs des
minimalen Informations- und Reflexionsgehaltes sind propagandistische Schrift-
stiicke keineswegs aus sich selbst heraus dem Leser zuginglich und verstindlich.
Gewifl kann man aus dem apellativen Charakter einer Reihe von stereotyp wieder-
kehrenden Formulierungen auf eine generelle Zielrichtung der propagandistischen
Absichten schliefen. Deutlich wird dies in den Arbeiten von Pasukanis einmal in
Richtung auf die Anerkennung und Durchsetzung der unhinterfragbaren Autoritat
der Partei gegenuber allen anderen gesellschaftlichen und politischen Institutionen:
»Die vom V1L Sowjetkongref! beschlossenen Anderungen in der Sowjerverfassung
schaffen die Voraussetzungen fiir ein noch stirkeres Wachstum der Autoririt und
des Einflusses der Partei, fiir eine noch grofiere politusche Akdivitit der Arbeiter und
Kollekrivbauern-Massen im Kampfe um die Vernichwung der Uberreste des Kapira-
lismus, fir die Basis unserer Gesellschafesordnung: das sozialistische, gesellschaft-
liche Eigentum«"4, »Die Kommunistische Partei als vorgeschrittene Abteilung der
Werktitigen, als >fihrender Kern aller Organisationen der Werkrtitigen, sowohl der
gesellschafilichen als der staadichen, ist die fithrende Kraft und wird sie bleiben«.*s
Ferner propagieren diese Schriften die Nocwendigkeit eines »starken Staates«: »Eine
starke Staatsmacht ist notwendig zur Schaffung der 8konomischen Voraussetzungen
der kiinftigen staatenlosen, kommunistischen Organisation der Menschheit, Auf-
rechterhaltung der staatlichen und betrieblichen Disziplin, Statstik und Kontrolle
der Arbeit und des Verbrauchs, Schutz des sozialistischen Eigentums, Bekimpfung
der Uberreste von feindlichen Klassenelementen, Bekimpfung der Uberreste des
Kapitalismus im Bewufltsein der Menschen, Verteidigung des sozialistischen Vater-
Jandes gegen Anschlige der Imperialisten — alles dies erfordert einen starken, exakt
arbeitenden, hochqualifizierten Staatsapparat«. '

Zwei weitere Aspekte der politischen Encwicklung der Sowjerunion werden von
Pajukanis derart hiufig angesprochen und dies mit dem schon bezeichneten,
beschwdrenden Gestus, der sich schon der Form nach gegen jeden Widerspruch
unmunijsiert, daf sich die Vermutung einer konkreten Realitits- und Problemver-
leugnung vermirtels dieser propagandistischen Beteuerungen geradezu aufdringt.
Zum einen ist dies die Formel, mit der er seinen Aufsatz »Volksstaat Sowjetunion«
einleiter und die auch in seiner Kommentierung der stalinistischen Verfassung von
1936 breiten Raum einnimmt: »Die sozialistische Gesellschaft der Werkritigen istin
der Sowjerunion bereits aufgebaut«’?, sDie Idee des Soziabismus ist in die Tat
umgesetzt«', »Im sowjetischen sozialistischen Staate schligr der lebendige Puls der
Millionen, die den Weg der Befreiung vom Ausbeuterjoch gefunden haben. Im
Sowjetstaate ist die grofie geschichtliche Wahrheit des siegenden Kommunismus
verkdrpert«®. Ganz deutlich stellt Paukanis diese behauptete historisch neue
Qualitit, die mit der Formel »sozialistischer Staat« bezeichner wird, in der folgen-
den Passage heraus: »Wibrend {riher, in den Jahren 1918 und 1923/24, als die erste
Verfassung der RSFSR und die Verfassung der Sowjetunion angenommen wurden,
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die Bezeichnung des Sowjetstaates als sozizlistisch nur die feste Entschlossenheit der
Arbeiterklasse zum Ausdruck brachte, bis zu Ende zu kimpfen und den Sozialismus
aufzubauen, driicken jetzr die Worte der neuen Verfassung: >Die Sowjetunion ist
der sozialistische Sraar der Arbeicer und Bavera« (Artikel 1) das aus, was erreiche,
eroberr und zu einer unabinderlichen Tatsache der Wehgeschichte geworden ist«*.
Damit set, so fihrt er fort, »Lenins Vermichenis, das Land . . . zu einem sozialisti-
schen Land zu machen . . . unter der Fihrung des grofRen Stalin erfillt worden«*'.
Die Verfassung dekretiert und die Propaganda versichert, dall der Sozialismus als
Ubergangsstadium zum Kommunismus in der Sowjetunion - wie die noch heute
gebriuchliche Formel besagt ~ »real existiertc, zu einer jeder kntischen Fragestel-
lung, jedem Zweifel und jeder geschichtlichen Alternative enthobenen »unabinder-
lichen Tatsache« geworden ist.

In ¢ngem Zusammenhang mit diesem Topos der erreichten Stufe des »sozialisti-
schen Staates« steht der andere, ebenfalls ein offenbar zentrales gesellschafiliches
Problem in eine quasi ontologische Aussage verkehrende Topos einer neuen Quali-
tit des Bindnisses der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft: »Das Biindnis der
Arbeiterklasse und der Bauernschaft ist in eine neue Phase eingetreten, denn sein
Hauprziel — die Umwandlung der gestrigen kleinen Warenproduzenten in akcive
Erbauer der sozialistischen Gesellschaft — ist erreicht«.®* »Das Biindnis der Arbei-
rerklasse und der Bauernschaft« ~ so formulierc PaSukanis fast gleichlautend in
seinem Aufsatz zur neuen Verfassung — »hat sich jetzt auf eine neue hdhere Swufe
ethoben. Die Bauernschafc hat unter der Fiihrung der Arbeiterklasse einen entschei-
denden Schritt auf dem Wege zu threr Umgestaltung aus kleinen Warenproduzenten
zu Mitgestaltern der sozialistischen Gesellschaft gemacht. In der Stadt und auf dem
Dorfe herrschen die sozialistischen Produktionsverbdlinisse, die kollektivwirtschaft-
liche Bauernschaft ist unwiderruflich zur roten Fahne des Sozialismus eingeriicke.
Es geht der Prozefl der Verwischung der Klassengrenzen zwischen der Arbeiter-
schaft und der kollekuivwirtschaftlichen Bauernschaft vor sich.«* Neben der an den
Schapfungsmythos des Alten Testaments angelehnten Sprachhiilse, dafl die Arbei-
terklasse »nach threm Ebenbilde die gesamte Gbrige Masse der Werktitigen
(formt)«*, wird auf zwei Faktoren verwiesen, die diesen Prozef} der »Verwischung
der Klassengrenzen« bedingen: Die Zwangskollektivierung der Landwirtschaf, als
»Sieg des gesellschaftlichen sozialistischen Eigentums«?! bezeichnet, und die Tech-
nisierung der landwirtschaftlichen Produkeion, durch die »sozialisusche Arbeitsfor-
men in das Dorf ein(dringen)«*.

V.

Zusammenfassend lassen sich den Aufsirzen von PaSukanis vier zentrale Propagan-
dathemen entnehmen: Die hohere Stufe des Biindnisses der Arbeiterklasse und der
Bauernschaft, die hohere Stufe des nunmehr »real exisrierenden« sozialistischen
Staates, die Norwendigkeit eines starken Staatsapparats und die Scirkung der
Autoritit und des Einflusses der Partei. Diese im Wege der Textexegese gewonne-
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nen wesentlichen Topoi der Aufsitze verweisen auf mutmallliche gesellschaftliche
wie politische Problemlagen, die mit der Kollektivierung der Landwirtschaft, der
Ausroutung der Kulaken, der Zentralisierung des Staatsapparats und der Beseitigung
der innerparteilichen Opposition entstanden oder zumindest verstirkt worden sind.
Freilich erlaubt die verschliisselte und formelhafte Sprache, mic der diese Problemla-
gen propagandistisch inszeniert werden, nicht, die Beziehung zwischen diesen
unterschiedlichen Problemzonen niher zu charakterisieren; ebensowenig kann die
spezifische Ausprigung der einzelnen Konfliktbereiche der Propaganda selbst ent-
nommen werden. Dem heutigen Leser dieser Schriften bleibt daher verborgen, ob
sie stirker politisch-strategische Interessen (an forcierter Zentralisierung und Erwei-
terung der Machtbefugnisse von Parteifihrung und Staat) oder legitimatonische
Absichten (zur Begriindung der Notwendigkeit einer bereits abgeschlossenen Ent-
wicklung) verfolgen, ja ob sie solche Interessen und Absichten tiberhaupt verfolgen
und nicht nur duferlich ~ dem herrschenden Sprachgebrauch angepaflt - diese zu
verfolgen vorgeben, aber »zwischen den Zeilen« fiir den zeitgengssischen Adressa-
ten erkennbar eher gegenteilige Signale ausstrahlen. Damit ist die Hauptschwierig-
keit benannt, der der Interpretationsversuch propagandistischer Schriften begegnet:
Well thr »incegrierendes Zentrume in den gestanzten Formeln der herrschenden
Sprachdiktatur zu suchen ist, wird die Entschliisselung der oktroyierten Sklaven-
sprache zum schwer zuginglichen Spezizalgebict einer hiscorisch-politischen Detail-
wissenschaft (durchaus vergleichbar der modernen geheimdienstlichen »Kreml-
Astrologie«). Zu jhrem adiquaten Verstindnis geniigt es nicht allein, sie in ihrem
historischen, sozialgeschichlich-politischen Kontext zu interprenieren; vielmebr
wird ihr spezifischer Aussagegehalt im Hinblick auf besondere individuelle Konno-
tauonen des Autors erst sichtbar, wenn daniberhinaus das gesamte System der
offiziellen - wie der gerade noch zugelassenen offizidsen — politischen »codes« in die
Analyse mit einbezogen wird.

Ohne detaillierte Kenntnis des feingesponnenen »grammatikalischen Netzwerkes«
der jeweils bestehenden herrschaftlichen Sprachregelungen ist es daher ginzlich
unmdglich, Schriften wie die hier wiederversffentlichten Aufsitze von Pasukanis
daraufhin zu untersuchen, ob sie sich in platter Apologie erschdpfen oder hie und da
versteckte Kritik anmelden. So mogen Formulierungen wie die, daf »die Einfish-
rung des allgemeinen und gleichen Wahlrechts mit geheimer Abstimmung . . . die
Kontrolle der Massen Gber die Tadgkeit der Staatsorgane verstirken (wird)«®,
indem diese Formulierung implizit die Notwendigkeit einer verstirkien demokrati-
schen Kontrolle der Staarstiugkeic voraussetzt, als politischer Dissens gegeniiber
der herrschenden politischen Entwicklungstendenz zu deuten sein, die er an anderer
Stelle als »Konzentrierung aller Mirtel des Zwangs und der Uberzeugung zum
Schutze, zur Festigung und Entwicklung des sozialistischen Eigentums«*? charakte-
risiert. Indes wire eine solche kritische Position noch vergleichsweise offen formu-
liert. Ebensogut kann bereits die besondere Auswahl von Zitaten, die scheinbar
nebensichliche Reihenfolge riruel} standardisierter Beteverungsformeln, die Abfol-
ge von Argumentationsketcen oder das Erwihnen bestimmter Namen und Positio-
nen - sofern von den offiziellen Propagandastandards abweichend - als politische
Opposition erkennbar werden, Wie wenig eine solche Uberlegung eine iibermiflige
Pointierung der Funktionsverinderung von Sprache unter Bedingungen von Zensur
und Propaganda darstellt, zeigt das Phinomen, daf niche nur die in solchen
Schriften enthalienen Aussagen, sondern mindescens ebenso das Weglassen be-
stimmzer Formeln, Nichterwihnen von Personen zum Element der authentischen
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interpretation wird. Bei aller durch und durch propagandistischen Form dieser
Aufsirze von PaSukanis wird daher die Frage offen bleiben miissen (jedenfalls im
Rahmen dieser Arbeit), ob er als Apologet oder Dissident dem stalinistischen
Terrorregime zum Opfer fiel.*7

V.

Diese hier aufgezeigien Mechanismen sind niche allein auf politische Systeme
beschranks, die wir als Diktaturen bezeichnen; in Ansitzen lassen sie sich auch bei
uns aufweisen: Gesinnungsiiberpriiffung und formelhafter Bekenntniszwang im
Kontext der Berufsverbotspraxis, Distanzierungspflicht von der Praxis radikaler
Systemopposition, Distanzierungsptlicht aber auch von der Sprache, den Denkmu-
stern und Reflexionen solcher Individuen oder Gruppen, fiir die stellvertretend der
Gartinger »Mescalero« genannt sei. Im Kern verfolgen derartige Tendenzen die
gleichen Funkuonen, die wir bei der Analyse der Texte von Pasukanis aufgewiesen
haben: Die Dethematisierung staatlicher Politik (und von Alternativen zu shr), die
Eingrenzung (und tendenzielt die Erserzung) von kontroverser $ffentlicher, insbe-
sondere sozial- und politikwissenschaftlicher Diskussion, die Mobilisierung von
Konsens und Loyalitit durch das Gegenstiick von Aufklirung: durch die, wie
Padukanis schreibt, »Konzentrierung aller Mittel des Zwanges«. So sehr die akruelle
politische Verfassung der Bundesrepublik auch endernt ist von der Entfaltung und
Totalisierung solcher Mechanismen wie uncer dem stalinistischen Regime, so beun-
ruhigend muf indes auch nur jeder Schritc in eine derartige Richtung sein, die hinter
die erreichte Rationalitit von Herrschaft und staatlicher Politik der biirgerlichen
Gesellschaft zuriickfillt und Herrschaftstechniken und -formen reerabliert, die mit
dem Feudalismus iiberwunden schienen: Die Riwalisierung von Offentlichkeit,
Politik und Staat zu einer einzigen gigantischen zeremoniellen Veranstaltung, zum
Kulc des (meist in »Fithrern« personalisierten) Gewaltmonopolisten »Staate, die
Degradierung des Menschen 2um willenlosen Arbeitstier, zum Objekt staatlicher
Naturbeherrschung und jhrer technizisusch verkiirzeen Produkuvititslogik, die
Enteignung aller Freiheiten, selbst noch der Rede- und Denkdreiheic durch sprach-
Jiche Verkehrsregelungen, die frele Assoziation unter Zensur und Strafe stellen
zugunsten einer rigiden Hierarchie gestanzter Symbole. Wobei allerdings solch
moderner »Feudalivit« jegliches Element fehlt, welches Marx noch von »gemiicli-
chen Knechuschaftsverhiltnissen« in bezug auf die historisch vergangene Epoche zu
sprechen erlaubte: Die Toralivit des staatlichen Zugriffs auf das Individuum kennt

272 Diesc Frage ist, soweit ich sehe, in der einschligigen Lireratur bisher nichr eingehender untersucht
worden. Dafl das Bild von Pasukanis als iiberzeugtem Anhinger des Stalinismus, welches die vorstehend
wieder publizierten Aufsitze auf den ersten Blick vermitteln, vermudich unzutreffend ist, kann cinigen
Passagen aus der Untersuchuing von L. Schapiro entnommen werden. So qualifizierc er den ersten,
bereits erwihnren Widerruf von Padukanis aus dem Jahr 1930 als »zweideutige, weil er »auch als solch
versteckte Kntik im Niedergang der Geserzlichkeit im sowjerischen Seaat erschiencn sein (mag)=a. a. O.
S. 494 und berichtet, daf sich scine spitere offizielle Verfemung und Ermordung auch daraus erklin,
da8 er den stalinistischen Terrorprakaken rechtliche Schranken setzen wollie: »Tatsichlich kann nicht
bezweifelt werden, 8aft einer der Griinde, die Padukanis’ Schicksal 2u einer Zeit besiegelten, als Stalin
auf seine Linie des uneingeschrinkeen Terrors einschwenkee, darin zu sehenist, dal ¢r dec Verfasser des
Entwurfs eines neucn Sirafgeserzbuches fiir die USSR war. Diescr Envowurf schlof, unter anderen
Besummungen, offenbar die Todesstrafe 2s und sah in den Zwangsarbeitslagern cin stark gemildertes
Regime vor. Obwohl dicser Entwurf Pajukanis’ niche verdifentlicht worden war, hiefl es doch, dall er
innerhatb der Abteilong Recht der Kommunisiischen Akademie, deren Vorsitzender Pasukanis war,
groBe Wirkung gehabt habe. Da Vysinskij nach dem Sturz Padukanis’ dessen Pasten einnahm, machte
dicsen sliberalen: Tendenzen bald ein Ende, und das Strafgesetzbuch sollte fiir weitere zweiundzwanzig
Jahse nicht mehr revidiert werdens, 2. 2. O. S. 433 {.
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keine Brechung mehr durch die bunte Vielfalt partikularer und konkurrenter
Gewalten, das zum vereinzelten Einzelnen monadisierte Individuum geniefft weder
patrimonizlen Schutz und Fiirsorge noch die Gewiflheit der selbstverstindlichen
Untersriitzung durch die stindisch-familiale Gemeinschaft, Die Zerschlagung jegli-
cher Partikularititen, die dem mit dem Gewalimonopol Staat identifizierten Mono-
polanspruch der Partei entgegenstehen kénnten, ist denn auch durchgingiges Motiv
dieser Texte von PaSukanis: Der Weg zum Kommunismus wird dargestellt als
sozialer Prozef der Uniformierung, in dem alle gesellschaftlichen Verhiltnisse wie
auch die Menschen selbst auf einen identischen Sachverhalt, einen einheitlichen
Begriff reduziert werden, »die Basis unserer Gesellschaftsordnung: das sozialisti-
sche, gesellschaftliche Eigentum«?®, »die sozialistischen Arbeitsformen«* und die
Arbeiterklasse, die »nach ithrem Ebenbilde die gesamte iibrige Masse der Werkriti-
gen (formr)«®.

Voraussetzung dieses Uniformierungsprozesses ist die diktatorische Entfesselung
der staatlichen Gewalt, thr Resuhiat die Produktion cines neuen, einheidichen
Menschentypus, dessen wesentliche Bestimmung in seiner Arbeit liegt: Der Werkta-
tige. Die Analyse des stalinistischen Terrors hat als eine seiner zentralen Funktionen
genau dies herausgearbeitet, die Liquidierung der revolutioniren Schicht der Intelli-
genz, die nach der Okrtoberrevolution den Typus des Funktionirs in Wirtschaft,
Partei, Milicir und Staat bestimme hawte, deren Platz nun ein neuer, zwangsweise
entpolitisierter Funkunionirstypus einnimmt: der technologische Kader.}! Pasukanis,
dafiir sprichc die nachfolgende Passage aus seiner Kommentierung der neuen
sowjetischen Verfassung, hat diese Funktion durchaus erkannt: »Die Sowjets der
Arbeiter-, Bavern und Rotarmisten-Deputierten erhalten durch die neue Verfassung
die Bezcichnung: Sowjets der Deputierten der Werktitigen. Diese Abinderung ist
keineswegs zufillig. In thr driicke sich die Tatsache aus, dafl neben den Arbeitern,
Bauern und Rotarmisten im Sowjetland die Angestellien, die Ingenicure, die Tech-
niker, die Pidagogen, die Arzte, die Gelehrten, kurzum die werktitigen Incellekeu-
ellen der Sowjetunion gleichberechugte Teilnehmer am grofien sozialistischen Auf-
bau sind. Diese Anderung driickt den erfolgreichen Prozef der Ummodtung und
der Umerziehung eines betrichtlichen Teiles der alten Intellekruellen und der
Schaffung zahlreicher Kader einer neuen Sowjetintelligenz aus, die aus den Rethen
der Werkritigen, der Kinder von Arbeitern und Kollektivwirtschaftern, die sich
durch niches und in keiner Weise vom werkritigen Volk loslésen, hervorgegangen
ist«*. »Ummodlung und Umerziehung der alten Intellekruellen« sind die euphemi-
stischen Vokabeln fir den Prozefl der Gleichschaltung und Vernichtung der sich
noch als politische Akteure - und nicht als technologischer Sachwalter - verstehen-
den Intellekruellenschichr, Dieser objektiven Systemlogik des stalinschen Sozialis-
musmodells, der beispiellosen Regression eines sozialen Emanzipationsversuchs, in
deren Verlauf die neue Gesellschaft thre »Eltern« friflt, dieser Syscemlogik war
durch individuelle Definitionsversuche nach dem Muster demonstrativer Selbst-
gleichschaltung - dies lehren neben Pasukanis zahllose Intellekeuellenschicksale
~ nicht zu entrinnen.

Wobei das historische Novum der stalinistischen Regressionslogik darin liege, da®
angesiches der fast durchgingigen Selbstanklagen der vors Tribunal gestellten Intel-
lekcuellen in den Moskauver Schauprozessen sogar daran gezweifelt werden mufl, ob
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derartige zur Schau gestellte Formen der Selbstgleichschaltung iiberhaupt von dem
scheinbar so selbstverstindlichen Bestceben getragen waren, der terroristischen
Systemlogik zu entrinnen. Dieser Zweife]l impliziert die geradezu gespenstische
Perspektive, dall die Auflerungen der Angeklagren in den Schauprozessen subjektiv
von der Uberzeugung getragen scin konnten, dal der historische Prozeff der
Errichtung des Sozialismus mit Notwendigkeit die Vernichrung ihrer individuellen
Existenz fordere; daf sie aus der Einsicht in diese Notwendigkeit das Opfer ihres
Lebens »freiwillig« bringen wiirden, um der Emanzipationsgeschichte der Gattung
mche Yinger im Wege zu stehen. Schon die blole Mdglichkeit einer derartigen,
gesellschaftlich produzierten Perversion elementarer, in der Triebstrukeur der Indi-
viduen verankerter vitaler Lebensbedurfnisse in einen eine ganze soziale Schicht
erfassenden Todestrieb, der sich nicht lediglich in den Dienst einer Sache stellt, die
das individuelle Leben kosten kann, sondern in der die systematische Liquidierung
der urspriinglichen Revolutionire sich als der Fortschritt der Sache selbst darstelly,
verweist auf eine Struktur des politischen und sozialen Systems, die die Dimensio-
nen unseres Vorstellungs- und theoretschen Erklirungsvermégens sprengt. Damit
muf8 die Frage nicht nur unbeantworter bleiben, ob diese vermutlich Jetzten
Schriften von PaSukanis als die eines Apologeten oder Dissidenten des Sealinismus
anzusehen sind; schon diese Frage kann sich als falsch gestellt erweisen mit ihren
zwel Alternativen, die die dritte ausschliefen: Dafl er von der Notwendigkeit dieser
Entwicklung durch und durch iiberzeugt war — auch wenn dieser Weg nur iiber
seine Leiche fortgesetzt werden konnte.

VL

Auf Grund dieser Uberlegungen erweist sich auch die Suche nach einer erwaigen
Kontinuitdt bzw. Diskontinuitat der rechisthearetschen Positionen in den Publika-
tionen von PaSukanis als ein ausgesprochen problematisches Unterfangen: Unter-
stellc eine derartige Untersuchung doch implizit, dafl es gewisserma@len derselbe
Pasukanis - als Wissenschaftler und Theoretiker — sei, der die in der Tat fiir die
marxistische Rechtstheorie fundamentale » Allgemeine Recheslehre und Marxismus«
geschrieben hat wic auch die hier wieder abgedruckten propagandistischen Plattici-
den des Stalinismus. Damit wiirde aber der hier skjzzierte Funktionswandel von
dffentlicher Reflexion iiber soziale Konflikte, Strukturen und politische Herr-
schaftsformen und damit von Gesellschafts- und Rechtswissenschaft im Ubergang
zum Staliismus, der auch jeden Theoretiker seiner individuellen Besonderheit
beraubte und auf das Allgemeine eines propagandistischen Apologecen zurecht-
stutzte, iibersehen. Eine Kontinwitit im Werk von Pasukanis, so lief8e sich voraus-
schickend vermuten, wire daher allenfalls zufallig.

Gleichwohl soll diese Frage hier erneut aufgegriffen werden, nicht nur deshalb, weil
sie in der »Kritischen Justiz« bereits Gegenstand der Untersuchung von Norbert
Reich¥ war, dessen Thesen hierzu problematisiert werden sollen, sondern vor
allem, weil die Rechtsformanalyse der »Aligemeinen Rechtslehre« zwar in diametra-
lem Gegensatz zum stalinistischen Rechusverstindnis steht, aber dennoch von
politischen Intendonen getragen ist, dic scine politische Wende zum Stalinismus als
folgerichtig erscheinen lassen kdnnten. DaRl PaSukanis in der Koosequenz dieser
Wende erst das Opfer seiner fritheren wissenschaftlichen Einsichten brachte und

33 N. Reich, Marxisusche Rechistheoric zwischen Revolation und Stalinismus, Das Beispiel Paschukanis,
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dann selbst als Person geopfert wurde, dies bestirigt einmal mehr, wie sehr die
Diskrepanz zwischen theoretischer Erkennmis in revolutionir-utopischer Absicht
und realer gesellschaftlicher Entwicklung der Sowjetunion auch die radikalsten
Intellektuellen buchstiblich erst um den Verstand, dann uno ihre gesetlschaftliche
Funktion und schlieflich sogar thre Existenz bringen konnte.

Norbert Reich kommt in seiner Uncersuchung zu dem Ergebnis, da durchaus eine
Kontinuitit zwischen der »Allgemeinen Rechtslehre« von Pasukanis und seinen
spateren Schriften besteht: »Die Dialektik seiner eigenen Rechtstheorie will es«, so
seine These, »dafl hier bereits die Grundpositionen der spiteren stalinistischen
Wendung in der sowjetischen Rechtstheorie ausgeformt sind«.’* Sehen wir uns
hierzu die Rechtstheorie von Pasukanis niher an. Die politisch-theoretische Aus-
gangsfragestellung seimer Rechtstheorie ist die nach dem Charakter rechdicher
Regelungen nach der Oktoberrevolution, die Frage, wie die Rechtsordnung der
intendierten Ubergangsgesellschaft zum Sozialismus einzuschitzen sei. Seine Ant-
wort ist die gegeniber allen zeitgendssischen Rechistheoretikern radikalste: Es
handelc sich um eine biirgerliche Rechtsordnung, wie auch der Staat der Sowjet-
union als biirgerlicher Staat anzusehen sei.

Zu dieser Konsequenz wird er auf Grund seiner, wie Karl Korsch®S schreibe, »allze
sorthodoxens, abstrakten und dogmatischen Forme seiner in durchgingiger Paralle-
lisierung zur Marxschen Kritik der Policischen Okonomie entfalteten Argumenta-
tion gezwungen. In Auseinandersetzung mit der in der damaligen Sowjetunion
verbreiteten Vorstellung von einer durch den nunmehr proletarischen Klasseninhale
ermdglichten »revolutioniren Rolle des Rechts« in der Phase des Ubergangs zum
Sozialismus setzt PaSukanis analog der Ausgangsfragestellung von Marx im Kapiral
mit der Frage an, warum die Bezichungen zwischen Menschen, warum dieser soziale
Inbalt eben die Form von Rechtsverbalinissen annimme. Damit unternimme er nach
Marx als erster Theoretiker den Versuch niche nur einer ideologiekritischen Inhales-
analyse des Rechts oder einer Rekonstruktion seiner historischen Entwicklungsfor-
men, sondern einer ersten systematischen Ableitung der Rechtsform als im Rechts-
system verdinglichter, vom unmittelbaren Erfahrungs- und Lebenszusammenhang
der Individuen abstrahierter Form des sozialen Systems. Da sich nach seiner Theorie
die Rechtsform unmittelbar (und ausschliefilich) aus dem 6konomischen Verhilenis
des Warenaustauschs, dem Austausch von iquivalenten Werten, ecrgibe, gelangt er
konsequent zu der Schlufifolgerung, daf die entwickeltsce und universelle Entfal-
tung der Rechtsformigkeir aller Sozialbeziehungen spezifisches Charakreristikum
der biirgerlichen Gesellschaft ist. Folgerichtig kann es in sich sozialistisch organusie-
renden Gesellschaften Rechesverhdltnisse nur insofern geben, wie es das Phinomen
des iquivalenten Tauschs gibt: »Eine Gesellschaft, die durch den Stand ihrer
Produktivkrifte gezwungen ist, ein Aquivalencverhiltnis zwischen Arbeitsverausga-
bung und Vergitung in einer Form beizubehalten, die auch nur entfernt an den
Austausch von Warenwerten erinnert, wird gezwungen sein, auch die Rechtsform
beizubehalten«. Fiir seine daraus sich ergebende Schluflfolgerung, dafl der Charak-
ter des Rechts in der »gegenwirug von uns etlebte(n) >neve(n), 6konomische(n)
Politik««¥’, in der Marktverhalenisse und Privatrecht weitgehend wieder ctabliert

34 A2, O. S g9,

35 K. Korsch, Besprechung von E. Paukanis, Allgemeine Recheslehre und Mandsmus, sowie von Karl
Renner, Die Rechtsinstitute des Privatrechts und ihire soziale Funkiion, in: Archiv fir die Geschichte
des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 1930; wiederabgedrucke »An Stelle einer Einleitung« in der
Neuhcrausgabe der »Atlgemeinen Rechtslehre . . .« von Pasukanis, Fim 1966 S. [ f{., hier S. 11

36 Palukamis, Allgemeine Rechuslebre . . ., 2. 2. O. §. 36.

17 Dgl,, 2.2. O. S. 34.
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worden waren, biirgerlich (und eben nichc ssozialistisch<) sei, beruft er sich auf
Lenin: »Das biirgerliche Recht 2uf dem Gebiet der Verteilung der Konsumtionsmit-
tel setzt natiirlich auch deo biirgerlichen Staat voraus . . . Es ergibt sich also, dafl
nicht nur unter dem Kommunismus das birgerliche Recht eine gewisse Zeit
bestehen bleibt, sondern sogar der biirgerliche Staac - ohne Bourgeoisie!«*

Schon aus dieser Skizze seiner Argumentation wird ersichtlich, wie sehr Pasukanis’
Theorie - bei aller Fragwiirdigkeit seines Ableitungsversuchs der Rechtsform>? - all
denen ein Dorn im Avge sein muflte, die ihr sozialissisches Gewissen ungeachcer der
fortexisticrenden Rechtsformen mit definitorischen Tricks zu besinfrigen suchten.
So steht es fiir thn aufler Zweifel, dall das sowjetische Strafgeserzbuch von 1921,
welches auf den Begriff der Schuld verzichtet, sowie die »Grundsitze der Strafge-
setzgebung der Union« vom Zentralexekutivkomitee (ebenfalls von 1922), die die
Kategorie der Strafe durch die Bezeichnung »gerichclich-korrektive Mafinahmen der
sozialen Verteidigung« ersetzt haben, als blofle » Anderung der Terminologie weit-
gehend eine rein formale Reform bleiben«*. Seine Kritik formubert immer wieder
unmifiverstindlich die revolutionar-utopische Hoffnung auf den Ubergang zu einer
Gesellschaft frei assozierter Individuen, in der alle verdinglichten, vom unmitrelba-
ren Lebens- und Kommunikationszusammenhang der Menschen abstrahierten und
sich ihnen gegeniiber verselbstindigenden Formen des sozialen Prozesses »abster-
ben«: »Das Strafrecht, wie das Recht iiberhaupe, ist ¢ine Form des Verkehrs
zwischen egoistischen isolierten Subjekten, den Trigern eines autonomen Privatin-
teresses oder ideellen Eigentiimern . . . Die Begriffe des Verbrechens und der Strafe
sind, wie dies aus dem Vorhergesagien klar hervorgeht, notwendige Bestimmungen
der Rechesform, von denen man sich erst wird befreien kénnen, wenn das Abster-
ben des rechdichen Uberbaus iiberhaupt anfingt. Und wenn wir in Wirklichkeit
und nicht nur in Deklarationen diese Begriffe zu iberwinden und ohne sie auszu-
kommen beginnen, wird dies das beste Zeichen dafiir sein, dafl der enge biirgerliche
Rechtshorizont sich endlich vor uns erweitert.«*’ »Dje Ergreifung der politischen
Macht durch das Proletariat« ist fiir thn zwar »die grundlegende Voraussetzung des
Sozialismus«*, jedoch ist die »Uberwindung der Rechtsform nicht nur an ein
Hinausgehen iiber den Rahmen der biirgerlichen Gesellschaft gebunden . . ., son-
dern auch an eine radikale Emanzipation von allen thren Uberbleibseln«#. In einer
derartigen Gesellschaft, in der alles »auf den Menschen selbst reduziert iste®,
werden »Moral, Recht und Staat« als »Formen der birgerlichen Gesellschaft«*s
aufgehdre haben zu existieren. Ein »proletarisches Recht«, einen proletarischen Staat
oder eine proletarische Moral wird und kann es nach Padukanis aber wegen der
bestimmeen historischen Bedingtheit der Rechtsform nicht geben: »Das Absterben
gewisser Kategorien . . . des biirgerlichen Rechts bedeuter keineswegs ihre Erset-

38 Dgl., 2.a. O. S. 35 nach Lenin, Staac und Revoludon, Wien-Berlin 1923, S. 96.

39 Vgh. hierzu neben der erwihnten (Fn. 35) Kritik von K. Korsch vor allem die in Fn. z zu Teil A dieser
Unrersuchung erwihnren Arbeiten. Die Haupraspekee der Knitik sind: Seine »Ableicung« der Rechis-
form all¢in aus der Warenzivkulation (Korsch, Reich, Negt), seine Parallelisierung von Wertform und
Rechuform, die letzeere als ein Phinomen der gesellschaftlichen Basis (und nicht des juristischen
Uberbaus«) begreife (Korsch, Reich), scine Verengung des Rechtsbegriffs auf das Recht warentauschen-
der Gesellschaften, auf Verragsrecht (Rosenbaum, Negt), seine mangelnde begnfiliche wie historische
Unterscheidung der Konstitutionsbedingungen einer Allgemeinen Rechtslehre von denen der Rechus-
form (Rasenbaum).

40 Pastkanis, Allgemeine Rechtslehre .. ., 2. 2. O. 8. 171.

41 Dgl,2.2.0.8. 123 1.

42 Dgl,, 2.2.0.8. 110,

43 Dgl,2.2.0. 8. 37

4 Dgl, 2. 2O S rqn.

45 Dgl,22.0. 8 142
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zung durch neue Kategorien des prolecarischen Rechts, genauso wie das Absterben
der Kacegorien des Wertes, Kapitals, Profits usw. bei dem Ubergang zum entfalteten
Sozialismus nicht das Aufrauchen neuer proletarischer Kategorien des Werss,
Kapitals usw. bedeutet«*®. Eindringlich expliziert er diese Vision des Untergehens
aller ulerlich-abstrakten Zwangsmechanismen aus den Beziehungen der Menschen
untereinander an der logisch-kategorialen Unmoglichkeit, von »sozialistischer Mo-
ral« zv reden: »Wenn das lebendige Band, das das Individuum mit der Klasse
verbindet, tatsichlich so stark ist, dafl die Grenzen des Ichs sozusagen verwischt
werden, und der Vorteil der Klasse ratsichlich mit dem persdnlichen Vorteil
identisch wird, dann hat es keinen Sinn mehr, von der Erfiillung einer moralischen
Pflicht zu reden, dann fehlt iiberhaupc das Phinomen der Moral. Wo aber eine
solche Verschmelzung niche stattgefunden hat, taucht uavermeidlich das abstrakte
Verhilenis der moralischen Pflicht mit allen daraus entstehenden Formen auf. Die
Regel: shandle so, dafk du deiner Klasse den groftmoglichen Nutzen bringst, wird
der Formel Kants ganz gleich klingen: shandle so, daff die Maxime deines Willens
jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kénne<« 47

Diese in ihrer radikalen Konsequenz vernichtende Kritik an allen Vorstellungen,
denen zufolge das Weiterbestehen, ja die »Stirkung« von Recht und Staat mit dem
Begniff und Ziel des Sozialismus zu identifizieren sei, hat Padukanis schon frith den
Vorwurf des »Rechesnihilismus« eingebracht, ein Vorwurf, der bis heute auch all
diejenigen trifft, die — von Karl Korsch bis Oskar Negt+® — zwar seinen ahistorischen
und einseitg an das Phidnomen der Warenzirkulation fixierten Rechtsbegnff kriti-
steren, aber sich mit thm in der (vielleicht utopischen) Perspektive einer Aufhebung
aller entfremdeten Vergesellschafrungsformen (wie Wert, Geld, Kapital, Rechr,
Staat etc.) verbunden wissen — und deren Existenz zum Priifstein fiir den »real

46 Dgl, 2. 0.8 33 1.

47 Dgl., 2.2. 0. S. 141,

48 So fille Negt's Aufsaiz »Thesen zur marxistischen Rechtstheories, KJ 1973, S. 1 ff. Peter Rdmer zufolge
» in eine rechesnihilisiische Position zuriick« (Rechtliche Grundlagen der Politk. Zur Bedeutung einer
politischen Rechtslehre, in: Demokratie und Recht H. 3/1973 S. 232). Wenn auch dieser Vorwurf meist
mit fundamentalen Miflverstindnissen des Einmaleins des historischen und dialekrischen Materialismus
2u begriinden versuchi wird (so Rémer, 2. 4. O. Fn. g), sciner Intention nach ziele er auf ein nur
notdirfug wissenschafilich verbramees politisches Bekenntnis zum - seit Stalin - offiziellen Rechisver-
stindnis der »soziabstischen« Linder. So folgt fir Romer Negt’s angeblicher Rechusnihilismus jenseits
der Auseinandersetzung um die korrekee [nwerpreration der Marxschen Poliaschen Okonomie aus der
»Bemerkung von Negy, a. a. O., S. §, der Rechusfetischismus werde auf dic Spirze getrieben, wean in der
Rechistheone der DDR die akiiv schdpferische Rolle des rechilich poliuschen Uberbaus, cinschlicBlich
der Rechuswissenschaft, berausgestellt wirde (a. 2. O. §. 235, Fn. 10). Wenn Rémer ferner bedauernd
konstatiert, dal +in Kreisen kriuscher Juristen manustusche Rechtstheorie und Rechtstheone von
Palukanis weitgchend gleichgeserzc werden« (a. a. O. Fn. g), wobci er di¢ durchweg kritische Auseinan-
dersetzung von Negr mit Padukanis offenbar iibersiehr, so ist dies niche nur theoretisch unzutreffend,
sondern ein Argumentationsmuster, dessen Funktion in dem Versuch besteht, einen »Stgmadisierungs-
transfer« zu erzielen: Die seit Anfang 1937 zum staadichen Vorurteil geronnene Ausgrenzung von
Pasukanis wird ungeachret seines Schicksals affirmauv aufgenommen, um damit in akeuellen Auseinan-
dersetzungen andere theorctische Positionen - als mit dem gleichen Makel behafter — zu diskredineren.
Dies mag mit ein Grund fiir die Schirfe sein, mit der Negt in der erweiterten Fassung der » 16 Thesen zur
mandsaschen Rechistheoriex (in: H. Rottlevthner, Probleme der marxistischen Rechustheorie, a. 2. O.
S. 69 Fn. 42) auf Romer replizier hat. Auch Hermann Klenner, einer der fithrenden Rechtstheoretiker
der DDR, entrit der peinlichen Versuchung nichr, Pafukanis als den ideologischen Lehmmeister von
Negr anzufihren, um seiner Kritik an Negt histonsche Ti¢fenschirfe zu verleshen: «Jede Enfernung
vom Materialismus in der policischen Theorie fiihrt aber unweigerlich dazu, dem objektiven Gang der
Dinge scine Wunschvoestellungen zu unterlegen, was bei nach links Dringenden oft genug zu
anarchisuschen Konsequenzen, objekuiv also zu Hilfsdiensten fiir die Reaktion, fihre. I Falle Oskar
Negus, der die von Padukanis entwickelte (spiter von ihm wieder aufgegebene (1)) Austauschkonzeption
des Rechus auf die Arbeitskraft verengt . . ., begriindet diesc scheinrevolutionire These vor allem seine
Abneigung gegen das Rechc und die Rechestheorie der Linder des realen Sozialismuse {Annelics und
Hermann Klenner, Plidoyer fir eéine materialistische Rechutheorie, in: J. J. Hagen, P. Romer, W.
Seiffert (Hrsg.), Rechiswissenschaft und Arbeiverbewegung. Festschrift fir Eduard Rabofsky, Koln
1976 S. 27 H., 33; Hervorhebung von mir, T. B.).
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existierenden Sozialismus« erheben. »Wo die Rechtstorme, so resumiert Negt seine
Auseinandersetzung mit Pasukanis, »und alle mit dieser verbundenen Zwangsappa-
raturen — Gerichte, Gefingnisse, Polizei, Geheimdienste, Zensur usw. — zur Regu-
lierung des gesellschaftlichen Zusammenlebens erforderlich sind, da kann dies als
ein sicheres Zeichen dafiir genommen werden, dafl Arbeit noch nichr als erstes
Lebensbediirfnis der Menschen gile, Arbeitszwang also existiert, dafl der gesell-
schaftliche Xonstitutionszusammenbang wesentlich auf der Realabstraktion des
Wertes beruht.«*? Die von PaSukanis in seiner Rechtstheorie aufgeworfene Pro-
blemstellung ist daher ebensoviel und ebensowenig erledigt wie die Perspeknve
einer sozialistischen Gesellschaft insgesamt.

VIIL.

Was verbindet nun, so bleibc zu fragen, diese Uberlegungen des frithen Pa3ukanis
mit seinen spiteren — wie z. B. auch den hier wieder nachgedruckten ~ Auflerungen?
Meines Erachtens laflt sich eine solche Briicke aus dem Zusammenbang seiner
rechtstheoretischen Reflexionen in keiner Weise schlagen. Tauwsichlich dementiert
Norbert Reich denn auch in seiner Detailuntersuchung der spiteren Schriften von
Palukarys bestindig seine zunichst aufgestellte Behauptung von einer in den
»Grundpositionen« der Allgemeinen Rechtslehre bereits angelegten, ja »ausgeform-
ten« spiteren stalinistischen Wende. So spricht er von einem »radikalen Kurswech-
sel, der in der Geschichte der Neuzeic seinesgleichen hat (suche?, T. B.)«!°, von
»Kurskorrekeur«,’* dem »Zuricknehmen eigener Positionen«*?, von »Riickzugsge-
fechte(n)«!* bis hin zum »Widerruf« der » Absterbetheorie und seine(r) Behaupeung,
dafl das Sowjetrecht keine besondere Kategorie sei«.$* Deutlicher kapn die Nicht-
identitdc seiner urspriinglichen rechrstheoretischen Bestimmung des Verhilenisses
von Sozialismus und Recht mit seiner spiteren stalinistischen Position kaum zum
Ausdruck gebrache werden. Zuzugeben ist allerdings, da die Wende von Pasukanis
zum Sealimsmus, die zur Verkehrung seiner Theorie in ihr Gegenteil {ihrt, aus
seinen gesellschaftsstrukturellen Uberlegungen zur Organisation der »Ubergangs-
gesellschafte und damit zur Beschleunigung des rechilichen Absterbeprozesses nicht
ohne innere Logik ist. So besteht kein Zweifel daran, daR er jeglicher zivil- und
wirtschaftsrechtlicher Kodifikation gegeniiber skeptisch, ja feindlich eingestellt war
—dies spricht er auch offen aus -, so daf er mit gewissem Rechr als Représentant der
linken Opposition wahrend der Phase der »Neuen 6konomischen Politik« bezeich-
net werden kann. Er erwartete, dafl mit dem Aufbau einer »einheitlichen planma@i-
gen Wirtschaft« eine »gesellschaftliche Verbindung zwischen den Produktionsein-
heitene »in verninfuger, unmaskierter Form (d. h. nicht in Warenform)«*$ entste-
hen werde, weil - und darin zeigt sich seine zirkulationstheoretische Reduktion der
Genesis der Waren- und der Wertform - die staatlichen Unternehmungen dann
nicht mehr den Bedingungen der Zirkulation, den Marktmechanismen unterworfen
wiren. Forcierte Kollektivierung und die Etablierung einer umfassenden Planwirt-
schaft, dies sind nach seiner Konzeption die zentralen Voraussetzungen fiir das

49 O. Nege, »10 Thesen . . .s, int H. Rouleuchner (Hrsg.), a. 2. O. §. 28.
50 Reich, Marxistische Rechistheorie . . ., 2. 2. O. S. 162,

¢1 Dgl, 2.2. 0. S. 16o.

52 Ebd., S. 1éo.

53 Ebd, 5. 161,

55 Ebd.. S. 161.

55 Pasukanis, Allgemeine Rechuslehre, S. 111,
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»allmihliche Absterben der Rechtsform Gberhaupt«.s® Vecfehle wire es jedoch, in
dieser Vorstellung der Ersetzung von abstrakien Zwangsregelungen, die der Staat
mit Hilfe von Gesetzen gewaltsam durchsetzen kann, durch rechnische Regeln des
Zusammenlebens, die »konkrer (sind) und forewihrend (wechseln) nach Mafigabe
der verinderten Bedingungen«$7, bereits den - noch vnentfalteten - Theoreriker des
Stalinismus zu wihnen. Gewifl hat er ebenso wie Lenin die Méglichkeit der
Entfesselung und Verselbstindigung der Staatsgewale unterschirze: Durch die Auf-
hebung der im System subjektiver Privatrechte zugleich auch gefesselten staatichen
[nterventionsmdglichkeiten zugunsten von administraciv-technischen, konkreten
Mafinahmen, deren Zusammenfassung zum ¢inheitlichen Plan, die Monopolisierung
von Entscheidung und Kontrolle beim Staat wird dieser virtuell zur einzigen und
ausschliefllichen Koordinationsinstanz der Gesellschaft, zum konkreten und realen
Organisationszusammenhang des gesamegesellsehaftlichen Reproduktionsprozes-
ses. Da damit die Differenz von »Uberbau« und »Basis« keineswegs aufgehoben
ist, die Funktionen und Strukruren des sozialen Zusammenhangs keineswegs in die
auronome Selbstratigkeit und Selbstverwaltung der Individuen zuriickgenommen
sind, hat PaSukanis zwar gesehen: »Man kann freilich darauf« (auf das Absterben
der Rechtsform im Ubergang zur Planwirtschaft) »erwidern, dafl z. B. ¢in Produk-
tionsprogramm auch cine ffentlich-rechtliche Norm ist, da es von der Staatsgewalt
ausgeht, bindende Kraft besitzt, Rechte und Pflichten schafft usw. Freilich werden,
solange die neue Gesellschafe sich aus Elementen der alten aufbaur, d. h. aus
Menschen, die das gesellschaftliche Band nur als Mitel fir ihre privaten Zwecke
auffassen, auch die einfachen vernunftmifigen technischen Anweisungen die Form
einer dem Menschen fremden und tber ihm stehenden Gewalt annehmen miis-
sen.«$® Die Srunde der »endgiiliigen Befreiung« erwartet er, sobald »das Schicher-
verhzltnis und die Schicherpsychologie in der Produktionssphire iberwunden sein
wird«*?, Diese Formulierungen machen deutlich, daf er jedoch der auch unter der
Bedingung der Planwirtschaft weiterbestehenden Differenz von Sraat und Gesell-
schaft, von Abstrakcem und Konkretem keine »wesenslogische«, scrukeurelle Be-
deutung mehr zumific. Weil er diesen technisch-administraciven Regeln die Qualitit
von Rechtsnormen — seiner Ableitung der Rechtsform gemifl — niche zuschreiben
kann, reduziert sich nach thm die gleichwohl noch fortdauernde Entfremdung auf
subjektive Momente, die noch nicht iberwundene privategoistische Mentalivit der
Bevélkerung. Damit begibt cr sich der theorenisch begrindeten Moglichkeit einer
systematischen Kritik der politischen und sozialen Mechanismen, die im Prozef§ der
Kollektivierung und der planmifligen staatlichen Organisation der Produktion als
historisch neue entsteben. Angesichts dieses Defizits einer kritischen Theorie der
»Ubergangsgesellschaft«, seines Vertrauens auf den kontinuierlichen evolutioniren
Ubergang zur kommunistischen Gesellschafr, wird, wie Karl Korsch pointiert
anmerkr, »seine ganze Betrachtungsweise unvermeidlich illusionir, da sie die gegen-
wirtigen Verhiltnisse und Entwicklungstendenzen in Sowjetrufiland niche materia-
listisch nach ihrem wirklichen Sein, sondern idealistisch nach einem ithnen subjektiv
geserzien Zweck zu begreifen sucht«®. Bei aller Radikalicit und Konsequenz seiner

$6 Dgl,a.2.0. 8. 112,

s7 Ebd,, S. trx f.

$8 Ebd, S. 112,

$9 Ebd., S. 112,

60 A.a.0. 8. X; Freilich kann dies Defizic ¢iner allgemeinen Theorie der »Ubergangsgescllschafts, iber
deren Entwicklungsgesetze und sozialen Strukuuren ¢rss jlingst nach der VersHentlichung von Rudoff
Bzhros »Dic Altemative. Zur Kritik des real existicrenden Sozialismus«, Ké)n, Ffim 1977 die Diskussion
erncut vehement aulgeflamme isy, schwerlich dem zeitgendssischen und in diesem Enuwicklungsprozef}
politisch-theoredsch engagierten Pasukanis in spezifischer Weise vorgehalien werden. Offenbar teilt
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Analyse und Kricik der Rechusform als biirgerlicher ~ gerade auch in bezug auf die
nach der Revolution fortbestehenden Rechtsverhiltnisse — Iiflt seine Rechtstheorie
gleichwohl die Méglichkeit (aber auch nur diese!) eines unkritischen Bezugs auf die
Organisationsformen des sozialen Zusammenhangs und die politischen Herr-
schaftsstrukturen nach der Periode der »Neuen 6konomischen Politik« zu. Von
einer Kontinuitdr seiner rechtstheoretischen Positionen kann indes keine Rede sein:
Von seiner »Absterbetheorie« fithrt kein Weg zur Propaganda des stalinistischen
»starken Staates« und seiner »sozialistischen Gesetzlichkeite.

VIIL

Dies soll abschliefend noch in einer knappen Skizze des Rechtsverstindnisses
verdeutlicht werden, welches sich unter dem Stalinismus offiziell durchserzs und
mir bis beute fiir die sich als soztalistisch bezeichnenden Linder (aber auch fiir
diejenigen politischen Organisationen, die solche gesellschaftlichen Verhiltnisse
sich zum Vorbild nehmen) charakeerisusch zu sein scheine. Das seic dem Stalinismus
dominierende Rechtsverseindnis, wie es vor allem von VySinskij, dem Staatsankli-
ger der Moskauer Prozesse formuliert wurde®', wird hiufig als »positivistisch«®
und »normativistisch«® bezeichnet. Damit wird die unhinterfragte Geltung des
Rechts kraft staatlicher Setzung und zugleich sein 2historischer, geschichtsunabhin-
giger Geltungsanspruch bezeichner. Dieses positivistische Rechtsverstindnis gehe
einher mit einem »idealistisches Voluntarismus«®, weil dem Rechr als willentlicher
normativer Setzung eine aktive Rolle bei der Gestaltung und Verinderung der
gesellschaftlichen Verhilinisse zugeschrieben wird. So gewifl diese Charakeerisie-
rung sich mit zahlreichen Auflerungen aus der damaligen Zeir iber das »Wesen des
Rechts« belegen lif, so wenig mifft sie jedoch m. E. den zentralen Punke, den dieses
Rechtsverscindnis von biirgerlichen Varianten des positivistischen Normativismus
unterscheidet. Am treffendsten erscheint fiir dieses Rechtsverstindnis, wie es sehr
deutlich in der Prasentation der Stalinverfassung durch Pasukanis zum Ausdruck

auch Negt die - m. E. zo problematisierende - Vorstellung von ciner »ersten Phase des Kommunismusa,
in der dic »die Rechsverhilwnisse suaatlich sichernden Normen durch gewohnheitsmifige Regelna
ersetzt werden (10 Thesen ..., a. a. O. S. 17), 6Hentliche Funktonen in einfache und Gbersichtliche
admanistrative Funktionen verwandelt werden.

61 A.]. Vysinskij, Zur Lage an der theoretischen Rechisfront, 1937, auszugsweise nachgedruckr in: N.
Reich (Hrsg.), Marxisusche und sozialistische Rechustheoric, S. 113 ff. In dieser Schrift geht Vysinskij in
ihnlich grober Weise mir Pasukanis ins Gericht - und legitimiert damit dessen Liquidicrung ~ wie
Pasukanis in dem ersten, hier wieder nachgedruckeen Aufsarz mic anderen oppasigonellen (bzw. als
solche bezeichneten) Positionen. Hier findet sich auch explizic der Vorwurf des »Rechusnihilismuse:
=Die Schidlingsarbeit im Bereich der Rechisdisziplinen haben Pasukanis und seinc Handlanger ge-
schicke angestellt. Mchrere Male haben sie ihre Fehler anerkannt, jedoch, wie jetzr festgestellc wurde,
nur deshalb. um ihre scheinmarxistischen, anuleninistischen Ansichien in einer versteckten Form
forizufihren. . . . Den Studenten und Kadern brachteten sie eine nihilistische Beziechung zum Sowjet-
recht bei« (2.4 O. S. 114). Spiter, nach dem Ende der ersten groflen Siuberungswelle und dem
Abschluf des zweiten Weltkricges hat Vy#inskij seine »Rechtstheories n der Schrift »Die Lehre
Lenins-Stalins von der proletarischen Revolution und vom Staatx, Berlin 1949, znsammengefaG.

62 Negr, 2. 2. 0. S. 23 charakrerisien Vy¥inskij als einen »der scharfsinnigsten Theoreuker der positivistisch
geprigten manxistischen Rechuslehre«. Von Scharfsinn kann allerdings in dessen Arbeiten m. E. ebenso
wenig die Rede sein wic in den hier wieder publizicreen Studien von Padukanis: Es sind propagandisui-
sthe Legitimatonsschriften, die das Manko kluger Gedanken durch eine sich stark gerierende Dikuon
erscizen, Ebenso wie Negr spricht Klaus Westen, (Die rechistheoretischen und rechespolivischen
Ansichten Josef Sualins, Lindau und Konstanz 1g59) von der Entwicklung des sowjetischea Staates zu
einem »positivistischen Gesewzessiaats (2. a. O. S. 96).

63 Klaus Weseen, 2. a. O. S. 87; Negt, 2. 2. O. 8. 24; N. Reich, Sozialismus und Zavilreche, 2. 2. O. S. 285,

173.
64 Negr, 2.2.0.S. 30.
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kommt, die Bezeichnung als »naiver Begriffsrealismus«, womit derselbe Wahrneh-
mungs- und Reflexionsmechanismus angesprochen werden soll, der auch die gleich-
sam magische Sprachweise der Propaganda insgesamt bestimmt und diese Kommu-
nikationsform als vorbiirgerlich erscheinen lifkt. Dieser »naive Begriffsrealismus«
differenziert nicht zwischen Begriff und Realicat, zwischen Symbo) und symboli-
stertem Gegenstand, zwischen Recht und sozialer Wirklichkeit. Das System ist
sozialistisch, weil es die Verfassung so besagt, und weil es die Verfassung so sagt,
stidrkt dies den real existierenden Sozialismus. Und weil der nomenklaturhaft ins
Leben gesetzie »Sozialismus« erwas schlechthin Positives darstellt, in diesem einfa-
chen und klaren Begriff aber immer der Realitit (it thren schlechten Widersprii-
chen) vorauseilt (also ihr idealisiertes Sein meint), deshalb mufl sich jeder bestindig
auf den Boden dieser Formel stellen, sich auf sie beziehen. Kritik erwa an der
Formulierung der Verfassung vom »sozialisuschen Staat« wiirde die »Realitit«
leugnen, was entweder auf der Basis der naiven Widerspiegelungspsychologie als
krankhafte Wahrnehmungsstdrung anzusehen wire (mit der Konsequenz: Irren-
haus fiir Dissidenten) oder aber als Unterlassung der Scirkung des Sozialismus
ausgelegr wiirde, weil der Kritiker nicht positiv durch den Gebrauch des Wortes
»sozialistisch« daran mitarbeicer, daf die Realititc mit ihrem im Symbol idealisierten
Sein vollends zur Ubereinstimmung kommt (er wire ¢in Feind des Sozialismus).
Dieser magische (in hiscorisch-politischen Kategorien: feudale) Begriffsrealismus ist
keineswegs mit dem biirgerlichen Rechtspositivismus vergleichbar.®* Denn der
juristische Positivismus war sich immer dariiber im klaren, daf es sich um einen
normativen Positivismus handelt, nicht um empirische Realititsaussagen. Thm ging
es um Jogisch geschlossene, moglichst »normidentische« Ableitung von Normen aus
hdoheren Normen und obersten Grundnormen, um exakee Begriffsbestimmung und
klare methodisch operationalisierbare Subsumtionsregeln. An all dem fehlc es beim
sowjetischen Begriffsrealismus, der der mictelalterlichen Hochscholastik eines Tho-
mas v. Aquin schr viel nher steht. Weil die Norm die Realitit niche blof darstellt,
sondern ist, gibt es so etwas wie einen Subsumtionsvorgang Uberhaupe nicht, der ja
immerhin die Maglichkeit impliziert, daf ein Sachverhalt nicht unter den Begriff zu
bringen ist. Da aber die sowjeuische Gesellschaft insgesamt auf die Realitit der
einfachen und idencschen Begriffe wie »sozialistsches Eigentume, »sozialistische
Arbeitsformen<, »demokratischste Macht der Weltw, »Werkeidtige« gebrachr ist,
existiert eine Abweichung vom Begriff schon der theoretischen Méglichkeit nach
niche.

Damit wird aber Recht, wird die Verfassung selbst zu einer weiteren Form des
herrschenden symbolischen Kommunikationsmechanismus: Der Propaganda. Da-
neben enthdlt sie technische Orgenisationsregeln. Diese rein propagandistische
Form verkennt grindlich, wer meint, er kénne sich erwa auf den Grundrechsteil
der stalinistischen Verfassung berufen - gegen den Staat. Das wire nach diesem
Rechesverstandnis konterrevolutionar, weil doch allein die Tatsache, dafl diese
Grundrechte in der Verfassung verankert sind, besagt, daft sie auch in der Realitit

642 Die Ausfhrungen im folgenden zielen auf die Diferenz des jeweitigen Rechisverstindnisses sowie der
darans begriindeten jurstischen Methoden. Eine vergleichende Untersuchung dor Fumnkbriornen des
biirgerlichen sraawsrechilichen Posiavismus (vg). Peter v. Oertzen, Die soziale Funktion des staatsrecht-
lichen Posstivismus, Ffm 1974) mit dem staatssozialistischen snaiven Begriffsrcalismus« steht noch aus;
2u vermuten ist, dafl es bei beiden um die rechtliche Legitimation der »Eingriffsuitigkeit des Staates in
nahezu alle gesellschaftlichen Lebensbereiche« (D. Sterzel, Nachwor ebd., S. 354) gehr, Jedoch
unterscheiden sich mit der grundlegenden Diskrepanz der jeweiligen Vergesellschafrungsmuster sowobl
di¢ Formen staatlichen Handeluos als auch ihre spezifischen Leginmarionsprobleme derart fundamental,
daR auch avf dieser Ebcne der funkdonalen Analyse die Differenzen im Vordergrund stehen.
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der Gesellschaft entfaltet sind und bestehen. Wer sie einklagr, wiirde dies aber
Jeugnen,

Auch zu diesem stalinistischen Verstindnis des Rechts (welches schwerlich als
Rechrstheorie bezeichnet werden kann), weist die »Allgemeine Rechtslehre« von
PaSukanis keinen plausiblen Weg. So sehr man auch mit Korsch® den dogmati-
schen, ja »scholastischen« Zug seiner analog zur Marxschen Wertformanalyse der
Ware entfalteren Rechtsformanalyse oder auch mit Wolf Rosenbaum® den ahistori-
schen, einseitig an den réomisch-rechtlichen, kontinentalen Rechtsordnungen orien-
tierten Versuch einer Kritk allgemeiner juristischer Grundbegriffe kritisieren mag:
Seine Untersuchung der spezifischen sozialstrukwurellen Voraussetzungen fiir die
Genesis des juristischen Elements in den Beziehungen der Menschen zueinander
basiert auf einem genuin materalistischen Gesellschafts- und Rechtsverstindnis,
welches er einleitend in seiner Rechuslehre in Auseinanderserzung gerade auch mut
positivistischen und normanvistischen Rechtstheorien expliziert. Die spitere Uber-
nahme des platten begriffsrealistischen Rechtsjargons der Stalinira kann von dort
ausgehend nicht als Entwicklung verstanden werden; folgerichng wire allenfalls das
Eingestindnis einer verstarkren Riickkehr zu zunehmend verrechdichten, d. h. nach
seiner Theorie »biirgerlichen« Formen des sozialen Zusammenhangs gewesen oder
aber die konsequent durchgehaltene Negierung des Rechrscharakeers der staaclichen
Regelungen. Beide Konsequenzen, so scheint es, waren aus einsehbaren politischen
wie intellektuellen Griinden kaum durchzuhalten: Die erste, weil sie die endgliltige
Absage an einen revoluuoniren Traum bedeuter hirte, dessen Realisierung in
scheinbar so greifbare Nihe geriickt war. Die zweite, weil sie nur gegen die
alledgliche Erfahrung der zunehmenden Expansion rechtlich geregelcer Beziehungen
- also gegen die herrschende Realitit - durchzuhalten gewesen wire. Den Ausweg
aus diesem Dilemma, den Versuch einer Reformulierung der »Allgemeinen Rechrs-
lehre« im Interesse einer kapitalismusiibergreifenden Bestimmung der sozialen
Genesis der Rechesform und einer systematischen Reflexion uber das Verhilinis von
Recht und Plan, von stechnischene, biirokratisch-administrativen vnd rechdichen
Regeln hat Pasukanis ebensowenig unternommen wie nach ihm irgendeiner der
Rechtstheoretiker dieser »sozialistischen« Linder oder der mit ihnen strikt luerten
»Bruderparteien«. Zu sehr war die Rechustheorie als Teil der Gesellschaftswissen-
schaften schon in der Dienst der Propaganda gestellt worden, als daf sie die
Spaltung in eine Kritik des Rechts biirgerlicher Gesellschaften einerseits und eine
stalinistische Legitimationswissenschaft andererseits noch hitte aufbrechen
kénnen.

&5 A.a. 0.8 X.

66 A.2.0.5. 161 {L. .

67 Marxistische Rechustheorie degenericrt in der Sowjetunion seir der Stalin-Ara zu dem miihseligen
Unterfangen, die wachsende Diskrepanz von historisch-materialistischer, knitischer Gesellschafustheorie
und sozialer Realitit, dic sich zunzchst in offensichtlichen Paradoxien ausdriicke, zu syslcrm:isicrentund
unter einen einheitlichen (~dialekuschen<) Begriff zu bringen. Stafin, der in scinen {nihen Schriften
ebenfalls wie selbsiverscandlich von der »Absterbetheoriew von Staat und Recht ausging (vgl. hierzu
Westen, a.2.O. S. rr2ff) bringt diese von der gesellschallichen Entwicklung der Sowjetunion
bestindig dementierte Vorstellung in die nachlolgende paradoxe Formulierung: +Wir sind _ﬁir d?s
Absterben des Staates. Wir sind jedoch gleichzeirig fur die Verstarkung der Diktarur des Proletanats, die
die starkste, michtigste Staatsgewalt ist, die je bestanden hat. Hochste Enrwick]_ung der_SL'azLimachl zZur
Vorbereicung der Bedingungen fir das Absterben der Staatsmacht - so lauret die marxisusche Formel«
(Stabin, Der Marxismus und die nationale und koloniale Frage, Moskau 1539, S. 280).
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