Zwischen Innen- und AuBenperspektive
Eine Reflexion Uber Chancen und Hindernisse
der praktischen Umsetzung einer Ko-Produktion
von Wissen in agrarokologischer Forschung

Linda Koch

Fir die sozialokologische Transformation des Erndhrungssystems und deren
sozialwissenschaftliche Beforschung scheint die im deutschsprachigen For-
schungskontext entstandene Aufteilung in Land- und Agrarsoziologie mit Fo-
kus auf der Produktion einerseits und anderseits die Soziologie des Konsums
mit Fokus auf der Konsumption von Lebensmitteln nicht ausreichend (Riick-
ert-John und Laschewski 2016). Einen holistischen inter- und transdiszipli-
niren Ansatz bietet die Agrarékologie, die iiber die Okologie von Agrarsyste-
men hinaus auch die soziékonomischen und politischen Aspekte einer nach-
haltigen Transformation des Ernihrungssystems betrachtet (Pimbert 2018).
Grundlage der Definition von Agrarékologie als Wissenschaft, Praxis und so-
ziale Bewegung (Wezel et al. 2009) sind die Pluralitit von Wissensformen und
die Ko-Produktion von Wissen (HLPE 2019). Letzteres bezeichnet die Generie-
rung von neuem Wissen durch respektvollen Austausch zwischen Akteur:in-
nen aus Wissenschaft und Landwirtschaft. Sie bietet Potenzial fiir ganzheit-
liche Losungsansitze zur sozialokologischen Transformation der Landwirt-
schaftin einem inklusiven Prozess (Méndez et al. 2013). Jedoch besteht in vielen
Umsetzungen eine Liicke zwischen dem definitorischen Anspruch und Kapa-
zititen zur Umsetzung des Ansatzes (Pohl et al. 2010; Newig et al. 2019). Fiir die
Analyse der Griinde einer solchen Liicke untersucht dieser Beitrag autoethno-
graphisch, wie ko-produktive Forschungselemente in der agrardkologischen
Forschung unter Beriicksichtigung der Kapazititen umgesetzt werden kon-
nen und welche Chancen und Herausforderungen sie fir die Untersuchung
der Ko-Produktion von agrarékologischem Wissen bieten.
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Der Beitrag gliedert sich in den Forschungsstand zur Ko-Produktion von
agrarokologischem Wissen, zur Methodologie der Autoethnographie, sowie
in die Analyse meiner Verortung im Forschungskontext und des Einflusses
von Schliisselpersonen auf ko-produktive Forschung. Abschlief3end folgen ein
Fazit und ein Ausblick auf mégliche Ansitze zur weiterfithrenden Forschung
zur Ko-Produktion agrardkologischen Wissens. Forschungsgegenstand ist
die mehrmonatige Feldforschung in der sizilianischen Kooperative fiir Bio-
Lebensmittel »Valdibella« mit Schwerpunkt auf deren praktischer Agraréko-
logieschule.

Ko-Produktion von agrardkologischem Wissen

Die Untersuchung der Ko-Produktion von Wissen ist insbesondere Gegen-
stand der Science-and-Technology Studies, der Verwaltungswissenschaft und
der Nachhaltigkeitsforschung (Wyborn et al. 2019). Die Durchfithrung ko-pro-
duktiver Forschung wird dabei meist mit der vermeintlichen Unzulanglichkeit
bisheriger Forschungsmethoden bei der Losung komplexer Nachhaltigkeits-
herausforderungen begriindet (O'Brien 2012). Jedoch ist die Umsetzung
ko-produktiver Forschung von Herausforderungen beziiglich Machtungleich-
heiten zwischen einzelnen Akteur:innen (Pohl et al. 2010) und zeitlichen und
finanziellen Kapazititen geprigt (Newig et al. 2019). Der Beitrag analysiert
dies aus Perspektive der sozialwissenschaftlichen Nachhaltigkeitsforschung.
Sie ist laut Zeigermann (2025) zwar gleichzeitig den Vorwiirfen der Politisie-
rung von Wissenschaft bzw. der Verwissenschaftlichung von Politik (Pielke
2004) und einer mangelnden Werte- und Praxisorientierung, etwa beziig-
lich Klimawandelfolgen (Beeson 2010), ausgesetzt. Diese lassen sich jedoch
iberwiegend durch das Selbstverstindnis der Disziplin als Teil der gesell-
schaftlichen Transformation, die sie wiederum wissenschaftlich begleitet,
auflosen. Zentral ist dabei die kritische Auseinandersetzung mit den Werten
und der Praxisrelevanz der Disziplin (Zeigermann 2025). Ihr reflexiver Ansatz
bildet daher einen geeigneten Rahmen fiir die Analyse.

Ziel und Herausforderung der Ko-Produktion von Wissen ist die Gene-
rierung von neuem Wissen unter Beriicksichtigung verschiedener Wissens-
systeme (Armitage et al. 2011). In der Landwirtschaft ist dabei insbesondere
das »biuerliche Wissen« relevant, dessen Bedeutung und Zusammenspiel mit
akademischem Wissen unterschiedlich eingeordnet wird (Girard 2015). Kriti-
siert werden dabei insbesondere der Verlust von »bauerlichem Wissen« durch
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die Folgen der Griinen Revolution sowie dessen mangelnde Anerkennung und
die daraus resultierenden Top-Down-Ansitze beim Wissenstransfer von der
Wissenschaft in die Landwirtschaft (Coolsaet 2016). Gleichzeitig besteht die
Problematik einer Romantisierung von »bduerlichem Wissen« (Jansen 2015).
Die dichotome Beschreibung von »biuerlichem Wissen« und akademischem
Wissen scheint daher unzureichend (Agrawal 1995), insbesondere in Bezug auf
die weit verbreitete Hybridisierung verschiedener Wissensformen (Thomas
und Twyman 2004). Die Ko-Produktion von Wissen in der Agrardkologie ver-
folgt dabei unter anderem das Ziel der Forderung »kognitiver Gerechtigkeit«
(de Sousa Santos 2014, S. 207), die als die gleichberechtigte Wertschitzung
aller Wissenssysteme definiert wird (Coolsaet 2016). Die Literatur zu den
Rahmenbedingungen fiir erfolgreiche Ko-Produktion in der Agrarékologie
weist Liicken beziiglich deren Funktionsweise auf (Meadow et al. 2015). Eine
erste Ubersicht bietet dabei der Artikel von Utter et al. (2021), der das Potenzial
von Ko-Produktion zur Reduktion der Diskrepanz zwischen verschiedenen
Wissenssystemen aufzeigt.

Analytische Autoethnographie

Als Wissenschaftlerin bin ich Durchfiithrende und Forschungsgegenstand zu-
gleich. Dies erfordert eine kritische Analyse meiner Verortung im Forschungs-
kontext (Herr und Anderson 2005). Fiir die Analyse wird ein reflexiver Ansatz
gewihlt, um so in einem iterativen Prozess Erkenntnisse und entsprechende
Anpassungen sowohl fiir die methodische Umsetzung als auch fir die Analyse
der Ergebnisse zu gewinnen (Jahn 2013).

Aufbauend auf Méndez et al. (2017) zeigen Utter et al. (2021, S.12) die
Relevanz von Reflexion in ko-produktiven agrardkologischen Forschungs-
prozessen auf. Daher wird die Ko-Produktion von Wissen anhand einer
analytischen Autoethnographie angelehnt an Anderson (2006) untersucht,
auf der Annahme beruhend, dass die Reflexion der eigenen Erfahrungen zum
besseren Verstindnis des sozio-kulturellen Kontexts beitrigt, in den diese
eingebettet sind. Ziel ist die Generierung und vorliufige Beantwortung von
Forschungsfragen durch die Reflexion (AEDIL 2021, S.33). Laut Anderson
(2006, S. 389) sollten forschende Personen bei einer analytischen Autoethno-
graphie selbst Teil der erforschten Gruppe und in dieser Rolle in der Analyse
sichtbar sein, da sie durch ihre Gruppenzugehérigkeit mehr Zeit im Feld
verbringen als Auenstehende und somit einen tieferen Zugang zu den Da-
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ten haben. Boll (2024, S. 674) kritisiert jedoch die Idee einer vollstindigen
Gruppenzugehorigkeit, da Forschende stets verschiedenen sozialen Gruppen
angehoren. Das Selbst der Forschenden ist also fragmentiert, da sie im Feld
nicht nur in der Rolle der Forschenden agieren, weshalb Forschende und Feld
nicht immer klar abgrenzbar sind. Das multiple autoethnographische Selbst
wird also durch die Reflexionsprozesse erst konstruiert (Boll 2024, S. 675).

Agrarokologie im sizilianischen Kontext

Die Untersuchung des Fallbeispiels begriindet sich aus der Gleichzeitigkeit von
Potenzialen und Herausforderungen fiir die Interaktion verschiedener Wis-
senssysteme in der Agrardkologie. Sizilien sticht im Kontext der verzogerten
Umsetzung agrardkologischer Politiken in Italien durch die hochste Verbrei-
tung agrardkologischer Praktiken im Siiden Italiens und ein Regionalgesetz
zur Forderung der Agrardkologie als bemerkenswerte Ausnahme hervor. Die
Kluft zwischen agrarokologischer Praxis und Forschung wird in Italien haupt-
sichlich durch regionale Initiativen geschlossen. In Sizilien geschieht dies ins-
besondere durch die von der Agrarkooperative »Valdibella« und dem Konsor-
tium »Le Galline Felice« organisierte praktischen Agrardkologieschule, die auf
traditionellem biuerlichem und akademischem Wissen basiert (Marchietti et
al. 2023).

Die erforschten Gruppen umfassen insbesondere Landwirt:innen mit
und ohne akademische Ausbildung im sizilianischen Kontext, sowie zu
Agrardkologie forschende Wissenschaftler:innen. Die ko-produktiven For-
schungsansitze wurden in offenen Abenden explorativ durch eine Gruppen-
diskussion zu ersten Forschungsergebnissen, der Vorstellung und Diskussion
agrarokologischer Praktiken angelehnt an die Photovoice-Methode sowie
Interpretationsworkshops zu Interviewzitaten umgesetzt. Die von mir vor-
gegebene Grundidee wurde dabei mit einzelnen Mitgliedern der Kooperative
erarbeitet und mit einem gemeinsamen Essen als gemeinschaftsstirkendem
Element verbunden. Die Analyse basiert auf reflexiven Feldnotizen sowie
qualitativen Interviews mit Akteur:innen aus agrardkologischer Praxis und
Forschung, erginzt durch eine kollektive Reflexion im Rahmen einer »kriti-
schen Freundschaft«. Aus der autoethnografischen Reflexion der Daten lassen
sich die Oberthemen (1) Verortung der Forscherin im Forschungskontext und
(2) der Einfluss von Schliisselpersonen auf ko-produktive Forschung fir die
Analyse ableiten.



https://doi.org/10.14361/9783839476987-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Koch: Zwischen Innen- und AuBenperspektive

Zwischen Innen- und AuBenperspektive

Der erste Teil der Analyse setzt den Schwerpunkt auf die Verortung der For-
scherin im Forschungskontext. Grundlage dafiir ist die Reflexion meiner
internen und externen Verortung im Forschungskontext, basierend auf der
Annahme eines Zusammenhangs zwischen Einstellung der Akteur:innen aus
derlandwirtschaftlichen Praxis (AL) und der Umsetzung eines ko-produktiven
Forschungsprozesses (Meadow et al. 2015; Utter et al. 2021). Als Doktorandin
der sozialwissenschaftlichen Nachhaltigkeitsforschung an einer deutschen
Universitit verorte ich mich beziiglich der AL und der naturwissenschaftlich-
technischen agrarwissenschaftlichen Forschung und des regionalen Kontexts
als Auflenseiterin. Gleichzeitig nehme ich eine Insiderinnen-Perspektive in
der sozialwissenschaftlichen agrardkologischen und ko-produktiven For-
schung und als Mitglied einer akademischen Einrichtung ein.

Die interne Verortung entspricht itberwiegend der Verortung durch Ak-
teur:innen im Feld, mit Ausnahme der Zugehorigkeit zu einer akademischen
Einrichtung. Seit dem Beginn der Feldforschung zeigte sich eine Diskrepanz
bei Gesprichen iiber akademische Einrichtungen im Allgemeinen oder meine
Forschung im Speziellen. Trotz zahlreicher Forschungskooperationen seitens
der Kooperative, beschrieben insbesondere die AL eine Distanz zwischen land-
wirtschaftlicher Forschung und Praxis. Diese Diskrepanz wurde in Interviews
und den ko-produktiven Elementen mehrfach aufgegriffen. Sie begriindet sich
darin, dass die meisten AL deutlich zwischen den Wissenschaftler:innen als
Personen und akademischen Einrichtungen als Institutionen unterscheiden.
Die wissenschaftliche Expertise der kollaborierenden Wissenschaftler:innen
wird zwar anerkannt, insbesondere wenn die Forschung mit den Werten und
Zielen der AL iibereinstimmt. Es gibtjedoch keine strukturierten Kollaboratio-
nen mit akademischen Einrichtungen, Kooperationen beruhen stets auf per-
sonlichen Kontakten. Akademische Einrichtungen, insbesondere auf nationa-
ler Ebene, werden fiir fehlende Praxisrelevanz, die Priorisierung der konven-
tionellen Landwirtschaft und die enge Verflechtung mit multinationalen Un-
ternehmen kritisiert. Forschungskollaborationen erfolgen daher nur mit ver-
trauenswiirdigen Personen zum Nutzen der Kooperative. Dies spiegelt sich in
der Verortung meinerseits durch die AL: als eine die Ziele und Werte der Ko-
operative unterstiitzende Wissenschaftlerin, weniger jedoch als Vertreterin ei-
ner akademischen Einrichtung.

Durch das Zusammenspiel der Verortung als Auflenseiterin und Inside-
rin, sowie der ko-produktiven Forschungsansitze ergaben sich verschiedene
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Chancen und Hindernisse beziiglich der Untersuchung der Ko-Produktion
von agrardkologischem Wissen. Durch die kollektiv gestalteten ko-pro-
duktiven Elemente und deren Reflexion konnten ein Vertrauensverhiltnis
aufgebaut und die Griinde fir die beobachtete Diskrepanz tiefer verstanden
werden. Die Wahrnehmung der mit der Kooperative kollaborierenden So-
zialwissenschaftler:innen als Insiderin bot Chancen fiir die Ko-Produktion
von Wissen, beispielsweise durch eine Zusammenarbeit auf Forschungs-
und Praxisebene in einem Interpretationsworkshop zu Interviewzitaten.
Dieser wurde gemeinsam mit einem italienischen Doktoranden und einem
Landwirt moderiert und Vorschlige zur Ausgestaltung eines Biodistrikts
abgeleitet. Die sozialwissenschaftliche Auflenperspektive wurde von einigen
LA als sehr gewinnbringend beschrieben, da dadurch relevante sozialpoliti-
sche Themen angesprochen wurden, die in den bisherigen eher technischen
Praxisforschungskooperationen wenig behandelt wurden. Die Verortung
als AuRenseiterin in Bezug auf die Landwirtschaft und den soziokulturellen
Kontext, sowie die mangelnde Erfahrung der Praxispartner:innen in der Kolla-
boration mit Sozialwissenschaftler:innen schrinkten jedoch die kollaborative
Erarbeitung und Praxisrelevanz ein.

Durch die ko-produktiven Elemente wurde der Austausch zwischen den
einzelnen Akteur:innen geférdert und durch die gemeinsame Gestaltung an
den Kontext der Praxispartner:innen angepasst. Jedoch besteht durch den en-
gen Kontakt und die Zuordnung als eine Art kompetente Sympathisantin«an-
statt einer Vertreterin einer akademischen Institution seitens einiger AL das
Risiko, dass die Forschungsergebnisse weniger auf Inhalte als auf die Uber-
einstimmung mit den Werten und Zielen der Kooperative bewertet werden.

Der Einfluss von Schliisselpersonen auf ko-produktive Forschung

Der zweite Teil der Analyse basiert auf der Reflexion des Spannungsfeldes
zwischen Zugang und Beeinflussung der Dynamik ko-produktiver Forschung
durch Schliisselpersonen. Die Feldforschung war von Beginn an durch die Zu-
sammenarbeit mit einer Schliisselperson der Kooperative gepragt. Dabei lisst
sich eine Parallele zwischen der Dynamik des Forschungsprozesses sowie der
internen Dynamik der Kooperative feststellen. Diese besteht in Diskrepanzen
zwischen Innen- und Auflenwahrnehmung durch die Gleichzeitigkeit der
Beschreibung der horizontalen Zusammenarbeit innerhalb der Kooperative
durch die Schliisselperson und der AufRenwahrnehmung als zentralste Figur.
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Sie zeigt sich auch in konkreten Handlungen, beispielsweise durch die im
Gegensatz zu dem bei ko-produktiver Forschung tiblichen Vorgehen fehlende
Abstimmung meiner Anfrage fir eine Forschungskooperation mit anderen
Mitgliedern.

Die enge Kollaboration mit der Schliisselperson ermdglichte einerseits
relevante Zuginge und konkrete Unterstittzung bei der Durchfithrung der
Untersuchung. Gleichzeitig schrinkte sie die horizontale Ko-Produktion von
Wissen teilweise ein, da weitere Mitglieder insbesondere zu Beginn nur peri-
pher am Forschungsprozess interessiert und beteiligt waren. Dem, sowie dem
Zeitmangel aller Akteur:innen wurde durch (1) den aktiven Einbezug weiterer
Kollaborationspartner:innen, (2) die situative Anpassung der ko-produktiven
Forschungsansitze und (3) die individuelle und kollektive Reflexion des Ein-
flusses der Schliisselperson auf den Forschungsprozess entgegnet. Dadurch
konnten trotz der Herausforderungen durch die ko-produktive Elemente
Akteur:innen zusammengebracht werden, was den Erfahrungsaustausch
iiber agrarkologische Praktiken forderte. Die Diskrepanz beziiglich der
Schliisselperson konnte dadurch zwar nicht aufgelést, aber konstruktiv zur
Ko-Produktion von agrardkologischem Praxiswissen sowie Reflexionswissen
zu ko-produktiven Prozessen genutzt werden.

Herausforderungen und Potenziale einer Ko-Produktion von Wissen
in agrarokologischer Forschung

Die Griinde fiir die Liicke zwischen definitorischem Anspruch und Kapaziti-
ten fur die Umsetzung ko-produktiver Forschungselemente wurden unter Be-
riicksichtigung der Kapazititen, sowie der Chancen und Herausforderungen
fiir die Untersuchung der Ko-Produktion von Wissen reflektiert. Forschungs-
gegenstand war eine Feldforschung in einer sizilianischen agrardkologischen
Kooperative. Der Schwerpunkt der analytischen Autoethnographie lag dabei
auf der Verortung der Forscherin im Forschungskontext und dem Einfluss von
Schlisselpersonen auf ko-produktive Forschung.

Die individuelle und kollektive Reflexion meiner Verortung im For-
schungskontext fiihrte zu der Erkenntnis, dass trotz der Herausforderungen
der iiberwiegenden Aufenseiterinnenrolle bei der Umsetzung ko-produktiver
Forschungselemente deren Reflexion gemeinsam mit dem als Insiderin ver-
orteten Fragment des ethnographischen Selbst zu einem tieferen Verstindnis
der Prozesse der Ko-Produktion von Wissen beitrug. Hierbei ergibt sich
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als weiterfithrende Frage, welchen Einfluss das Wissenschaftsverstindnis
und das Vertrauen in akademische Institutionen der LA auf ko-produktive
agrarokologische Forschungsprozesse hat.

Die Reflexion des Einflusses von Schliisselpersonen auf ko-produktive For-
schung verdeutlichte das Spannungsfeld zwischen einem erweiterten Zugang
und der unproportionalen Beteiligung an einem ko-produktiven Forschungs-
prozess. Der dadurch entstehenden Einschrinkung in der horizontalen Betei-
ligung wurde durch die aktive Erweiterung von Kollaborationspartner:innen,
die flexible Anpassung der Ansitze und die Reflexion des Einflusses von
Schliisselpersonen entgegengesteuert. Relevant war dabei insbesondere die
Diskrepanz zwischen der Selbstbeschreibung und Auflenwahrnehmung der
Schliisselperson. Daraus ergibt sich ein weiterer Forschungsbedarf zum
Einfluss von Schliisselpersonen in horizontalen Organisationsstrukturen,
deren Selbst- und Aufenwahrnehmung divergieren und so ein unbewusstes
Machtungleichgewicht schaffen.

Die autoethnographische Reflexion zeigt auch die Herausforderung des
Mangels an strukturellen, zeitlichen und finanziellen Ressourcen seitens der
Forscherin und der Kollaborationspartner:innen fiir den Mehraufwand durch
die ko-produktiven Forschungselemente, sowie die Notwendigkeit einer ver-
tieften internen Abstimmung zu gemeinsamen Zielen. Dies spiegelt sich auch
in diesem Beitrag wider, der aus Kapazititsgriinden als individuelle Reflexion
verfasst wurde. Dem wurde teilweise durch den Einbezug kollektiver Reflexio-
nen als empirische Daten fiir die Analyse entgegnet. Hieraus ergibt sich der
Bedarfeiner vertieften Analyse des Einflusses der strukturellen Rahmenbedin-
gungen und des individuellen Engagements auf die erfolgreiche Umsetzung
ko-produktiver Forschung.

Die explorativen ko-produktiven Forschungsansitze und ihre Reflexion
anhand einer analytischen Autoethnographie fithrten somit zu einer Erweite-
rung des agrarischen Reflexionswissens und identifizierten Handlungsspiel-
riume, die zur Verringerung der Liicke zwischen Kapazititen und Umsetzung
der ko-produktiven Forschung im Bereich Agrarékologie und somit zu ei-
ner sozialokologischen Transformation des Agrar- und Erndhrungssystems
beitragen kénnen.
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