Alfons Backes-Haase

»Der neue Mensch« - ein Erziehungsentwurf der Moderne:
der Fall Otto Gross

In den ersten beiden Dezennien nach der Wende zum 20. Jahrhun-
dert revoltierte die junge, inteliektuelle Generation in mehreren Wellen
sowie zahlreichen Lebensbereichen gegen das erstarrte Selbstbild einer
»Gesellschaft der Vitere, die im ausgehenden 19. Jahrhundert zu Macht
und SelbstbewuBtsein gekommen war. Die Revolte fand ihren Ausdruck
in verschiedenen Bewegungen der Zeit wie beispielsweise dem Anarchis-
mus und dem Linksradikalismus in der politischen Theorie und Praxis'
oder dem Expressionismus und dem Dadaismus in den Kiinsten.” Fir
die im Zusammenhang einer Erzichung zum »neuen Menschen« beson-
ders interessierende Erzichungspraxis und Erziehungstheorie dieser
Jahre schlug sich die Revolte in den Jugendbewegungen unterschied-
licher Couleur, praktischen Initiativen zur Lebensreform und einer Re-
Jormpadagogik nieder, die eine »Erzichung vom Kinde aus« auf ihr
Banner schrieb.?

' Vgl. z.B. Walter Fihnders, Anarchismus und Literatur. Ein vergessenes Kapitel deutscher
Literaturgeschichte zwischen 1890 und 1910. Swtgart 1987. Ders. und Martin Rector,
Linksradikalismus und Literatur. 2 Bde. Reinbek bei Hamburg 1974

? Vgl. z.B. Albert Soergel und Curt Hohoff, Dichtung und Dichter der Zeit. Vom
Naturalismus bis zur Gegenwart. 2 Bde. Diisseldorf 1961 und 1963 (Neuausg.). Wolfgang
Rothe (Hg.}, Expressionismus als Literatur. Gesammelte Studien. Bern und Miinchen 1969.
Silvio Vietta und Hans-Georg Kemper, Expressionismus. Miinchen 1975, Hans-Georg
Kemper, Vom Expressionismus zum Dadaismus. Eine Einfiihrung in die dadaistische Litera-
tur. Kronberg/Ts. 1974,

3 Vgl.zB. zrilgvnhss'

h: Herman Nohl, Die padagogische Bewegung in Deutschland und
ihre Theorie. 5. Aufl. Frankfurt a. M. 1961 sowie als aktuelle Darstellung: Jiirgen Oelkers,
Reformpidagogik. Eine kritische Dogmengeschichte. Weinheim und Miinchen 1989, In der
neuesten Forschungsliteratur wird das Problem geschen und diskutiert, dall es zwischen den
Modernebewegungen in intellektuellen Kreisen und der Pidagogik der Zeit wenig unmittelba-
ren Austausch, cher eine Abschottung der Padagogik beispielsweise gegen radikale Skepsis und
Gesellschafiskritik in den Modernebewegungen gab; der hier gewihlte Zugang iber die
Analyse eines beden gemeinsamen Bezugspunkies, der allgemeinen, von beiden Seiten wahrgenom-
menen Wissenschafisentwicklung der Zeit, mag als Beitrag zur Bearbeitung dieses (fiir beide
Seiten) ausgesprochen symptomatischen und noch weiterhin naherer Untersuchung wiirdigen
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Im Zentrum des Strebens all dieser Bewegungen standen Bemiihun-
gen, das Bild eines »neuen Menschen« des 20. Jahrhunderts zu zeich-
nen, der Geschichte und Geschichtlichkeit seiner Existenz »iiberwande,*
um eine »neue Welt« zu bevolkern, in der die iiberkommenen, histori-
schen Autoritatsstrukturen ihre Macht verléren. Der »neue Mensche
wiirde — so etwa ein Minimalkonsens — imstande sein, Tendenzen zur
Versachlichung, Okonomisierung und Entmenschlichung der bestehen-
den Gesellschafl aufzuhalten und in einer radikalen Wende an ihre Stelle
eine Gemeinschafi der Verantwortung, der Liebe und der Mitmenschlich-
keit zu setzen. Dabei kann nicht iibersehen werden, dal3 zwischen den
aufgezihlten Bewegungen zu Beginn des Jahrhunderts selbstredend
erhebliche Differenzen und innerhalb einer jeden ein hohes Maf} an
Unklarkeit iiber die »Physiognomie« dieses »neuen«, die Menschheit
einstmals errettenden Geschipfes bestanden. Dies zeigt sich, um nur ein
Beispiel zu nennen, darin, dal3 Entwiirfe vom »neuen Menschene, wie
sie an den dramatischen Werken des »messianischen Expressionismus«
abgelesen werden kénnen, ausgesprochen unscharf in der eichnung des
neuen Menschen blicben.® Die ganze Ungereimtheit, ja Paradoxie des
Entwurfs vom »neuen Menschen« findet sich schon in seiner frithesten
und kithnsten philosophischen Darstellung: Bekanntermalen hat weni-
ges in der Philosophie Nietzsches so viel AnlaB zu extrem differierenden
Interpretationen gegeben wie gerade seine, wesentlich im »Zarathustra«
enthaltene, Lehre vom »Ubermenschen«.®

Problems verstanden werden. (Vgl. Jirgen Oclkers, Erzichung als Paradoxie der Moderne.
Aufsatze zur Kulturpidagogik. Weinheim 1991.)

* Vgl. zum Problem des »Uberwindungsdenkens« zum Beginn des Jahrhunderts im
AnschluB an Ernst Troelsch und Walter Schulz: Lothar Kéhn, Die Uberwindung des
Historismus. Zu Problemen einer Geschichte der deutschen Literatur zwischen 1918 und
1933. In: DV]S 48, 1974, 5. 704-766, und 49, 1975, S. 94-1635, hier S. 747-766.

* »Der neue Mensch in den [rithexpressionistischen Dramen kennzeichnet sich als
Zerstorer der Iradition, als Weltverbesserer, der eine neue Welt will, aber selbst nicht recht
weil}, wie die neue briiderliche Gemeinschaft beschaffen sein soll, noch auf welche Weise sie
erreicht werden kann.« (Walter Riedel, Der neue Mensch. Mythos und Wirklichkeit. [Studien
zur Germanistik, Anglistik und Komparatistik 6] Bonn 1970, S. 105.)

% Vgl. Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen. In:
Ders., Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe. Hg. von Giorgio Colli und Mazzino
Montinari. 15 Bde. Miinchen 1980, hier Bd. 4 sowie zahlreiche weitere Stellen im Werk. Vgl
allgemein zur philosophischen Diskussion: Walter Kaufmann, Nietzsche: Philosoph, Psycholo-
ge, Antichrist. Aus dem Amerikan. von Jorg Salaquarda. Darmstadt 1982, 8. 359-389. Martin
Heidegger, Nietzsche, 2 Bde. Pfullingen 1961, hier Bd 2, S. 291-314. Und speziell zum
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Diese Grundproblematik der Idee vom »neuen Menschen« sei an
dieser Stelle jedoch nur angedeutet. Der »Fall Otto Gross«, der hier um
seiner theorie- sowie literatur- und nicht um seiner kriminalgeschichtli-
chen Relevanz willen erértert wird, illustriert ein spezielles Problem aus
dem angedeuteten komplexen Problemfeld der Sehnsucht nach einem
»neuen Menschen« im 20. Jahrhundert. Dabei steht die Frage im
Zentrum des Interesses: Wie sollte der »neue Mensch« praktisch-tech-
nisch »erschaffen« oder »erzogen« werden? Riedel unterscheidet in
seiner Analyse von »Mythos und Wirklichkeit« des »neuen Menschen«
hier »zwei Moglichkeiten, den Menschen zu erneuern [...]: einerseits
Verianderung der At Mensch durch biotechnische Planung, andererseits
ein Zuriickfithren des Menschen zu seinem »idealen< Wesen.«” Die erste
Variante nehme Bezug auf Darwins Evolutionstheorie in Verbindung
mit Nietzsches Lehre vom Ubermenschen, die zweite auf religisise und
marxistische Erneuerungsbewegungen. So polar sich diese Moglichkei-
ten gegeniiberzustehen scheinen, so sehr zeigt sich bei néherer Betrach-
tung einzelner Entwiirfe (wie auch am hier naher zu diskutierenden Fall)
die schon von Riedel benannte Tendenz zur Vermischung beider
Ansitze: Im Ubermenschen einer spiteren Evolutionsstufe der Mensch-
heitsgeschichte hofft man nur zu gerne auch den »guten« Menschen
anzutreffen.

An dieser Stelle soll nun ein methodologisches Konzept zur Analyse
eines exemplarischen theoretischen Entwurfs fir die Erziehung des
»neuen Menschen« erprobt werden, dem es nicht ausschlieBlich um
Zurechnung einzelner Theoreme auf Traditionsstringe geht, sondern
mit dessen Hilfe Bedingungsverhéltnisse zwischen Theoriestrémungen und
ihrem Umfeld zum Gegenstand der Analyse werden. Konkret heifB3t dies,
daB ein erziehungstheoretischer Ansatz, der von psychoanalytischen
Grundiiberlegungen ausgeht, im Hinblick auf seine Einbettung in
Kreise derer untersucht wird, die sich mit viel Enthusiasmus um die
Propagierung des »neuen Menschen« bemiihten: Kiinstler, Schriftsteller

Verhaltnis von »Ubermenschlehre« und Literatur: Leo Berg, Der Ubermensch in der
modernen Litteratur. Ein Kapitel zur Geistesgeschichte des 19, Jahrhunderts. Paris etc. 1897.
Ernst Benz et al., Der Ubermensch. Eine Diskussion. Ziirich und Stuttgart 1961. Armin
Arnold, Dic Literatur des Expressionismus. Sprachliche und thematische Quellen, 2. Aull.
Stuugart etc. 1971, S. 62-69.

7 Walter Riedel, Der neue Mensch (Anm. 3) S, 2.
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und andere Intellektuelle in threm Umfeld. Ein methodologisches Kon-
zept, das die erwiinschte theoretisch kontrollierte Rekonstruktion er-
laubt, liegt in der systemtheoretischen, theoriehistoriographischen Me-
thodologie vor, die schon auf verschiedene, besonders auch Erziehungs-
theorien angewandt wurde und durch die Unterscheidung von Wissen-
schaftssystem und gesellschaftlicher Umwelt Einblick in die in Frage
stehende Mutualitit verspricht.®

Bevor jedoch ein erster Blick auf den hier zur Diskussion stehenden
»lall Otto Gross« gerichtet wird, sei die von der Historiographie der
pidagogischen Theortegeschichle hergeleitete Fragestellung, die auf den Fall ange-
wandt wird, naher umrissen. In der Wissenschaftshistoriographie der
Piadagogik findet erst in neuester Zeit eine eingehendere Auseinander-
setzung mit dem sogenannten wissenschaftsorientierten Fliigel der Re-
formpadagogik statt, was im Zusammenhang einer padagogischen
Theoriegeschichte besagt, daB3 diese Reformpadagogik ihre »Reformrefle-
xion im Erziehungssystem«® an naturwissenschaftliche Forschungsergeb-
nisse beispielsweise der frithen experimentellen Kinderpsychologie riick-
zubinden suchte.!” Wie auch andere, beispielsweise lebensreformerische
Stromungen der Reformpidagogik, nimmt diese ihren Ausgang von
einem radikal gewandelten Verstindnis des Kindes zu Beginn des 20.
Jahrhunderts, wie es exemplarisch in Ellen Keys Fahrhundert des Kindes
zum Ausdruck gelangt und aus heutiger Perspektive als »Mythos« vom
Kind gedeutet wird. Das Kind wird nicht mehr als »kleiner Erwachse-
ner« gesehen, sondern in thm und damit im Menschen tiberhaupt ein
urspriingliches, natiirliches, nur ihm eigenes Streben zum Guten und

* Vgl. unten dic Anmerkungen 34 und 43.

* Vgl. generell zur Theorie der Rekonstruktion der Pidagogikgeschichte als »Reflexions-
geschichte im Erziehungssystem«: Niklas Luhmann u. Karl-Eberhard Schorr, Reflexionspro-
bleme im Erziehungssystem. Frankfurt a. M. 1979 (2. Aufl. 1988).

1" Vgl Jurgen Oelkers, Die grofie Aspiration. Zur Herausbildung der Erziechungswissen-
schaft im 19, Jahrhundert. Darmstadt 1989, S. 176-227. Ders., Das Ende des Herbartianis-
mus. Ub(‘rlcgungcn zu einem Fallbeispiel der pidagogischen Wissenschalisgeschichte. In:
Peter Zedler und Eckard Konig (Hg), Rekonstruktionen padagogischer Wissen-
schaftsgeschichte. Fallstudien, Ansitze, Perspektiven. (Beitridge zur Theorie und Geschichte
der Erziehungswissenschaft 1) Weinheim 1989, S. 77-116. Heinz-Elmar Tenorth, Zur Rezep-
tion und Gestalt der empirischen Erzichungswissenschaft der Jahrhundertwende. In: P Zedler
und E. Kénig, Rekonstruktionen pidagogischer Wissenschafisgeschichte (Anm. 10) S. 317-
343. Niklas Luhmann und Karl Eberhard Schorr, Strukturelle Bedingungen von Reformpiid-
agogik. In: Zeitschrift fiir Padagogik 34, 1988, S. 463-480.
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Idealen angenommen, dem — und das ist die Pointe des »wissen-
schaftsorientierten Fliigels« — nur mit Hilfe eingehender vorheriger
empirischer Erforschung der Psyche des Kindes auf experimentalpsy-
chologischer Grundlage in der Erzichungspraxis Gerechtigkeit wider-
fahren kann. Diese Verbindung zwischen einer neuen (Natur-)Wissen-
schalft, die sich dann im Programm der sogenannten experimentellen
Pidagogik niederschligt, und einem neuen, idealen Bild vom Kind wird
zur Basis fiir die Versprechungen, zu denen sich die Vertreter der neuen
Wissenschaft motiviert sehen: »Die griofite methodische und zugleich
materiale Neuerung, welche die experimentelle Pidagogik mit sich
brachte, ist die, daBl wir alle Probleme der Fadagogik vom Kinde aus zu
entscheiden suchen.«'! ZielgroBe dieser Padagogik war der von unnétigen
Zwiangen befreite, selbstbestimmte Mensch, der, befihigt durch eine
»neue Erzichunge, in die Lage versetzt werden sollte, seinen eigenen
Beitrag zur Verinderung der Gesellschaft zu leisten.'” Die neue »experi-
mentelle Pidagogik« fand zum Beginn des Jahrhunderts durchaus
Resonanz in der Lehrerschaft der Zeit, wihrend sie sich gegen die
geisteswissenschaftliche Universitiitspadagogik, wie sie sich in der Wei-
marer Republik etablierte, nicht durchsetzen konnte."

Im folgenden soll es nun jedoch nicht um die Einordnung des unten
naher darzustellenden Erziehungskonzepts von Otto Gross in die vielge-
staltige Reformpidagogik oder auch die von padagogischer Seite betrie-
bene psychoanalytische Padagogik der Zeit gehen.™ Vielmehr wird
untersucht, inwiefern der Bedingungskomplex, der im angedeuteten starken
Bedarf nach Entwiirfen fiirr die Erziehung eines »neuen Menschen« in

" Ernst Meumann (1907) zit. nach: Jirgen Oelkers, Dic groBie Aspiration (Anm. 10)
S. 182, Vgl. zur Aufarbeitung dieser Stromung Anm. 10. Das im Zitat von Meumann
erscheinende Wort ciner »Pidagogik vom Kinde aus« bildet (in der rousscauistischen
Tradition des Nachdenkens iiber Erzichung stehend) quasi den »kleinsten gemeinsammen
Nenner« der Reformpidagogik in Form eines — von Oclkers so interpretierten — pidagogi-
schen »Mythos« und wird allgemein auf Ellen Key zuriickgefiihrt. (Vgl. Ellen Key, Das
Jahrhundert des Kindes. Studien. Ubers. aus dem Schwed. 14. Aufl. Berlin 1908, S. 2021, Vgl
weiter: H. E. Tenorth, Zur Rezeption und Gestalt der empirischen Erzichungswissenschaft
der Jahrhundertwende (Anm. 10} S. 317-343, hier S. 324f)

12 Jiirgen Oelkers, Reformpidagogik (Anm. 3) 8. 155.

¥ Vel Jirgen Oelkers, Das Ende des Herbartianismus (Anm. 10). Und: Ders., Die grolle
Aspiration (Anm. 10) S. 176-227.

" Vgl. Willi Rehm, Die psychoanalytische Erzichungslehre. Anfiinge und Entwicklung.
Miinchen 1968.
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verschiedenen intellektuellen Kreisen der Zeit vorliegt, von wesentlicher
Bedeutung fiir die Entwicklung eines (natur-jwissenschafilich fundierten
Konzepts zur Erziehung des »neuen Menschen« war und inwiefern er in
seinem Stellenwert fiir diese Theorieentwicklung naher bestimmt werden kann.
Explizit interdisziplinar orientiert, wird dann einerseits gefragt, in wel-
cher mit Hilfe des systemtheoretischen Ansatzes nachvollzichbaren
Form dieser Bedingungskomplex »Spuren« an dieser wissenschaftlichen
Theorieentwicklung hinterlassen hat, und es wird andererseits zu klaren
sein, welchen Stellenwert die Theorie in threm Umfeld erlangte oder
doch zumindest, welchen Stellenwert sie zu erlangen anstrebte. Zur
Veranschaulichung, die Anschlufiforschungen erméglichen soll, werden
abschlieBend Beispiele herangezogen.

Doch zunichst zum »Fall«: Der Psychoanalytiker Dr. med. habil.
Otto Gross (1877-1920)," zeitweilig Privatdozent fur Psychopathologie
an der Universitiat Graz (1906-1908), war einziger Sohn von Adele und
Hans Gross (1847-1915), dem Begriinder der wissenschaftlichen Krimi-
nalistik und Kriminalpsychologie, seit 1905 Inhaber des Lehrstuhls fiir
Kriminalistik an der Universitit Graz.'® Nach wohlbehiiteter Kindheit
und Jugend sowie Studium der Medizin mit anschlieBender Promotion
bricht Otto Gross zu Beginn des neuen Jahrhunderts als Schiffsarzt nach

15 Eine detaillierte vita des Otto Gross findet sich bei: Emanuel Hurwitz, Otto Gross.
»Paradies-« Sucher zwischen Freud und Jung. Frankfurt a. M. 1979, S. 302-306. Hurwitz, der
als Oberarzt am Zircher Burghélzli, wo Gross sich 1908 einer Analyse beim seinerzeitigen
Oberarzt C.G Jung unterzog, Zugang zu aufschlufireichen Krankenakten tiber Gross hatte,
kommt auch das Verdienst zu, mit einer Reihe von Legenden um die Person des Otto Gross
aufgerdaumt zu haben, so, daBl — wie Franz Jung behauptet — Gross Assistent bei Freud gewesen
sei. (Vgl. Franz Jung, Der Weg nach unten. Aufzeichnungen aus einer groBen Zeit. Neuwied
und Berlin 1961. Sowie: Franziska Lamott, Prof. Dr. Hans Gross gegen seinen Sohn. Zum
Verhiltnis von Wissenschaft und Subjektivitit. In: Jean Clair, Gathrin Pichler und Wolfgang
Pircher: Wunderblock. Eine Geschichte der modernen Seele. Hg. von den Wiener Festwo-
chen. [Ausstellungskatalog] Wien 1989, 5. 611-619.)

1% Vgl. zu Hans Gross des niheren: Emanuel Hurwitz, Otto Gross. (Anm. 15) 8. 35-57.
Franz Jung iuBert 1913 itber Hans Gross: »Man kennt sein Handbuch fiir Untersuchungsrich-
ter, die Kunst Verbrecher zu fangen, man kennt die aus seinem Seminar hervorgegangenen
Arbeiten, die die Grundlage fiir die Kriminalpsychologie bilden.« (Franz Jung, Der bekannte
Kriminalprofessor Hans Gross in Graz. In: Otto Gross, Von geschlechtlicher Not zur sozialen
Katastrophe. Mit einem Textanhang von Franz Jung. Hg. und komm. von Kurt Kreiler.
Frankfurt a. M. 1980, 8. 107 1))
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Stidamerika auf und macht zu dieser Zeit auch erstmals starkeren
Gebrauch von Drogen, worauthin er sich seit 1901/02 mehrfach jeweils
nur kurzfristig erfolgreichen Entziehungskuren anvertrauen muf. Otto
Gross beginnt seine wissenschafiliche Versffentlichungstatigkeit sowohl
mit Beitrigen rein medizinischen Inhalts und Beitriagen zur Fortfithrung
der psychoanalytischen Technik wie auch von Beginn an mit Versuchen,
zwischen rein wissenschaltlich-experimentellen oder psychoanalytischen
Forschungsergebmissen und ethischen sowie sozialen Problemlagen der
Zeit erfolgreich zu vermitteln.'”

Nach schirfer werdenden Konfrontationen mit dem Vater verlaft
Gross die »vorgezeichnete« wissenschaftliche Laufbahn und lebt in den
Jahren um 1910 besonders in Minchner und Asconeser sowie in Wiener
und Berliner Bohéme- und Anarchistenkreisen.'® Der tiefe Eindruck,
den Gross mit seinen unablassigen Beratungen, Analysen und Vortriigen
bei den Mitgliedern dieser Kreise hinterlassen haben muf, schlagt sich
in zahlreichen Erwiahnungen seiner Person in Ermnerungen und Wer-
ken bekannter Schrifisteller wie Leonhard Frank, Oskar Maria Graf,
Walter Hasenclever, Raoul Hausmann, Franz Jung, Frieda Lawrence,
Karl Otten, Franziska Grifin zu Reventlow oder Franz Werfel nieder.'”

Noch gréBere Breitenwirkung auf die Literatur und Zeitgeschichte
hatte jedoch der cause celéhre »Hans versus Otto Gross«: 1913 iibersiedelte
Otto Gross nach Berlin, wo er der Gruppe um »Die Aktiong, die Franz
Pfemfert herausgab, angehaorte. Nachdem nun, so wird allgemein ange-
nommen, Hans Gross ein zur Veroffentlichung vorgesehener Beitrag
seines Sohnes zugespielt worden war, in dem dieser die Triebfeder zur

17 Vgl. die Zusammenstellung der Veréffentlichungen von Gross in: Emanuel Hurwitz,
Otto Gross (Anm. 15) 5. 3211, sowie die von Franz Jung besorgte Textauswahl kiirzerer
Beitrdge von Gross: O.Gross, Von geschlechtlicher Not zur sozialen Katastrophe (Anm. 16).

1% Wgl. besonders: Emanuel Hurwitz, Otto Gross (Anm., 15). Sowie: Martin Green, The
von Richthofen Sisters. The Triumphant and the Tragic Modes of Love. New York 1974
(deutsch u.d.T. »Else und Frieda« Miinchen 1976). Dazu: Nicolaus Sombart, Gruppenbild mit
zwei Damen: Zum Verhaltnis von Wissenschalt, Politik und Eros im wilhelminischen Zeitalter.
In: Merkur 30, 1976, 8. 972-990. Und: Arthur Mitzmann, Anarchism, Expressionism and
Psychoanalysis. In: New German Critique 4, 1977, 8. 77-104. Jennifer E. Michacls, Anarchy
and Eros: Otto Gross’ Impact on German Expressionist Writers. (Utah Studies in Literature
and Linguistics 24) New York etc. 1983. Helmut Kreuzer, Die Boheme. Analyse und
Dokumentation der intellektuellen Subkultur vom 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart.
Stuttgart 1968, S. 53.

" Vgl. Jennifer E. Michaels, Anarchy and Eros (Anm. 18) passim.
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Ergreifung des Kriminalistenberufes an den niedersten Instinkten des
Menschen festmachte, gelang es Hans Gross von Osterreich aus, seinen
Sohn in Berlin als »gefihrlichen Anarchisten« arretieren und in die
Privat-Irrenanstalt Tulln bei Wien deportieren zu lassen.?” Der Vorgang
loste in Intellektuellenkreisen einen Aufschrei des Entsetzens aus und
filhrte zu zahlreichen Solidaritatsadressen bis hin zu Sondernummern
wichtiger expressionistischer und mehr dem Anarchismus verpflichteter
Zeitschriften der Zeit.?!

Nach seiner Entlassung Mitte 1914 blieb Otto Gross der Vormund-
schalt seines Vaters unterstellt; er war zwar wiihrend des Ersten Welt-
krieges an verschiedenen Orten als Arzt tiatig, wurde jedoch 1916 wegen
Drogensucht erneut zeitweilig interniert. In den ersten Jahren nach dem
Weltkrieg halt Gross sich dann vorwiegend in Berlin auf und verdffent-
licht Beitrage, in denen er nun die Psychoanalyse in unmittelbarer
Verbindung mit marxistischem Gedankengut auf die Losung sozialer
Probleme der Zeit angewandt wissen will. Nicht vom Drogenkonsum
losgekommen, wird Otto Gross im Winter 1919/20 von Freunden,
dem Tod nahe, auf einer Berliner StraBle gefunden, kann aber nicht
mehr gerettet werden. Nach Kreuzer zeugen Leben und Tod des Otto
Gross exemplarisch »fiir die Selbstzerstorungskraft der Boheme-
Existenz«.?

1]

Otto Gross, das wird aus der Skizze seines Lebens in Grundziigen
schon deutlich, verstand sich selbst zugleich als psychoanalytisch prakti-
zierenden Arzt und als Mitglied einer Boheme, die sich auf die Suche
nach dem »neuen Menschen« begeben hatte. Und so wird auch seine
erbitterte, bis in die Struktur seiner Wissenschaft hinein reichende®
Auseinandersetzung mit dem Vater als paradigmatischer Fall des Vater-
Sohn-Konfliktes beurteilt und mit dem Vaterproblem eines Franz Kafka

2 Vgl. zum rechtshistorischen und literarischen Diskurs der Zeit iiber das Problem der
Deportation besonders: Walter Muller-Seidel, Die Deportation des Menschen. Kafkas Erzih-
lung >In der Strafkolonie< im europiischen Kontext. Stuttgart 1986,

2 Vgl. die ausfiihrliche Darstellung bei Emanuel Hurwitz, Otto Gross (Anm. 15) 8. 12-35.

# Helmut Kreuzer, Die Boheme (Anm. 18) 8. 53.

% Vgl. Martin Green, The von Richthofen Sisters (Anm. 18) 8. 381,
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verglichen, den Gross, wie so viele, personlich kannte und beeinfluBBt
hat.?

Doch Otto Gross blieb nicht bei der Kritik der alten Welt oder
traumerischen Entwiirfen von einer neuen stehen, er unternahm es
vielmehr, dem — in seinen Augen — zum Diener eines Autorititsstaates
herabgesunkenen, einzig an der exhaustativen Sammlung von Details
interessierten Positivismus des 19. Jahrhunderts, den die Kriminalistik
des Vaters fiir den Sohn symbolisierte, eine radikal »neue Wahrheit«
tiber den Menschen entgegenzusetzen.? Diese Grundintention des Otto
Gross schldgt sich schon in seinen ersten Beitragen fiir das vom Vater
herausgegebene »Archiv fiir Kriminal-Anthropologie und Kriminali-
stik« nieder; in denen er fiir ein Publikum, das sicherlich nicht in
Kriminalistenkreisen zu vermuten war, seine Grundidee entwickelte, die
thn durch sein spiteres Schreiben, Reden und Handeln hindurch
begleiten sollte:

Man beginnt heute tiberall zu ahnen, daB von den Naturwissenschaften und
dem durch sie bedingten Umschwung in der Methodik und in der Erkennt-
niB} die Reform und die Rettung der Geisteswissenschaften zu erwarten ist.”

Ja, Gross versteigt sich zu der Forderung, »naturwissenschaftlich gebil-
dete Menschen allein sollen Geisteswissenschaften treiben.«” Als eine
solche, methodisch gewandelte, »neue Naturwissenschafi« steht Gross in
seinen fruhen Beitragen zunichst die experimentelle Psychologie der
Zeit vor Augen, die nach Grundlegungen durch Gustav Th. Fechner,
Hermann von Helmholtz und Wilhelm Wundt noch im 19. Jahrhundert
als »Psychophysik« entstanden war und ihr Wissenschaftsgebiude an-

# Vgl Jennifer E. Michacls, Anarchy and Eros (Anm. 18) S.164f. Sowie Walter
Miiller-Seidel, Die Deportation des Menschen (Anm. 20) bes. S, 50-7 1. Woll Kittler, Schreib-
maschinen, Sprechmaschinen. Effekte technischer Medien im Werk Franz Kafkas. In: Franz
Kafka: Schriftverkehr. Hg. von Wolf Kittler und Gerhard Neumann. Freiburg 1990 (Rombach
Litterac 10), S. 75-163, hier bes. 8. 133-135. Thomas Anz, Jemand muBte Oto G. verleum-
det haben ... Kafka, Werfel, Otto Gross und eine wpsychiatrische Geschichte«. In: Akzente 31,
1984, S. 184-191 (vgl. auch unten Abschnitt IV),

# Vegl. Emanuel Hurwitz, Otto Gross (Anm. 15) 8. 361,

% Ouo Gross, Zur Phyllogenese der Ethik. In: Archiv fiir Kriminal-Anthropologie und
Kriminalistik 9, 1902, 8. 100-103, hier S. 100. Vgl. zu dieser Phase im Schaffen von Ouo
Gross auch besonders: Otto Gross, Die cerebrale Sekundarfunction. Leipzig 1902

77 Ebd. S. 100.
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sehnlich ausgebaut hatte.”® Von ihrer »wissenschaftlichen« Basis aus
beabsichtigte Gross unmittelbar zur Frage einer »neuen Ethik« als Kern
der Frage nach dem »neuen Menschen« vorzustoBen und damit in eine
Diskussion einzugreifen, die in zahlreichen Bohéme-Kreisen der Zeit en
vogue war.”’

Doch schon frith wandte sich Gross einer neuen »wissenschaftlichen
Grundlage« zu, fiir die er sich auch in Fachkreisen, die dieser nicht sehr
wohlgesonnen gegeniiberstanden, stark machte®’: der Freudschen Psy-
choanalyse. Tatsichlich betrachtete Sigmund Freud in der ersten Zeit
ithrer Bekanntschaft Otto Gross als einen seiner vielversprechendsten
Schiiler’! und erhoffie sich fiir seine eigene wissenschaftliche Arbeit
Erkenntnisse aus der Durchfithrung einer Analyse mit Gross, die dann
jedoch C.G,Jung ohne Freuds Einwilligung tibernahm.” Aber Freud
ging nach kurzer Zeit schon wieder auf Distanz zu seinem »Mu-
sterschiiler«, ja sperrte thn — so Interpretationen® — geradezu aus der
wissenschaftlichen Psychoanalyse aus. An den theoretischen Differen-
zen, die in diesem Vorgang zum Ausdruck kamen, kann nun exempla-
risch verdeutlicht werden, wie durch allzu optimistischen Anschluf emner Theoree
an eine aus der Sicht eines bestimmien Personenkieises (der hier als in Otto Gross
personifiziert behandelt wird) sich bietende soziale Problemlage aus systemtheo-
retischer Perspektive etne »Inflationierung des Wahrheits-Mediumse eintritt.*

* Vgl. Klaus-Jirgen Bruder, Zwischen Kant und Freud: Die Institutionalisierung der
Psychologie als selbstiindige Wissenschaft. In: Gerd Jiittemann, Michael Sonntag und Chri-
stoph Wulf (Hg.), Die Seele. Thre Geschichte im Abendland. Weinheim 1991, 8. 319-339.

2 Vgl. z.B. Marianne Weber, Max Weber. Ein Lebensbild. Heidelberg 1950, S. 410-415.

# »Im September 1907 nimmt Otto Gross am KongreB fiir Neuropsychiatrie in Amster-
dam teil und verteidigt dort energisch die Theorien Freuds, was nicht wenig Mut brauchte.«
(E. Hurwitz, Otto Gross [Anm. 15] S. 82.)

1 Vel. 2.B. Kurt Kreiler, Zum Fall Otto Gross. In: Otto Gross, Von geschlechtlicher Not.
(Anm. 16) 8. 154.

2 Vgl. dazu im einzelnen: Sigmund Freud und Carl Gustav Jung, Briefwechsel. Hg. von
William McGuire und Wolfgang Sauerlander. Frankfurt a. M. 1974, passim.

1 Vgl. Nicolaus Sombart, Gruppenbild mit zwei Damen (Anm. 18) S, 982.

* Vegl. zum funktionalen systemtheoretischen Wahrheitsbegriff, nach dem es sich bei
»Wahrheit« um ein symbolisch-generalisiertes Kommunikationsmedium handelt: Niklas Luh-
mann, Einfiihrende Bemerkungen zu einer Theorie symbolisch generalisierter Kommunika-
tionsmedien. In: Ders., Soziologische Aufklirung. Bd. 1-5, Opladen 1970-1990. Bd. 2:
Aufsiatze zur Theorie der Gesellschaft (4. Aufl. 1991), 5. 170-192, bes, 5. 1741, Sowie: Ders.,
Soziale Systeme. Grundrifi einer allgemeinen Theorie. 2. Aufl. Frankfurt a. M. 1988, 8. 222,
Ders., Die Wissenschaft der Gesellschali. Frankfurt a. M. 1990, 8. 167-270. Und: Gabor Kiss,
Grundziige und Entwicklung der Luhmannschen Systemtheorie. 2., iiberarb. Aufl. Stuttgart
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“ine historische Konstellation, unter der ein derartiger »Inflationie-
rungseffekt« typisch mit einiger Deutlichkeit auftritt, liegt speziell dann
vor, wenn Aussagen aus einer in ithrem Wissenschaftsprogramm mehr
auf autonomen Gewinn von (wahren) Sitzen festgelegten Wissenschaft
in Wissenschaften oder Wissensgebiete »iibertragen« werden, die auf-
grund des konkreten Bezugs zu einer Klientel stirker auf Produktion
eines Wissens festgelegt sind, das in - im allgemeinen hochkomplexen
Handlungssituationen Problemlisungserfolge versprechen muf.*> Die Situie-
rung der Psychoanalyse im Feld der Wissenschaften als »Problemls-
sungswissenschaft« brachte nun nicht nur, wie weiter unten deutlich
wird, fir einen Otto Gross die Gefahr mit sich, sich fiir vielfaltige
(soziale) Problemfelder als potentieller Problemloser anbieten zu miissen;
mit diesem Anspruch rang auch der Begriinder der Psychoanalyse schon
intensiv in den ersten Jahren des neuen Jahrhunderts. Und bevor nun
die beiden Inflationierungsschritte nachgezeichnet werden sollen, deren Gross
das Wahrheitsmedium der »Wissenschaft Psychoanalyse« unterzieht,
muf} als notwendiger Hintergrund, gegen den sich Gross’ Position
abhebt, die Ireuds in der gebotenen Kirze vorgestellt werden.

Fiir Freud war die Psychoanalyse, dies braucht kaum niher ausge-
fithrt zu werden, in erster Linie eine neuartige » Technik« zur Therapie
psychischer (und mit diesen zusammenhingender psychosomatischer)
Erkrankungen auf wissenschaftlicher Grundlage, die sich von herge-
brachten therapeutischen Verfahren wesentlich dadurch unterschied,
daB} sie mit der Sexualitit einen bisher iibergangenen itiologischen
Komplex ins Blickfeld des Psychotherapeuten riickte.” Doch Freud sah
sich schon bald mit Fragen nach einer potentiell weiter reichenden
Bedeutung psychoanalytischer Erkenntnisse konfrontiert. Gefragt wurde
inshbesondere, ob aus der Erkenntnis iiber die gesellschaftliche Bedingt-

1990, S.42{. Und vgl. z7um Problem der »Inflationierung« bzw. »Deflationicrung« des
»Mediums Wahrheit«: N. Luhmann, Theoriesubstitution in der Erziehungswissenschaft: Von
der Philanthropie zum Neuhumanismus. In: Ders., Gesellschaftsstruktur und Semantik.
Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft. Bd. 1-3, Frankfurt a. M. 1980-
1989. Bd. 2, S. 105-194, bes. S. 111-114. Sowie: Ders., Die Wissenschaft der Gesellschalft
S. 238-241 und S. 622f.

# Vgl. Niklas Luhmann, Von der Philanthropie zum Neuhumanismus (Anm. 34) S. 19].

* Vgl. z.B. Sigmund Freud, Die zukiinftigen Chancen der psychoanalytischen Therapie.
In: Ders., Gesammelte Werke. Hg. von Anna Freud et al. (Imago-Ausgabe). 18 Bde., Frankfurt
a. M. 1940-1968. Nachtragsband 1987, hier Bd. 8 (4. Aufl. 1964) S. 104-115.
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heit seelischer Erkrankungen nicht auch Riickschliisse auf notwendige
Anderungen der »krank machenden Gesellschaft« gezogen werden
konnten.

Die Antwort Freuds blieb wihrend seiner gesamten Schaffenszeit
ambivalent: Einerseits erkannte er sehr wohl schon frith den »krankma-
chenden« Charakter struktureller Elemente der Gesellschaft¥ und
sprach sich auch fiir grundlegende Revisionen aus,* andererseits sperrte
er sich jedoch strikt gegen jeden Versuch einer »Politisierung« der
Wissenschaft Psychoanalyse, und seine politischen Ansichten gelten in
vielerlei Hinsicht als eher »konservative. Der »Kompromill«, den
Freud fiir sich gebildet hatte, um einerseits den Wunsch nach gesell-
schaftlichen Veranderungen zu beriicksichtigen und andererseits seine
»junge Wissenschaft« nicht zu gefihrden, wie dies der Fall gewesen
ware, wenn er sie in politische Tageskampfe eingebracht hitte, bestand
in der Annahme ciner Art »funktionaler« Wirksamkeit der psychoanaly-
tischen Erkenntnisse in der Gesellschaft: Danach macht beispielsweise
das bloBe Erkennen von Verursachungskomplexen fiir Psychoneurosen
es unmdéglich, noch einen »Krankheitsgewinn« aus ihrem Fortbestehen
zu ziechen, und folglich verschwinden, so die Annahme, auch die
Neurosen. Dies sei, so Freud, ein Effekt, der nicht nur durch unmittel-
bare Behandlung auftreten kénne, sondern auch im alltiglichen Um-
gang. Freud generalisiert: »Der Erfolg, den die Therapie beim einzelnen
haben kann, muf} auch bei der Masse eintreten.«* Doch ein solcher
»Diffusionsansatz« it keinen Raum fiir eine Veridnderungsintention,
noch dazu politischer Aspiration.

An dieser Stelle trennen sich die Wege von Otto Gross, dem auch als
»Ireud-Anti-Freud-Schiiler« apostrophierten, und seinem Lehrmei-
ster.*! Die historischen Gegebenheiten, die nicht nur fiir Otto Gross von

¥ Vgl z.B. Sigmund Freud, Die »kulturelle« Sexualmoral und die moderne Nervositit. In:
Ders., Gesammelte Werke (Anm. 34) Bd. 7 (6. Aufl. 1976), S. 143-167. Ders., Das Interesse an
der Psychoanalyse. In: Ders., Gesammelte Werke Bd 8 (Anm. 36) S. 390-420, hier S. 418.
Und: Bruno W. Reimann, Der Gesellschaftshezug der Psychoanalyse. Zur gesellschafts- und
wissenschalitstheoretischen Debatte in der Psychoanalyse. Darmstadt 1991, S. 7.

% Vgl. Bruno W. Reimann, Der Gesellschaftsbezug der Psychoanalyse (Anm. 37) S. 8.

® Ebd. 8. 25.

# Sigmund Freud, Die zukiinftigen Chancen (Anm. 36) S. 112,

' In einem Brief an Frieda Weekly (spitere Lawrence) gelangt Ot Gross, nachdem er
seine »theoretische Wende« skizziert hat, 1907 zu dem Schuf}: »In this direction my road is
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Bedeutung sind, sondern in einer ganzen Generation von Schriftstellern,
Kiinstlern und anderen Intellektuellen den Wunsch nach »Erziehung«
eines »neuen Menschen« mit Macht entstehen lassen, miissen, wie
angedeutet, in systemtheoretischer Sicht als Bedingungskomplex fir das
Entstehen einer Theorievariante der Psychoanalyse interpretiert wer-
den, die unter diesen Bedingungen nun ein HochstmalBl an Plausibilitit
erlangt. Und der exemplarische Protagonist dieser radikalisierten
Variante ist Otto Gross.

Grofle offentliche Resonanz erreichte Gross’ »Erziehungsentwurf«
um 1913 durch verschiedene Darstellungen in der »Aktion«, die dort
besonders auch aus Anlal3 seiner Deportation erschienen. In den relativ
kurzen Beitrigen dieser Zeit, die auch einen Streit mit Ludwig Rubiner
tiber den Wert der Psychoanalyse einschlieffen, komprimiert Gross seine
Theorien, wie er sie in den Jahren zuvor noch eher fiir ein wissen-
schaftliches Publikum im engeren Sinn dargestellt hatte.** Ausgangs-
punkt ist dabei stets Gross’ Analyse des Verhiltnisses, in das die
»gesellschaftliche Allgemeinheit« und das Individuum von Beginn an
treten, das heillt von den ersten Erziehungsleistungen an, denen der

free; the enormous shadow of Freud lies no longer over my path.« (Otto Gross an Frieda
Weekly abgedr. In: Frieda Lawrence, The Memoirs and Correspondence. Ed. by E. W,
Tedlock. London etc. 1961, S. 87F, hier S. 88. Gross bezieht sich damit besonders aul: Ouo
Gross, Das Freud’sche Ideogenititsmoment und seine Bedeutung im manisch-depressiven
Irresein Kraepelins. Leipzig 1907.)

2 Vgl. z.B. Kurt Pinthus, Zuvor. In: Ders. (Hg.), Menschheitsdimmerung, Ein Dokument
des Expressionismus. (Neuausg.) Hamburg 1959, S. 22-32, hier S. 27.

# Uber den hier schwerpunktmiflig beriicksichtigten Bedingungskomplex (Generationen-
problem, Schnsucht nach einem »neuen Menschen«, Uberwindung des Positivismus des 19.
Jahrhunderts etc.) hinaus miiBten zu einer vollstindigen Behandlung des Problems sowohl
diese eingehender dargestellt werden, als dies an dieser Stelle miglich ist, als auch weitere
Plausibilititshedingungen untersucht werden wie beispiclsweise die Plausibilisierung der
Notwendigkeit einer »Befreiunge der Sexualitat oder auch die Plausibilitit der radikalen
Uberdehnung des teleologischen Denkens, wie es aus dem 19, Jahrhundert zwar iiberliefert ist,
aber von Nietzsche in dieser Form radikalisiert wurde. Grundgedanken zur theoretischen
Reflexion des hier in Ansatz gebrachten »Plausibilisierungstheorems« finden sich bei: Niklas
Luhmann, Von der Philanthropic zum Neuhumanismus (Anm. 34) bes. 8. 113. Niklas
Luhmann, Gesellschaftliche Struktur und semantische Tradition. In: Ders., Gesellschafisstruk-
tur und Semantik (Anm. 34) Bd 1, 8. 9-71, bes. S. 49. Sowie: Ders., Die Wissenschalft der
Gesellschaft (Anm. 34) bes. S. 671.

" Von besonderer Bedeutung ist hier die Doktorschrift Gross”™ bei Kraepelin: Otto Gross,
Das Freud’sche Ideogenitatsmoment (Anm. 39). Sowie: Ders., Uber psychopathische Minder-
wertigkeiten. Wien und Leipzig 1909,
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Mensch, so Gross, als Objekt schutzlos ausgesetzt ist. Er spricht hier von
ciner »pathogenen Einwirkung der Gesellschaft auf das Individuume«*,
und meint damit, dal3 generell samtliche gesellschaftlich vorgegebenen
Forderungen, mit denen das Individuum im Laufe seiner Erziehung und
seines weiteren Lebens konfrontert wird, krankheitsauslosend wirken,
indem sie den Menschen in einen »inneren Konflikt«** zwischen »édufle-
ren« Anforderungen und »innerem« Bediirfnis zwingen:?

Es zeigt sich, daB das eigentliche Wesen dieser Konflikte im tiefsten Grund
sich stets auf ein umfassendes Prinzip zuriickfiihren laBt, auf den Konflikt des
Eigenen und Fremden, des angeborenen Individuellen und des Suggerierten,
das ist des Anerzogenen und Aufgezwungenen.*®

Aufgrund dieser gesellschafilichen Verhdltnisse entsteht nun in der Gross-
schen Interpretation der Psychoanalyse das Unbewulfite, »das sich der
Fithrung und Kontrolle durch das Bewulitsein und jeder Selbstwahrneh-
mung tberhaupt entriickt erhalt«* und damit zum Ausgangspunkt
verschiedener pathologischer Erscheinungen wird. In Interpretationen
der Gross’schen Variante der Psychoanalyse wird iiber diesen Schritt der
Generalisierung festgehalten, Gross habe »die Psychoanalyse [...] von der
Naturwissenschaft zur Sozialwissenschaft«® umgebildet und damit
einen Weg beschritten, den wesentlich spiter erst Autoren wie Wilhelm
Reich, Erich Fromm, Herbert Marcuse oder Jiirgen Habermas fortset-
zen sollten, ja Gross habe den therapeutischen Anspruch der Psychoana-
lyse in einem AusmaB generalisiert, wie es Freud nicht mittragen konnte:
»Die Klinik der Psychoanalyse umfafit das ganze Leiden der Menschheit
an sich selbst.«!

# Otto Gross, Die Einwirkung der Allgemeinheit auf das Individuum. In: Ders., Von
geschlechtlicher Not (Anm. 16) S. 16-20, hier S. 16.

# Otto Gross, Zur Uhcm'indung der kulturellen Krise. In: Ders., Von geschechtlicher Not
(Anm. 16) S. 13-16, hier S. 14.

7 Vegl. Otto Gross, Das Freud'sche Ideogenititsmoment (Anm. 44) 8. 71

# Otto Gross, Zur Uberwindung der kulturellen Krise (Anm. 46) S. 14.

' Ebd.

% Emanuel Hurwitz, Otto Gross (Anm. 13) S. 79.

5 Otto Gross, Uber Destruktionssymbolik. Zit. nach E. Hurwitz, Otto Gross (Anm. 15)
S. 309. Charakteristisch dafiir, wie vergessen der von Freud verfemte Otto Gross bis zu seiner
Wiederentdeckung Ende der siebziger Jahre war, ist, daB Gross in der Literatur iiber den
sogenannten Linksfreudianismus nicht vorkommt. (Vgl. z.B. Helmut Dahmer, Libido und
Gesellschaft. Studien tiber Freud und die Freudsche Linke. 2. erw. Aufl. Frankfurt a. M. 1982.)
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Gross steht bei dieser Analyse eine historisch-konkrete Gesellschaft
vor Augen, deren gesamte (Herrschafts-)Struktur sich nach seiner Auf-
fassung pathologisch entwickelt hat und die — so seine geschichtsphiloso-
phische Interpretation — deshalb wieder riickgingig zu machen sei:
Gross klagt wiederholt die patriarchalische Ordnung der modernen
okzidentalen Gesellschall als wesentlichen Verursachungskomplex fur
die Konfrontierung von Eigenem und Fremdem als BewuBtem und
Verdrangtem im Menschen an. Dabei folgt er dem geschichtsphilosophi-
schen Interpretationsansatz von Johann Jakob Bachofen. der nach der
Jahrhundertwende zahlreiche Anhinger in Schriftsteller- und Intellektu-
cllenkreisen fand.’” Mit seiner Verallgemeinerung der Freudschen Lehre
zur Sozialwissenschaft kann Gross noch keine Inflationierung des Wahr-
heitsmediums ins Unabsehbare zugeschrieben werden. Diese liegt viel-
mehr in der Verkniipfung der Freudschen Lehre mit Bruchstiicken der
philosophischen Tradition, wie der Mutterrechtslehre Bachofens und
der Ubermenschlehre Nietzsches.’

Welche Gestalt seine  inflationare  Ausweitung des Wahrheits-
Mediums der Psychoanalyse in Verbindung mit philosophischem Ge-
dankengut auf Iragen sozialer Handlungsanleitung annahm, sei hier
besonders an Gross’ Nietzschebezug dargestellt. Nietzsches »Uber-
menschlehre«, die Heidegger spiter eingehend diskutiert und kritisiert
hat,* bietet sich Gross aufgrund der gegebenen historischen und person-
lichen Konstellation in besonderer Weise an: Nach seiner Nietzsche-
Interpretation steht fest, »dall gerade den gesiindesten Individuen
Expansionstendenzen innewohnen, auf deren Repression die Tenden-

2 Ein wesentlicher Grund fiir die Aktualitiit Bachofens mag darin liegen, daB sein Entwurf
einer »mutterrechtlichtlichen Ordnunge« es moglich machte, den hochaktuellen Vater-Sohn-
Konflikt der Zeit in eine (pseudo-)wissenschaltliche Form zu kleiden und von hier ausgehend
den Vater als »Vergewaltiger«, sMachtversessenenc, Zerstorer einer »Urgesellschalte anzukla-
gen, der nun wiederum bekimpft werden miisse, um zum Urzustand zuriickzukehren. (Vgl. zu
weiteren Griinden fiir die Aktualitat Bachofens: Hans-Jirgen Heinrichs (Hg.), Materialen zu
Bachofens »Das Mutterrechte. Frankfurt a. M. 1975.) Gross’ intensive Rezeption Bachofens ist
wohl auf seine Kontakte zur Kosmischen Runde um Stefan George iber Ludwig Klages
zuriickzufiithren. (Vgl.: M.Green, The von Richthofen Sisters [Anm. 18] S. 62 sowie S. 73-85.)

¥ So bezeichnet Gross die »Forschung Freuds als die geradlinige Fortsetzung der For-
schungen [!] Nietzsches.« (Otto Gross, Die Einwirkung der Allgemeinheit auf das Individuum
[Anm. 45] S. 17.)

5% Vgl. Martin Heidegger, Nietzsche (Anm. 6) Bd. 2, S. 291-314.
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zen der Allgemeinheit gerichtet sind.«*® Diese Repression fiihrt nun
entweder in der Form »negativer Selektion« zum Verschwinden der
»Gesunden« oder zu pathologischen Symptomen bei diesen Individuen,
da ihnen die Last des Konflikts zwischen Allgemeinheit und Individuum
aufgebiirdet werde.”® In diesen »nietzscheanisch gesunden« und »star-
ken« Individuen entdeckt Gross sowohl den méglichen Keim fiir einen
»neuen Menschen«, dem dann erlaubt sein muB}, Starke auch auszuspie-
len, und gleichzeitig den Gegentypus zu dem Typus Mensch, den sein
Vater mit Einsatz aller Maglichkeiten der neuen kriminalistischen
Wissenschaft »erziehen« wollte: zu dem angepaliten, allen Regeln des
Obrigkeitsstaats blind gehorchenden, schweigenden Menschen, in dem
der Sohn alle Individualitiat durch einen machtvollen Erziechungs- (d.h.:
Suggestions-)einflul} der Allgemeinheit ausgeldscht sieht.

Auf dieser Grundlage errichtet Gross seine Lehre von einer »neuen
Ethik«, mit der er einerseits in Bohémekreisen wie beispielsweise in der
Monte-Verita-Kultur Asconas grofle Zustimmung und Gefolgschaft
erreichte® und mit der er andererseits bei Freud und anderen Vertretern
der Psychoanalyse auf scharfe Ablehnung stieB3, weil sie alle in ihr eine
Form der Verbindung von sozialer Handlungspraxis und wissen-
schaftlichem Wissen sahen, die mit threm Verstandnis von Wissenschalft
nicht vereinbar war. Gross’ »neue Ethike«, die das Kernstiick semner
Theorie vom »neuen Menschene darstellt, hat groBe Ahnlichkeit mit
Tendenzen in der Reformpadagogik der Zeit. Auch hier ging es um die
»Befreiung« von »Naturanlagen« im jungen Menschen, die gesellschaft-
liche Zwinge »verschiittet« hatten;* und auch unter Reformpidagogen
hatte sich Zustimmung finden lassen fir Gross® Feststellung: »Mit der
fortschreitenden Freilegung der Individualitit wird es keinem Menschen

# Otto Gross, Die Einwirkung der Allgemeinheit auf das Individuum (Anm. 45) S. 16.

% Vgl. ebd.

# Vgl. Martin Green, The von Richthofen Sisters (Anm. 18) S. 35 Woll Kitter,
Schreibmaschinen, Sprechmaschinen (Anm. 24) 8. 131-135. Walter Miller-Seidel, Die De-
portation des Menschen (Anm. 20) 5. 50-71.

* Vgl. Emanuel Hurwitz, Otto Gross (Anm. 15) 8. 79. Und bes.: Ders., Otto Gross — Von
der Psychoanalyse zum Paradies. In: Harald Szeemann (Hg), Monte Veritd. Berg der
Wahrheit. Lokale Anthropologie als Beitrag zur Wiederentdeckung ciner neuzeitlichen
sakaralen Topographie. Ascona o,]., S. 107-116.

* Vgl Jirgen Oelkers, Reformpidagogik (Anm. 3) 8. 73-85.
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mehr einfallen, eine Naturanlage verkiimmern zu lassen.«® Gross’
moralischer Imperativ bestand folglich in der Forderung, der Mensch
solle alle Erlebnismoglichkeiten voll ausschépfen, und er bezeichnete
jegliche Form ihrer Einschrankung »als unmoralisch im Sinne unserer
Gesellschafte.5!

Diesen auf Psychoanalyse als (Natur-)Wissenschaft fundierten Ansatz
zur Begriindung einer neuen, »psychiatrischen Ethike kritisierte einer
der wichtigsten, schulebildenden Wissenschafistheoretiker der Zeit, Max
Weber, eingehend."” Far Weber ist es naheliegend und auch gingige
Erfahrung, daB sich ein »Entdecker« technischer Neuerungen in den
Wissenschaften schon frithzeitig »zum Reformator der Ethik berufen«®
fithlt. Doch Weber kann der »neuen Ethik« des Otto Gross nichts ab-
gewinnen. Um seine Position zu begriinden, unterscheidet Weber eine
»Helden-Ethik« von einer »Durchschnittsethik«; unter die erste rechnet
er sowohl »idealistische« Ethiken wie die Kantische als auch die des
Christentums und grenzt diese Gruppe scharf gegen die zweite ab, unter
die er alle Ethiken des »Gewihrenlassens« zusammenfalit, die »wahr-
haftig keine neuen Anforderungen ethischer Art«® stellten. Nach Weber
verstof3t Gross mit seiner unmittelbaren Verbindung von Fachwissen-
schaft und Ethik gegen wissenschaftstheoretische Grundforderungen;
Weber sicht auf eine radikale Weise sein Postulat von der »Wertfreiheit«
der Wissenschaft nicht beachtet, méglicherweise — wie auch in anderen
Studien vermutet wird® — sogar in Frage gestellt; jedenfalls reagiert er
mit emotionaler Schirfe:

Der ganze Aufsatz platzt fsrmlich vor lauter Werturteilen, und ich habe nun
einmal keinerlei Respekt vor angeblichen naturwissenschafilichen Leistun-

% Otto Gross, Anmerkungen zu einer neuen Ethik. In: Ders., Von geschlechtlicher Not
(Anm. 16) 8. 22-24, hier S. 22. Vgl. zu dieser Radikalisierung des »Individualititsbegriffs« bei
Gross auch: Thomas Anz, Literatur der Existenz: literarische Psychopathographie und ihre
soziale Bedeutung im Frithexpressionismus. (Germanistische Abhandlungen 46) Stuttgart
1977, S. 1201,

S Outo Gross, Anmerkungen zu einer neuen Ethik (Anm. 60) S. 24,

% Gross hatte einen Beitrag des Inhalts, der gerade skizziert wurde, an Weber zur
Versffentlichung im »Archiv fiir Sozialwissenschaften« eingereicht (oder er wurde durch Dritte
dorthin vermittelt), und Weber kritisierte den Beitrag fiir seine Redaktionskollegen (und
empfahl natiirlich, ihn nicht zu verdffentlichen).

8 Marianne Weber, Max Weber (Anm. 29) S. 416.

“ Ebd. S. 419.

% Martin Green, The von Richthofen Sisters (Anm. 18) 5. 161-163.
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gen, welche der Anforderung der Niichternheit und Sachlichkeit nicht
geniigen, nicht swertfreic sind.®

Nach Webers Einschatzung verfehlt Gross mit seiner »psychiatrischen
Ethike, die fiir ihn nicht mehr ist als eine »schlechte Predigt«, eindeutig die
Forderung nach Wissenschaftlichkeit.*” Wie jedoch der Werturteilsstreit
und der ihm folgende Positivismusstreit in der deutschen Soziologie
gelehrt haben, gerit auch die Webersche Position in Aporien, da sie ihr
Wertfreiheitspostulat nicht universalisieren kann und sich damit selbst
als »Wertentscheidung« einfithren muf3.% Aus systemtheoretischer Per-
spektive beobachtet, setzt sich Weber mit der Ausgrenzung von Gross
gegen cine Ausweitung des Giiltigkeitanspruchs des »Mediums Wahr-
heit«, das nur fir das Wissenschaftssystem gilt, zur Wehr, damit die
Reputation von »Wissenschaftlichkeit«, wie er sie versteht (!), nicht
Schaden nimmt. Mithin bleibt bei Weber auBer Betracht, daB bei
Durchhalten eines derart rigiden Kriteriums fiir Wissenschaftlichkeit
Anspriiche an Wissenschaft nicht aufgenommen werden kénnen, die
gesellschafilich artikuliert werden und fiir deren Befriedigung dann,
wenn andere Theorien nicht zur Verfiigung stehen, entsprechend radi-
kale Losungen plausibel werden, wie sie z.B. Otto Gross mit seiner
»psychiatrischen Ethik« bietet. Auch wenn zwischen den wissen-
schaftstheoretischen Uberzeugungen Freuds und Webers keine allzu
groflen Differenzen bestanden, so wird doch deutlich, daB eine strikte
Anwendung des Kriteriums der Wertfreiheit, wie Weber es vertrat, eher
zur Deflationierung des »Mediums Wahrheit« fiir die »Wissenschaft Psy-
choanalyse« gefiithrt hitte; denn daff die Psychoanalyse auch fiir Freud
mehr bedeutete als ausschlieBlich eine neue Therapiemethode, steht
nach dem oben Gesagten auBler Zweifel.

Nach dieser Darstellung des ersten Schrittes der »Inflationierung« des
»Mediums Wahrheit« in Gross’ Variante einer psychoanalytisch fundier-
ten Theorie der Erziechung des »neuen Menschen« sei der zweite, da er
strukturell vergleichbar ist, nur noch angedeutet. Der Weltkrieg und die
in diesem Zusammenhang verstirkte Politisierung deutscher Intellektu-
eller hatte dazu gefiihrt, daB der Ruf nach grundsitzlichen Anderungen

% Marianne Weber, Max Weber (Anm. 29) S. 421.

57 Ebd. S. 421.

% Vgl. Herbert Keuth, Wissenschaft und Werturteil. Zu Werturteilsdiskussion und Positi-
vismusstreit. (Die Einheit der Gesellschaftswissenschaften 59) Tiibingen 1989.
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der gesamtgesellschaftlichen Ordnung lauter wurde. Unter solchen
Voraussetzungen entstand Bedarf nach Theorien, die es plausibel er-
scheinen lieBen, daB fir die neuen gesellschaftlichen Anforderungen
auch ein »neuer Mensch« zu schaffen war. Fiir diese Situation entwarf
Otto Gross, auf seinem bisherigen Denken aufbauend, eine Erziehungs-
lehre, die versprach, das nétige Instrumentarium zur Heranbildung des
Revolutiondrs zur Verfiigung zu stellen. Im Zentrum seiner Lehre stand die
Frage nach der »innerlichen Revolutionierung«® des Menschen. Diese
mullte nach Gross’ Auffassung jedem gesellschafisrevolutionaren Akt
voraufgehen; deshalb sprach er von ihr auch als der »klinischen Vorar-
beit«, die nétig war, bevor die Revolution vonstatten gehen konnte:

Die Psychololgie des UnbewuBiten erscheint deshalb berufen, als Mittelpunkt
des neuen Geisteslebens und als Erginzung und Gegengewicht der tech-
nisch-praktischen Ausbildung ein souveriner Faktor der Erziehung und
dominicrender Stoff des neuen Unterrichts zu sein.”

Nach allem bisher Gesagten ist unmittelbar einsichtig, daf3 eine derar-
tige Ausweitung des Wahrheitsanspruchs der Psychoanalyse nur neuer-
lich als starke »Inflationierung« des »Mediums Wahrheit« interpretiert
werden kann, steht doch dem Versprechen auf einen »neuen Men-
schen«, das mit einer solchen Verbindung von Psychoanalyse und
Gesellschaftsveranderung getroffen wird, nur wenig an entsprechend
gesicherten Erfahrungen innerhalb dieser Wissenschafi gegeniiber, die
diese zur Stitzung des Versprechens einbringen konnte. Entsprechend
hatte auch Sigmund Freud auf derartige Tendenzen reagiert: Nachdem
er schon 1907, konkret an Otto Gross gewandt, gegen dessen Neigung
zur extensiven Ubertragung psychoanalytischer Erkenntnisse auf andere
Wissensgebiete apodiktisch geauBert hatte: »Wir sind Arzte und wollen
Arzte bleiben«!| resiimierte er das Problem Anfang der dreiBiger Jahre:

" Otto Gross, Zur neuerlichen Vorarbeit: vom Unterricht. In: Ders., Von geschlechtlicher
Not (Anm. 16) S. 35-41, hier S. 35.

»® Ebd. 8. 38.

* Ouo Gross, Ludwig Rubiners »Psychoanalyse«. In: Die Aktion 3, 1913, Sp. 506f, hier
Sp. 507. In einem Brief an C. G. Jung fiihrte Freud 1907 seinen Dissens mit Gross schon auf
liil' »Thr:l_)ril:]astigkcilu dl:r )\:rl}t'.lll'n von Gms% Zurl‘.‘ll:k: )I(;mu iSl Q’]II'I hnrhi[lttl]igﬂ]lcr
Mensch; fiir meinen Geschmack ist die Schrift viel zu viel Theorie fiir die magere Beobach-
tung.« (Brief vom 1.7.1907 in: Sigmund Freud, C. G. Jung, Briefwechsel [Anm. 32] S. 75-78,
hier 8. 76. Freud bezieht sich hier auf Gross” Dissertation bei Kraepelin; val. Anm. 41.)
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Die psychoanalytische Erziehung nimmt eine ungebetene Verantwortung
auf'sich, wenn sie sich vorsetzt, ihren Zégling zum Aufriihrer zu modeln. Sie
hat das ihrige getan, wenn sie ihn moglichst gesund und leistungsfahig
entliBt.”

Doch die Rezipienten der Lehren von Otto Gross wollten nicht auf das
Realitaisprinzip Freudscher Pragung eingeschworen werden, sie erhofften
sich eine Erlésung aus der immer starker einengenden, modernen
Gesellschaft durch Ausagieren aller Bediirfnisse gemal dem Lustprinzip,
wie Otto Gross es versprach.

v

Obwohl aufgrund nizherer Beschaftigung mit dem Werk und beson-
ders der Person des Otto Gross schon mehrfach die Forderung erhoben
wurde, seiner Wirkung auf intellektuelle Kreise der Zeit, die Kreuzer mit
der Stefan Georges vergleicht,” miisse eingehender nachgegangen wer-
den,™ steht eine derartige Wiirdigung weiter aus.” Dies liegt in erster
Linie an dem Umstand, dal} sich ein erheblicher Teil seiner Wirkung
nicht im einzelnen nachvollziehen l1aBt; denn Gross »verkiindete« seine
Lehre mit Vorliebe miindlich im Freundeskreis, wobei er analytische
Theorie und Praxis mischte. Doch sollte diese Tatsache nicht davon
abhalten, das Zeittypische an der Position und dem Denken des Otto
Gross aus seinen Schriften sowie aus den Werken der von thm nachweis-
lich BeeinfluBBten herauszuarbeiten. Und dieses Zeittypische von Gross’
Lehre ist sicherlich auch wesentlich in dem Versuch zu sehen, einer
Generation der Séhne, die auf der Suche nach dem »neuen Menschen«
und der »neuen Gemeinschaft« war, eine (iber-)stark konkretisierte Hoffnung
gegeben zu haben.

Nach dem Dargestellten konnen nun einige Hinweise zu einer starker
systematisierten Aufarbeitung der Wirkung von Gross besonders auf
Werke der Literatur und ihre Autoren gegeben werden. Dabei sind
charakteristische Unterschiede in der Wirkung des skizzierten Erzie-

7 Sigmund Freud, Neue Folge der Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse. In:
Ders., Gesammelte Werke (Anm. 34) Bd. 15 (5. Aufl. 1969), 8. 162.

" Vgl. Arthur Mitzman, Anarchism, Expressionism and Psychoanalysis (Anm. 18) 8. 101.

™ Vgl. z. B. ebd. 8. 100.

7 Zumindest beschranken sie sich ginstigenfalls auf theoretisch angereicherte Aufziihlun-
gen des verschliisselten oder offenen Auftretens von Gross in Werken der Literatur (vgl. bes.
Jennifer E. Michaels, Anarchy and Eros [Anm. 18] passim) - oder auf Aufsitze.
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hungsentwurfs auf einzelne Autoren(-gruppen) zu beriicksichtigen: Und
zwar Unterschiede zwischen Kinstlern, die wohl die Zeitsituation
ahnlich auffaBBten wie Gross, aber nicht (so stark) auf die Versprechun-
gen einer »neuen Wahrheit« vertrauten und solchen, die (mehr oder
weniger stark unmittelbar durch Gross beeinflufit) zu dhnlich starken
Vertrauensinvestitionen motiviert werden konnten wie Gross selbst. Fiir
beide Extreme auf dieser vorgestellten Skala sei im folgenden jeweils das
Beispiel eines Schriftstellers angefiihrt.

Bei Franz Kaffka verband sich mit einer Analyse der geistigen Situation
der Zeit, symptomatisch zusammengedriangt im quilenden Konflikt
zwischen den Generationen’®, nicht der bei Gross zu beobachtende
iiberstarke Errettungsglaube an eine Erziehung zum »neuen Men-
schen«. Kafka, der Gross, wic oben schon angedeutet, personlich — aber
nach eigenem Bekunden cher flichtig” — kannte, hat sich mit Gross’
gesellschaftsanalytischem Konzept vermutlich doch eingehender ausein-
andergesetzt, als er ausdriicklich eingestand.” Und es ist gerade ein
Kernpunkt der Gross’schen Analyse des Zusammenwirkens von patriar-
chalischer Gesellschaft und Verinnerlichung des gesellschaftlichen Konflikt-

™ Vgl. zu den auffalligen Parallelen zwischen den beiden »S6hnen« Gross und Kafka und
ihrem Leiden an der Gesellschalt der Viter: Walter Miiller-Seidel, Die Deportation des
Menschen (Anm. 20) S. 50-71. Wolf Kittler, Schreibmaschinen, Sprechmaschinen. (Anm. 24)
S. 131-135. Jennifer E. Michaels, Anarchy and Eros (Anm. 18) S. 164-166. Emanuel Hurwitz,
Otto Gross (Anm. 15) S. 130f. Hartmut Binder, Kafka in neuer Sicht. Mimik, Gestik und
Personengefiige als Darstellungsformen des Autobiographischen. Stuttgart 1976, S, 381-384.

7 Kalka lernte Gross im Juli 1917 auf einer nachtlichen Zugreise von Budapest nach Wien
kennen. Er hatte im gleichen Monat nochmals Kontakt mit ihm anliiBlich des Besuchs einer
ngroberen Gesellschaft« bei Kafka in Prag. Vgl. Hartmut Binder, Leben und Personlichkeit
Franz Kafkas. In: Ders. (Hg.), Kafka-Handbuch in zwei Binden. Stuugart 1979, Bd 1: Der
Mensch und seine Zeit, S. 103-584, hier S.411f Und: Max Brod, Uber Franz Kafka.
Frankfurt a. M. 1974, S. 140. Walter Miiller-Seidel, Die Deportation des Menschen (Anm. 20)
S. 66. Offensichtlich auf die Nachricht von Gross’ Tod reagierte Kafka gegeniiber Milena in
einem Brief vom 25.6.1920 mit den Worten: »Otto Grol} habe ich kaum gekannt; daf} hier
aber etwas Wesentliches war, das wenigstens die Hand aus dem >Liicherlichenc hinausstreckte,
habe ich gemerkt.« (Franz Kafka, Briefe an Milena, Erw. u. neu geord. Ausg. Hg. von Jiirgen
Born u. Michael Miiller. Frankfurt a. M. 1983, S. 78.)

" So spielt Kalka beispiclsweise in einem Brief an Milena vom 21.7.1920 auf Gross’ (gegen
dessen Vater gerichtete) Lehre an, gerade in den Revoltierenden und immer wieder Verzwei-
felnden finde sich ein starker Lebenswert und Lebenswille, wenn er den Brief eroffnet:
»Zunichst: Grofy hat vielleicht doch nicht unrecht, soweit ich ihn verstehe; es spricht fir ihn
zumindest, daf} ich noch lebe und sonst bei der Art meiner inneren Kriifteverteilung eigentlich
lingst nicht mehr leben durfte.« (Franz Kafka, Briefe an Milena [Anm. 77] 8. 1331)
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potentials im Individuum, dem man bei Kafka, besonders natiirlich in
dem autobiographischen Dokument »Brief an den Vater« deutlicher
begegnet als psychoanalytischen Deutungsmustern, die dem gesell-
schaftlichen Element wenig Bedeutung beimessen:

Der naturnotwendige Konflikt zwischen dem Individuum und der Allge-
meinheit verwandelt sich unter dem Druck des sozialen Zusammenlebens
naturnotwendig in einen Konflikt im Individuum selbst, weil sich das
Individuum sich selbst gegeniiber als den Vertreter der Allgemeinheit zu
fithlen beginnt.™

Fiir den Sohn des »Vater-Briefs« schligt sich dieser Konflikt exempla-
risch im alle MaBstibe sprengenden »Selbstmifitrauen«® nieder, das
ihm die vaterliche Ordnung als Leiden an sich selbst beigebracht hat.

Doch die »Beriihrungspunkte«® zwischen Kafka und Gross be-
schranken sich nicht auf Fragen der »Sozialpsychologie«™, ihre »Gei-
stesverwandtschaft«*® hat auch »eine stark wissenschaftsgeschichtliche
Komponente.«* Zu einer besonders engen »Verwandtschaft« zwischen
Gross und Katka mufite es geradezu kommen, da Kafka wihrend seines
Studiums — er studierte von 1901 bis 1907 in Prag Jurisprudenz® - recht
ausgiebig Lehrveranstaltungen bei Otto Gross’ Vater, dem Strafrechts-
lehrer Hans Gross, besuchte.®® Analysen, besonders zu der Erzihlung
»In der Strafkolonie«, haben zeigen konnen, da3 Kafka wie auch Otto
Gross in der von Hans Gross vertretenen, dem Positivismus des 19.
Jahrhunderts verhafteten, Strafrechtslehre ein gesellschaftliches Beherr-
schungsinstrument sahen. Deren Anstrengungen galten nach beider
»Schne« Uberzeugung der Kompilation von Indizien im Dienste eines
zu keinem Zeitpunkt distanziert betrachteten autoritiren Staatsappara-
tes; und sie schenkte der subjektiven Seite des Verbrechens, wie sie die
zeitgenossische Psychiatrie und auch die Psychoanalyse zu entdecken

™ Otto Gross, Die Einwirkung der Allgemeinheit auf das Individuum (Anm. 45) 8. 17,

9 Vgl Franz Kafka, Bricl an den Vater. In: Ders., Hochzeitsvorbereitungen auf dem
Lande und andere Prosa aus dem Nachla, Hg. von Max Brod. Frankfurt a.M. 1966,
S. 162-223, hier 8. 223.

¥ Thomas Ang, Jemand mubte Otto G. verleumdet haben (Anm. 24) S. 186.

8 Walter Miiller-Seidel, Die Deportation des Menschen (Anm. 20) S. 65.

¥ Ebd.

# Ebd. 8. 71.

% Hartmut Binder, Leben und Personlichkeit Franz Kafkas (Anm. 77) 8. 270,

8% Ehd. 8. 291.
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begannen, keinerlei Aufmerksamkeit. Diese Verschaltung von kriminalisti-
scher Wissenschaft und Strafjustiz kulminierte in der von Kafka in der
»Strafkolonie« so eindriicklich aufgezeichneten Technisierung von Ur-
teilsfindung und Strafexekution: »Uber die Schuldfrage entscheidet
nicht mehr das Gestindnis, sondern eine abstrakte und daher im
Idealfall maschinelle Analyse.«

Damit wird ein wissenschaftsgeschichtliches Umbruchereignis kennt-
lich als Paradigma, an dem in der Wechselwirkung zwischen Wissen-
schaft und einem auBerwissenschaftlichen Umfeld — hier: Schriftstellern
und Kiinstlern — Plausibilititserfolge fur bestimmte, radikal ansetzende
Theorieentwiirfe wahrscheinlich werden. In der Radikalitit, mit der
Kafka und Gross die herrschenden gesellschaftlichen Verhaltnisse an-
griffen, besteht zwischen beiden kaum eine nennenswerte Differenz.
Nur, dal Kafka — um in der Terminologie des Mediziners Gross zu
sprechen — nicht willens war, den Schritt von der Diagnose zur empfoh-
lenen Therapie, den wir als starke Inflationierung des Wahrheitsme-
diums kennengelernt haben, mitzuvollzichen.

Ganz anders eine Gruppe von Kiinstlern und Schriftstellern, die sich

- einige Jahre spater — unmittelbar in eine tatsichliche weltgeschichtli-
che Umbruchsituation gestellt sah und dadurch fiir Utopien besonders
empfianglich wurde. Die Rede ist von den Mitgliedern der Berliner
Gruppierung »Die [reie Strasse«®, einer Keimzelle des Berliner Dadais-
mus, zu der neben Franz Jung Raoul Hausmann, Johannes Baader,
Richard Oehring, Georg Schrimpf u.a. gehérten. Raoul Hausmann, der
hier als Beispiel eines Kiinstlers herausgegriffen werden soll, auf den die
Lehre von Otto Gross starken EinfluB ausiibte, war Dadaist und
Kiinstler-Erfinder, der neben seinen vielfaltigen kiinstlerischen Tatigkei-
ten Geritschaften wie ein auf »synisthetisches Erleben« zielendes »Op-
tophon« zur Patentierung anmeldete.* Franz Jung, der in seinen Erin-

7 Wolf Kittler, Schreibmaschinen, Sprechmaschinen (Anm. 24) 8. 131.

8 Zur wechselvollen Editionsgeschichte der Zeitschrift gleichen Namens vgl. Alfons Bak-
kes-Haase, Kunst und Wirklichkeit: Zur Typologie des DADA-Manifests. (Athenidums Mono-
grafien Literaturwissenschaft, 106) Frankfurt a. M. 1992, S. 159f. Jung hatte schon 1912
geplant, gemeinsam mit Gross cine Zeitschrift herauszugeben, die der »Vorarbeit der
Revolution« im Gross'schen Sinne dienen sollte.

& Diese Geritschaften standen in der Nachfolge psychophysischer Experimenticrappara-
turen, wie sie in der experimentellen Psychologie Anwendung fanden. (Vgl. Michael Erlhoff,
Raoul Hausmann, Dadasoph. Hannover 1982, S. 131.)
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nerungen von einer »grof3en Freundschaft«® spricht, die ihn mit Otto
Gross verband, vermittelte dessen Lehre den Mitgliedern der Gruppe
und in erster Linie Raoul Hausmann mit groBem Enthusiasmus weiter.”!
Man kann hier geradezu vom Entstehen einer »Otto-Gross-Schule«
sprechen.

Arbeiten wie die Programmtexte von Raoul Hausmann zeigen an-
schaulich, in welch erheblichem Umfang Moderne-Strémungen, die auf
der Suche nach cinem praktikablen Konzept zur »Erschaffung« des
»neuen Menschen« waren, dem Gross’schen theoretischen Konzept ein
hohes Mal} an Akzeptanz entgegenbrachten: So weisen Analysen der
gesellschaftlichen Lage in den Texten von Raoul Hausmann starke
Parallelen zu den Vorarbeiten von Otto Gross auf®?, werden in der
Benennung der gesellschaftlichen Widerspriiche jedoch oft konkreter.
Fiir unseren Zusammenhang besonders aufschluBreich ist Hausmanns
Diskussion und Konstruktion einer »neuen Ethik« und damit eines
»neuen Menschen« in der Nachfolge von Otto Gross.

Die Erzichung zum »neuen Menschen« ist nach Hausmann ein
radikaler Umlernproze3, der auf der Basis von Psychoanalyse und
Gesellschafistheorie im Menschen vonstatten gehen muB. Durch diesen
lernt der sich erneuernde Mensch verstehen, daB die Differenz zwischen
eigenem Begehren und fremdem Anspruch niemals vollstandig aufgelost
werden kann. Aber sie kann von einer Machtordnung, in der das
Fremde herrscht und unterdriickt, in einen »beweglichfreien« Zustand
tiberfithrt werden, in dem durch stindige, situative Abgleichung von
Eigenem und Fremdem ein Zustand héchstméglicher Selbstbestimmung
erreicht wird:

Das einzige Gesetz und der einzige Imperativ ist die eigene Autoritdt, die als
notwendigen Antagonismus und Betandteil die Fremdautoritat sich selbst
sichtbar und berechenbar macht [...]."

" Franz Jung, Der Weg nach unten (Anm. 13) S. 91.

"I Vgl. das Nithere mit weiterfithrender Literatur in: Alfons Backes-Haase, Kunst und
Wirklichkeit (Anm. 88) S. 95-110.

" Vel. z.B. Raoul Hausmann, Schnitt durch die Zeit. In: Ders., Texte bis 1933. Hg. von
Michael Erlhofl. 2 Bde. Miinchen 1982, Bd. 1: Bilanz der Feierlichkeit. S. 71-81, hier 8. 76.

* Ebd. 8. 80f. Der Kommunismus stellt fiir Hausmann auf dem Weg zu diesem Ziel nur
ein Ubergangsstadium der gesellschaftlichen Organisation dar.
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Dieser Erzichungsprozefl zum »neuen Menschen« stellt sich Hausmann
als unablissiges Streben um die Verbesserung der »Technik des Wissens
um sich Selbst«® dar, das in letzter Konsequenz notwendig zu einer
»neuen Ethik« der »Selbstverantwortung des Ich vor sich selbst«® fiihrt:

Dieses Ich ist der Emporer, der Autonom, aber es ist durch die Schule des
Zentralismus, durch die KompromiBstellung des Kommunismus gegangen
und stellt die Gesamtheit, alle, vor die Forderung des eigenen Erlebens.*

Die »neue Ethik« entwickelt sich bei Hausmann wie auch bei Gross
ohne Verfehlungsméglichkeit aus der psychoanalytisch und gesell-
schaftstheoretisch unterlegten Selbsterkenntnis des Menschen. Konse-
quent bedarf ein solcher »neuer Mensch« auch einer »neuen Wissen-
schaft«, die naturwissenschaftliche Erkenntnis und Selbstreflexion des
Menschen kurzschlie[3t zu einer »universal-variablen«, neuen Kultur des
Denkens:

Der Sturz der Individualititskultur wird auch der Sturz der heutigen
Wissenschalft, Philosophie und Medizin sein, die einen Menschen statuieren,
den es nicht gibt, ein liigenhaftes Ideal armseliger europiischer Gehirne -
die an egoistischem Schwachsinn leiden.”

Vergleichbar etwa mit der Hoflnung aufl einen »wissenschaftlichen«
Sozialismus, so lafit sich fiir Gross-Rezipienten wie Hausmann generali-
sieren, erschien das »Neue« umgeben von der Aura einer revolutionéren
»Wissenschaft«. In welchem Umfang jedoch die iibergroe Verande-
rungszuversicht auf einer maBlosen »Inflationierung des Wahrheitsme-
diums« der Wissenschalt Psychoanalyse beruhte, konnte aus der Per-
spektive dieser Rezipienten nicht wahrgenommen werden: Thnen war
nur zu plausibel, daff ihre Hoffnung auf zielgerichtete Veranderbarkeit
des Menschen Bestatigung durch »die (neue) Wissenschaft« finden
muBte. Damit kann sowohl fiir den sogenannten wissenschaftlichen
Flugel der Reformpadagogik zum Beginn des Jahrhunderts als auch fiir
andere Intellektuellenkreise, zu denen besonders auch Kiinstler und

™ Ebd. S. 81.

* Ebd. Nach Hausmann besitzt jeder »ein anderes Gewissen gleich Bewulitsein seiner
Hemmungen.« (Raoul Hausmann, Schnitt durch die Zeit (Anm. 92) S. 79; vgl. auch: Otto
Gross, Zur Frage der sozialen Hemmungsvorstellungen. In: Archiv fiir Kriminalanthropologie
und Kriminalistik, 9, 1901, 5. 123-131.)

% Raoul Hausmann, Schnitt durch die Zeit (Anm. 92) S. 81.

¥ Ebd. 8. 79.
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Schriftsteller gehérten, festgestellt werden, daf3 ihre Hoffnung auf eine
radikale Veranderung der Gesellschaft sich mit einem (iiber-)stark
anwachsenden Glauben an die Giiltigkeit von »Wahrheit« verbinden
konnte, wie er aus der allgemeinen Durchsetzung des neuen, naturwis-
senschaftlichen Weltbildes erwuchs. Nicht zufillig nehmen sowohl die
experimentelle Padagogik als auch die wissenschaftliche Entwicklung
von Otto Gross ihren Ausgang von der rein naturwissenschaftlichen
Psychophysik des 19. Jahrhunderts, gehen iiber diese aber hinaus und
inflationieren ihr neu gewonnenes Wahrheitsmedium auf die Losung
sozialer Probleme hin — ein Vorgehen, das in dieser Unmittelbarkeit uns
heute in hohem MaBe befremden muB}, da wir schon zu viele Erfahrun-
gen mit dem triigerischen Charakter solcher Versprechungen verarbei-
ten muften.
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