Reinhard Wolf

Emotionalisierung der Aullenpolitik? Die
zunechmende Bedeutung von Emotionen im
Politikmanagement der internationalen
Beziehungen?

Politikwissenschaftler und Politikwissenschaftlerinnen interessieren sich seit eini-
gen Jahren wieder zunehmend fiir den Anteil, den Emotionen an politischen Ent-
scheidungen haben. Auch in der Subdisziplin der Internationalen Beziehungen wird
die Frage nach ihrem Einfluss zuletzt wieder héufiger gestellt (Crawford 2000;
Bleiker/Hutchison 2008; Lebow 2008; Rosen 2007; Ross 2014). Damit folgt die
Politikwissenschaft einem allgemeinen Trend, der in der Psychologie, der Neuro-
wissenschaft und nicht zuletzt in den Wirtschaftswissenschaften schon lédnger zu
beobachten ist (Akerlof/Shiller 2010). Immer mehr Okonomen sind zu der Auffas-
sung gelangt, viele wirtschaftliche Entscheidungen seien keineswegs mit der An-
nahme zu vereinbaren, dass 6konomische Subjekte rational ihren Nutzen maximie-
ren. Solche Zweifel am Modell des homo oeconomicus betreffen mittelbar auch die
Politikwissenschaft, deren prominenteste Theorien bisher fast ausnahmslos dem
Rational Choice-Paradigma verpflichtet waren.

Der vorliegende Beitrag fasst zundchst zusammen, weshalb man heute Emotionen
einen groferen Einfluss auf (auBen)politische Entscheidungen zuschreibt. Dabei
wird unterschieden zwischen Einfliissen auf Individuen, auf Entscheidungsgruppen
und auf gesellschaftliche Kommunikation und Willensbildung. AnschlieBend wird
erortert, was dies fiir das Management der externen Beziehungen bedeutet, insbe-
sondere im Rahmen demokratischer Verfahren. Dabei wird die These vertreten, dass
im Lichte dieser Ergebnisse mit einer noch stirkeren Emotionalisierung auflenpo-
litischer Debatten zu rechnen ist.

Seit der Etablierung der Internationalen Beziehungen dominieren rationalistische
Ansitze diese Teildisziplin. Der Idealismus der Zwischenkriegszeit war eine un-
mittelbare Reaktion auf die Irrationalitdt des Groflen Krieges. Entsprechend propa-
gierte er eine Weltsicht, der zufolge die verniinftige Beriicksichtigung aller maf3-
geblichen Interessen diese Katastrophe verhindert hétte. Ihr Eintreten zeigte dem-
nach, dass rationale Entscheidungen keine Selbstverstindlichkeit darstellten. Idea-
listen gingen aber davon aus, dass demokratische Institutionen und 6ffentliche De-
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liberation solche Irrwege zuverldssig verhindern wiirden. Angesichts des Scheiterns
des Volkerbundes waren Realisten und Neorealisten in dieser Hinsicht weniger op-
timistisch. Thr Wegbereiter Hans Morgenthau betonte sogar das triebhafte Streben
nach Macht als Wesensmerkmal der Politik. Letztlich hielten er und seine neorea-
listischen Nachfolger aber am Rationalititspostulat fest und unterschieden sich nur
hinsichtlich des Gutes, das die Entscheidungstrager angeblich maximieren: die
Macht oder die Sicherheit ihrer Staaten. Noch offener zeigten sich in dieser Hinsicht
Institutionalisten und Liberale, denen zufolge das oberste nationale Interesse nicht
vorgegeben ist, sondern erst durch innenpolitische Prozesse definiert wird. Aber
auch fiir sie dominierten rationale Nutzenmaximierer sowohl diese internen Aus-
handlungsprozesse als auch die daraus resultierenden staatlichen Anstrengungen,
die vorherrschenden Interessen international durchzusetzen. Neuere Ansétze wie
der Konstruktivismus grenzten sich zwar von der Pramisse der Nutzenmaximierung
ab, verwarfen aber keineswegs das Rationalititsprinzip als solches. Letztlich vari-
ierten sie nur den Fokus rationalen Uberlegens: Fiir Konstruktivisten gehen Ent-
scheider gemil der ,,Logik der Angemessenheit primér der Frage nach, welche
Handlung den zentralen Normen ihrer Akteursidentitdt am besten entspricht. Ver-
treter kommunikativer Ansétze verweisen (in Ankniipfung an Habermas) auf das
Bemiihen, durch rationales Argumentieren die optimale Problemldsungsstrategie
zu ermitteln. Emotionale Befindlichkeiten spielen auch hier keine wichtige Rolle.
Fiir all diese Schulen stellen Emotionen allenfalls ,,Storvariablen* dar, auf die ge-
legentlich zu verweisen ist, wenn der jeweilige Ansatz mit den empirischen Beob-
achtungen wenig iibereinstimmt. Ein Platz im Theoriegebdude wird ihnen aber nir-
gendwo eingerdumt. Vielmehr wird erwartet, dass in den meisten Fillen emotional
bedingte Abweichungen einzelner Personen oder Gruppen schon irgendwie ,,ge-
bandigt™ werden kdnnen, zum Beispiel durch heterogen besetzte Gremien oder stark
verregelte Verfahren. Empirische Forschungen haben jedoch gezeigt, dass Institu-
tionen den Einfluss von Emotionen nur in MaBlen begrenzen kdnnen. Mehr noch:
Man weill inzwischen, dass ohne die Beteiligung von Emotionen sinnvolle Ent-
scheidungen viel schwerer zu treffen wéren, dass also Emotionen oft geradezu eine
notwendige Voraussetzung rationaler Entschliisse darstellen.

Emotionen sind in mehrfacher Hinsicht unverzichtbar bei der Bewertung von
Optionen (McDermott 2004). Akteure miissen sich in vielen Entscheidungssitua-
tionen daran orientieren, wie sich bestimmte Handlungsmdglichkeiten und deren
erwartete Folgen ,,anfiihlen. Individuen, welche hierzu nicht in der Lage sind, ver-
stricken sich selbst bei trivialen Entscheidungen in endlose Abwigungsprozesse
(Damasio 2006). Solche Versuche, alle denkbaren Folgen angemessen einzubezie-
hen und zu bewerten, sind gerade in der AuBenpolitik kaum durchfithrbar (Hymans
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2006). Angesichts der Vielzahl weiterer Akteure und deren fortwahrender Interak-
tion ist schon das reine Ergebnis einer moglichen Handlungsweise kaum abzusehen.
Auch deshalb beeinflussen die ,,Bauchgefiihle” der Entscheider zwangslaufig deren
Priferenzen. Diese spielen ebenso eine Rolle bei der Einschitzung moglicher Ko-
operationspartner. Vertrauen in deren Zuverléssigkeit ist ein emotionaler Glaube,
dessen Richtigkeit sich erst noch erweisen muss (Brugger/Hasenclever/Kasten
2013; Mercer 2010). SchlieBlich fungieren Gefiihle auch als eine ,,Art gemeinsame
Wihrung®, in die heterogene Dimensionen von Nutzen (z. B. Wohlstand, Sicherheit
und Macht) gleichsam ,,umgerechnet” werden miissen, damit sie iiberhaupt gegen-
einander abgewogen werden konnen (Baumeister/Vohs/Tice 2006: 152). Aus all
diesen Griinden sind Emotionen immer beteiligt, wenn Individuen versuchen ihren
Nutzen zu maximieren.

Selbstverstiandlich konnen Emotionen die rationale Abwégung von Kosten und
Nutzen auch auf vielfaltige Weise behindern (Pinker 1999: 363 ff.; Kahneman 2012;
Haidt 2003; Ekman 2007). Dies geschieht vor allem dann, wenn aktuelle emotionale
Befindlichkeiten Uberlegungsprozesse beeinflussen, mit denen sie sachlich gar
nicht zusammenhéngen, etwa wenn Zorn iiber einen Akteur die Behandlung eines
anderen beeinflusst. Verdrgerung kann auch den Zeitraum verringern, in dem ra-
tionale Kalkulationen angestellt werden. Wiitende Menschen tendieren zu vor-
schnellen (und risikofreudigeren) Entschliissen, weil sie ihre Uberlegungen oft
schon abschlielen, sobald sie eine Option gefunden haben, die ihrem erregten Ge-
miitszustand entspricht (Lerner/Keltner 2000, 2001). SchlieBlich sind solche Ab-
wagungsprozesse auch deshalb nicht gefiihlsneutral, weil dabei, je nach Gefiihlsla-
ge, ganz unterschiedliche Fakten beriicksichtigt werden konnen. Menschen erinnern
sich selektiv. Emotionen pragen Entscheidungen auch dadurch vor, dass sie bevor-
zugt die Erinnerungen wecken, die gefiihlsméBig dhnlich erlebt wurden wie die
augenblickliche Situation (Ross 2014: 104 ff.; Rosen 2007: 27 ff.). Wenn diese Hass
oder Ressentiments gegeniiber dem Interaktionspartner hervorruft, wird der Akteur
eher an vergleichbare Erlebnisse mit dem Gegeniiber denken als an positive Erfah-
rungen mit ihm.

Auch bei ethischen und moralischen Bewertungen spielen Emotionen eine do-
minante Rolle. Neuere moralpsychologische Forschungen zeigen, dass moralische
Gefiihle wie Zorn oder Empdrung in den seltensten Féllen auf moralischen Abwié-
gungen beruhen (Haidt 2013; Hauser 2006). Menschen iiberlegen nicht erst, inwie-
weit eine Handlung mit einschldgigen Normen vereinbar ist oder nicht, um dann die
angemessene emotionale Reaktion zu erleben. Thre Urteile beruhen vielmehr auf
moralischen Intuitionen, die spontane Gefiihlsreaktionen hervorrufen. Moralische
Uberlegungen werden dann erst angestellt, um diese Reaktionen zu verstehen und
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gegeniiber anderen zu rechtfertigen. Und wenn diese Bemiithungen scheitern, hat
dies keineswegs zur Folge, dass die spontane Bewertung revidiert wird. Stattdessen
suchen Menschen, denen die Widerspriichlichkeit oder Haltlosigkeit ihrer morali-
schen Urteile demonstriert wird, immer weiter nach anderen Begriindungen, die ihre
gefiihlsmaBigen Bewertungen noch ,,retten* konnten. Am ehesten dndern sie diese,
wenn sie (z. B. anhand eines anschaulichen Beispiels) die entsprechende Situation
emotional aus einem anderen Blickwinkel sehen oder wenn sie erleben, dass ihre
Peer Group die Situation ganz anders bewertet. Argumente haben hingegen selten
einen nennenswerten Einfluss (Haidt 2013; Haidt 2001). Wie noch zu zeigen sein
wird, hat dies tiefgreifende Konsequenzen fiir das Management von Politik, insbe-
sondere in wohlhabenden demokratischen Gesellschaften, in denen Politik starker
unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten bewertet wird.

Zunichst stellt sich allerdings die Frage, ob Erkenntnisse iiber die emotionale
Beeinflussung von Individuen ohne Weiteres iibertragbar sind auf institutionali-
sierte Entscheidungsprozesse oder 6ffentliche Kommunikation, die auf anonyme
Grofigruppen gerichtet ist. SchlieBlich sind die Institutionen demokratischer Rechts-
staaten bewusst so konzipiert, dass individuelle Sympathien nicht zu {iberhasteten
Entscheidungen oder willkiirlicher Bevorzugung fiihren. Sie schreiben zudem Ver-
fahren vor, die Rechenschaftspflichten spezifizieren und ,,einsame Entscheidungen*
zugunsten der Deliberation in Gruppen zuriickdringen. Hinzu kommt eine institu-
tionelle Kultur, die eindeutig rationale Begriindungen favorisiert. In der Regel scha-
det es dem Ansehen von Politikern, wenn sie ihre Entscheidungen als spontane
Reaktionen auf starke Gefiihle darstellen.!

Zweifellos begiinstigen diese Faktoren eine systematischere Beriicksichtigung
der Konsequenzen, die unterschiedliche Optionen erwarten lassen — allerdings nur
bis zu einem gewissen Punkt. Ein Vorrang der Rationalitét ist damit noch keines-
wegs gewahrleistet. Zum einen priagen emotionale Faktoren auch die Interaktion
innerhalb von Entscheidungsgruppen. Bisweilen kommt eine kontroverse Diskus-
sion gar nicht zustande, weil das Meinungsspektrum sehr schnell auf einen Konsens
konvergiert (group think). Kommt es hingegen zu einer echten Debatte, hingt die
Uberzeugungskraft der Argumente Anderer natiirlich ab von moralischen Intuitio-
nen, personlichen Sympathien, subjektiven Vertrauensverhéltnissen und Statusan-
spriichen innerhalb der Gruppe (,,Setze ich mich durch oder ein Vertreter der Ge-
genposition?*). Und auch die Rechenschaftspflicht gegeniiber einem Prinzipal ge-

1 Dennoch kommt es immer wieder vor. So hat George W. Bush verschiedentlich zu erkennen gege-
ben, dass seine Entscheidung fiir den ,,war on terror* eine spontane Gefiihlsreaktion war, die un-
mittelbar auf die Information iiber den Angriff auf die Twin Towers erfolgte. Siche Woodward (2002:
15) und Bush (2010: Kap. 5).
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wihrleistet nicht immer ein systematisches Abwigen. Entscheidungstréiger iiberle-
gen in der Tat griindlicher und ergebnisoffener, wenn sie (a) um ihre Rechen-
schaftspflicht wissen, (b) die Haltung ihrer Prinzipale nicht kennen und (c) davon
ausgehen, dass diese gut informiert sind und Wert auf Genauigkeit legen. Ist eine
dieser Bedingungen jedoch nicht gegeben, konzentrieren sich Entscheidungstriger
auf die 6ffentliche Rechtfertigung ihrer vorgefassten Meinungen und vernachldssi-
gen die Analyse von Lage und Optionen (Haidt 2013: 88 {f.).

Solche Rechtfertigungen wecken, gewollt oder ungewollt, nahezu zwangsléufig
emotionale Reaktionen der Adressaten. Dies gilt insbesondere fiir ethische oder
moralische Urteile, die notwendigerweise emotional bewertet werden, sobald sie
bei den Empfingern eine moralische Intuition ansprechen. Offentliche Kommuni-
kation kann aber auch leicht Emotionen iibertragen, sofern diese erfolgreich so dar-
gestellt werden, als seien sie die angemessene Reaktion fiir Mitglieder einer ge-
meinsamen Gruppe. Dass kollektive Gefiihle von geschickten Rednern manipuliert
werden konnen, ist schon lange bekannt. Neuere Forschungen haben gezeigt, dass
es hierfiir schon geniigt, wenn die Identifikation mit einer Gruppe angeregt und ein
bestimmtes Gefiihl fiir gruppentypisch erklért wird. Zuhorer empfinden dann nicht
nur die entsprechende Emotion, sondern neigen dann auch zu den gleichen Reak-
tionsweisen, die von diesem Gefiihl begiinstigt werden, wenn es in unmittelbarer
Interaktion geweckt wird (Mackie/Smith/Ray 2008; Rydell u. a. 2008).

Fiir die internationalen Bezichungen sind diese Befunde aus mehreren Griinden
besonders wichtig. Zum einen geht es in der AuBenpolitik zwangsldufig um die
Beziehungen zwischen ,,uns®, den Angehorigen der Nation, und fremden Akteuren.
Entsprechend einfach ist es, die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf die geteilte kol-
lektive Identitdt zu lenken und anschlieBend die ,,angemessenen nationalen Gefiih-
le* zu wecken. Zum anderen ist hier das Publikum fiir eine emotionale Bewertung
der Situation und der favorisierten Handlungsoptionen besonders empfinglich.
SchlieBlich ist sein Kenntnisstand in diesem Bereich meist noch geringer als bei
innenpolitischen Fragen, und das in einem Politikfeld, das aufgrund der Vielzahl
eigenstdndiger Akteure auch noch deutlich komplexer ist als andere.

Vor diesem Hintergrund kann es kaum verwundern, wenn kollektive und indivi-
duelle Gefiihlslagen die 6ffentlichen Praferenzen in aktuellen auBenpolitischen Fra-
gen entscheidend pragen. So hdngen die Politikpréiferenzen beziiglich der aktuellen
Krise in der Ukraine wesentlich davon ab, inwieweit man sich mit dem ,,Westen*
(vertreten durch USA und NATO) identifiziert und seinen Repréisentanten vertraut
oder ob man ihn umgekehrt unter Imperialismusverdacht stellt und ihm demgemaf
eine ,,Schlappe wiinscht — selbst wenn sie auf Kosten des Volkerrechts und der
ukrainischen Bevolkerung geht. Auch bei der regen 6ffentlichen Diskussion um die
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geplante transatlantische Freihandelszone dominieren vor allem emotionale Be-
findlichkeiten, insbesondere Angste, den jeweiligen Standpunkt. Obwohl ein kon-
kretes Verhandlungsergebnis noch nicht in Sicht ist (und dessen wirtschaftliche
Auswirkungen nur von Experten halbwegs zuverléssig abgeschitzt werden konn-
ten), gibt es bereits heute (Sommer 2014) eine intensive Diskussion {iber Zustim-
mung oder Ablehnung, die allein mit der allgemeinen Einstellung zur Globalisie-
rung nicht zu erkliren ist. Besonders auffallend sind, wie so oft, die Angste, die fiir
viele Biirgerinnen und Biirger mit dem Projekt verbunden sind — etwa die Furcht
vor dem ungeziigelten Import amerikanischer ,,Chlor-H&hnchen®, vor der Aufwei-
chung aller Arten europdischer Standards und vor der Beeintrdchtigung demokra-
tischer Entscheidungsfreiheit durch internationale Schiedsgerichte, die den Inves-
torenschutz gewéhrleisten sollen. Politische Beflirworter des Projekts antworten auf
solche Sorgen dhnlich pauschal mit dem Verweis auf erhofftes Wachstum und zu-
sétzliche Arbeitsplitze oder sie warnen vor einem Verlust européischer Wettbe-
werbsfahigkeit und Weltgeltung.

Welche Schlussfolgerungen hieraus fiir das Politikmanagement zu ziehen sind,
liegt eigentlich auf der Hand. Fiir demokratische Entscheidungstrdger, die ihre au-
Benpolitische Praferenz 6ffentlich durchsetzen mochten, muss es darum gehen, de-
ren emotionale Resonanz zu optimieren. Gerade in diesem hochkomplexen Poli-
tikfeld sind sie schlecht beraten, wenn sie viel Zeit auf die differenzierte Erklérung
moglicher Szenarien und deren Implikationen verwenden. Die groBte Uberzeu-
gungskraft versprechen hingegen moralische ,,Rahmungen® der konkurrierenden
Optionen. Dabei kommt es vor allem darauf an, die préferierte Handlungsmoglich-
keit als die ,,einzig gerechte™ Vorgehensweise erscheinen zu lassen. Hierzu miissen
die konkurrierenden Optionen anhand von moglichst eindringlichen Anschauungs-
beispielen so dargestellt werden, dass sie mit vorherrschenden moralischen Intui-
tionen konfligieren. Umgekehrt muss die préferierte Handlungsmoglichkeit mithilfe
anderer Beispiele als diejenige beschrieben werden, die dem moralischen Empfin-
den der Zielgruppe am besten entspricht. Ergénzend niitzt es, wenn auf angesehene
Personlichkeiten oder Umfrageergebnisse verwiesen wird, die diese Préferenz un-
terstiitzen. Je nachdem, ob eine konfrontative oder kooperative Politik bevorzugt
wird, hilft es natiirlich auch Ereignisse in Erinnerung zu rufen, die mit einer Ab-
grenzung der nationalen Identitdt gegeniiber dem anderen Akteur verbunden sind
bzw. solche, bei denen dieser Akteur als Mitglied eines groBeren Kollektivs gesehen
wurde, mit dem man sich selbst auch identifiziert hat. AuBenpolitiker, die solche
Ratschldge beherzigen, werden weit mehr Erfolg haben als Kollegen, die sich mit
sachlichen Argumenten darum bemiihen, der Offentlichkeit eine Politik nahezu-
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bringen, die emotional abgelehnt wird, weil sie ihren moralischen Intuitionen zu-
wider lauft.

Umgekehrt muss es aus Sicht der demokratischen Offentlichkeit vor allem darauf
ankommen Bedingungen zu schaffen, welche die politischen Eliten starker zu er-
gebnisoffenen Analysen motivieren und die kommunikative Instrumentalisierung
offentlicher Gefiihlslagen erschweren. Bedauerlicherweise ist dies leichter gesagt
als getan. Denkbar erschiene etwa eine stirkere Einbeziehung neutraler wissen-
schaftlicher Studien in den o6ffentlichen Diskurs, welche Erfahrungen mit und Er-
folgsaussichten von vorgeschlagenen Policies analysieren. Die Ergebnisse derarti-
ger Untersuchungen lassen sich allerdings selten iiber die Grenzen spezifischer
Kontexte hinaus generalisieren (Rudolf/Lohmann 2013).

Und wer entscheidet Giber die Auswahl der Studien, die Raum fiir eine kritische
Debatte schaffen sollen? Politische Entscheidungstriger werden naturgeméal nicht
diejenigen erwihnen, die ihre priferierte Politik in ein schlechtes Licht riicken. Mehr
Neutralitét konnte von den Medien erwartet werden. Aber sie haben auch nur ein
eingeschrinktes Interesse an einer Versachlichung derartiger Debatten, miissen sie
doch auf Einschaltquoten und Auflagen achten. Diese Interessen sprechen meist
gegen eine differenzierte Zusammenfassung wissenschaftlicher Erkenntnisse und
drangen auch die Medien stérker in Richtung Emotionalisierung. Vielleicht bietet
deshalb die 6ffentliche Auseinandersetzung innerhalb der politischen Klasse sogar
noch die grofiten Chancen fiir die wirksame Infragestellung emotionalisierter Ar-
gumente. SchlieBlich haben Vertreter der Gegenposition ein unmittelbares Interesse
daran, dass diese Argumente nicht iberzeugen. Allerdings ist nicht damit zu rechen,
dass sie zu deren Kritik vor allem auf sachliche Griinde zurtickgreifen. In der Regel
werden ihnen gefiihlsbetonte Ausfiihrungen erfolgversprechender erscheinen.
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