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Koénnen vor 100 Jahren in Ohio gehaltene Vorle-
sungen uns helfen, die aktuellen Probleme politi-
scher Kommunikation besser zu verstehen? Viel-
leicht sogar einige davon zu losen? Nach der
Lektiire des nun in einer Neuausgabe wieder
greifbaren Klassikers des US-amerikanischen So-
zialphilosophen John Dewey (1859-1952) lautet
meine klare Antwort: Jein.

Anregend und hilfreich sind vor allem drei
DenkanstofSe. Der erste resultiert aus der doppel-
ten Bedeutung des Titelbegriffs: ,The Public®. Zu-
néchst ist man als Kommunikationswissenschaft-
ler iiberrascht, dass die ersten drei von sechs Ka-
piteln um den Kern von Staatlichkeit kreisen. Da
geht es darum, was die ,res publica® ausmacht,
was yaffairs® zu ,public affairs“ macht und wie
diese allgemein relevanten Angelegenheiten de-
mokratisch geregelt werden konnten. Von Kom-
munikation oder gar von Presse ist in der ers-
ten Halfte des Buches iiberhaupt nicht die Rede.
Deweys auf das ,Gemeinwesen® orientierte Ver-
standnis von ,The Public® ist eben nicht primar
kommunikativ geprigt. In diesem Verstindnis ist
der Staat eine spezifische Organisationsform des
Offentlichen, dessen, was alle angeht. Dieses Ver-
standnis ist auch heute noch prisent im Begriff
des ,Public Service®, des ,6ffentlichen Dienstes®,
der ja keineswegs einen allgemein beobachtba-
ren oder gar offen zuginglichen Raum bildet.
Bei Dewey wird einem damit wieder bewusst,
wie eng in der semantischen Tradition das Poli-
tische und das Offentliche verwoben sind - oh-
ne dass die Regelung des Gemeinwesens notwen-
dig gekniipft worden wiére an eine allgemeine
Sichtbarkeit und Teilhabe. Die Erinnerung an
die andere, die genuin politische, dltere Wurzel
macht deutlich: Unser von politischer Kommuni-
kation gepragter Begriff von ,The Public® ist eine
recht junge Akzentuierung. Sie erlaubt, Staat und
Offentlichkeit einander gegeniiberzustellen und
dann die wechselseitigen Kontrollbeziehungen in
den Blick zu nehmen. Das ist uns vertraut, aber,
wie man bei Dewey lernt, nicht selbstverstand-
lich. Man kann im Einklang mit der Begriffstra-
dition auch ,The Public” als die Basis des Staates
sehen.

Der zweite Denkanstof8 bezieht sich auf den
Kern politischer Kommunikationsprozesse. Dewey

stellt in bester US-amerikanischer Tradition die
soziale und politische Bedeutung der vielen klei-
nen Offentlichkeiten in ,local communities* he-
raus, getragen durch Kommunikation von Ange-
sicht zu Angesicht. Sie bilden die Basis seiner
Vorstellung von Gesellschaft. Die sieht er durch
die Modernisierung des 19. und 20. Jahrhunderts
bedroht: durch Industrialisierung, Urbanisie-
rung, Professionalisierung und Globalisierung;
durch Elektrizitdt, Technologie und Mobilitit;
und eben auch durch ,... Telegraph und Tele-
phon sowie Tageszeitungen...“ (S.114) mit Wer-
bung und Propaganda. Massenkommunikation
ist bei ihm folglich ein Element der Bedrohung
von Offentlichkeit und einer differenzierten Ana-
lyse nicht wiirdig. Mit der Presse setzt er sich erst
in seiner euphorischen Rezension von Walter
Lippmanns bahnbrechendem Werk ,,Public Opi-
nion® (1922) auseinander, die der aktuellen deut-
schen Ausgabe beigefiigt ist. Er betrachtet die
Presse mit Argwohn, bisweilen mit Abscheu. Das
Radio bleibt gleich ganz auflen vor, auch in sei-
ner Einleitung zur Neuausgabe seines Buches von
1946.

Sein politisches Leitbild ist die ,Grofle Ge-
meinschaft® als Fundament der Demokratie. Sie
geht iiber die vereinzelten lokalen Gemeinschaf-
ten hinaus und wird durch Kommunikation ge-
stiftet. Denn nur dadurch konnen Erfahrungen
und Werte geteilt werden. Unklar bleibt bei
Dewey, wie die offentliche politische Kommuni-
kation auf {iber-lokaler Ebene ermdglicht wird.
Massenkommunikation spielt dabei keine Rol-
le. Den Massenmedien traut er nicht zu, die
kommunikative Infrastruktur einer Offentlichkeit
fur die ,,Grofle Gemeinschaft® zu bilden. Politi-
sche Kommunikation ist und bleibt bei ihm aus-
schlieilich interpersonale Kommunikation.

Diese vormoderne Vorstellung wurde dann
wenige Jahrzehnte spiter bei den Pionieren der
empirischen Massenkommunikationsforschung,
bei Paul Felix Lazarsfeld, Elihu Katz und Elisa-
beth Noelle-Neumann, abgel6st durch eine Vor-
stellung von politischer Kommunikation, die ge-
pragt ist durch das Mit- und Gegeneinander von
interpersonaler und Massenkommunikation. Die
Kluft zu Deweys Sicht macht deutlich, wie gewal-
tig der Sprung in die Telekommunikation des
20. Jahrhunderts war, die erst Individual-, dann
die Gruppenkommunikation technisierte. Durch
Hybridmedien konnten sich dann kleine soziale
und politische Gemeinschaften ohne territorialen
Zusammenhang bilden. Die Vernetzung der Indi-
viduen in unzahligen Gemeinschaften erméglicht
eine Weltgesellschaft mit ihren verschachtelten
offentlichen Raumen.

Der dritte Denkanstoff schliefllich bezieht
sich auf die epistemischen Quellen politischer Mei-
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nungsbildung und Entscheidung. Dewey denkt,
wie etliche vor ihm und nach ihm, in einem
Muster, das geprégt ist durch die Opposition von
offentlicher Meinung - irrational, sprunghaft,
kontrovers, manipulierbar — und wissenschaftli-
cher Expertise - rational, verldsslich, einhellig,
unabhingig. Da fallt die Wahl nicht schwer, wel-
che Seite mehr Gewicht fiir politische Entschei-
dung haben sollte. Dewey versucht aber, die Kluft
zwischen offentlicher Meinung und wissenschaft-
licher Expertise zu iiberbriicken, und pladiert
dafiir, dass insbesondere sozialwissenschaftliche
Experten die offentliche Meinungsbildung beein-
flussen — durch Daten, Untersuchungsergebnisse,
Empfehlungen, durch Debattieren und Uberzeu-
gen. Je heller die sozialwissenschaftliche Erleuch-
tung, desto grofier diirfe der Einfluss der o6ffent-
lichen Meinung auf politische Entscheidungen
sein. Aber auch fiir diese Erleuchtung bringt er
die Massenmedien nicht ins Spiel; in seiner Sicht
taugen sie nicht zum Transmissionsriemen der
Aufklirung. Sie seien zu sehr ausgerichtet auf den
Markt, den Tag und den Knall.

Dies regt dazu an, sich vorzustellen, wie Dew-
ey und ebenso kluge Zeitgenossen es wohl beur-
teilt hitten, dass es aktuell mehr und mehr ma-
schinelle Experten sind, also KI-Assistenten, die
Einfluss auf politische Entscheidung und offent-
liche Meinungsbildung nehmen. Und das lasst
vermuten: Uns steht eine neue Welle der Debatte
um Expertokratie bevor — mit neu akzentuierten
traditionellen Fragen nach Legitimitit, Transpa-
renz und Kontrolle.

Fazit: Die Neuausgabe des Klassikers aktuali-
siert einen Strang der Tradition, der auch gegen-
wirtige Debatten pragt. Damit festigt die Neuaus-
gabe das Fundament dieser Debatten. Fiir diese
Leistung muss man John Dewey auch nach 100
Jahren dankbar sein, aber auch Wolf-Dietrich
Junghanns, der die Neuausgabe mit grofier Sorg-
falt ediert hat, und Martin Hartmann, der im
Nachwort das Werk sozialphilosophisch einord-
net, und nicht zuletzt dem Suhrkamp Verlag.

Allerdings sollte man sich gut tberlegen, ob
man einen der knappen Plitze auf den Literatur-
listen in Basiskursen zu Offentlichkeit und Poli-
tischer Kommunikation freirdumt fiir eine der
sechs Vorlesungen. In Frage kidme die fiinfte, in
der die konstitutive Bedeutung von Kommunika-
tion fiir jegliche Form von Gesellschaftlichkeit
dargelegt wird (,Die Suche nach der Groflen Ge-
meinschaft®).

Wenn, dann sollte man die Lektiire nutzen
fiir ein Gedankenexperiment: Was hitten John
Dewey, William James oder Walter Lippmann aus
ihrer pragmatistischen Perspektive wohl gesagt
zu einer politischen Kommunikation, die sich
immer weiter auf Plattformen in US-amerikani-
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scher und chinesischer Hand verlagert und in
der immer mehr KI-Assistenten und bald auch
KI-Agenten das grofie Wort schwingen? Es wird
nicht mehr lange dauern, dann kann man ein sol-
ches Experiment elegant und immersiv mit Large
Language Models durchfithren. Und man kann
dann auch noch John Dewey sich mit Thomas
Hobbes und John Locke von Angesicht zu Ange-
sicht iiber Staatlichkeit und Offentlichkeit strei-
ten lassen - mit maschineller Markierung von
Konsens und Dissens und mit Faktencheck.
Gerhard Vowe

Prof. Dr. Gerhard Vowe, Heinrich-Heine-Univer-
sitat Diisseldorf, Seniorprofessur Kommunikati-
ons- und Medienwissenschaft, Universitatsstrafie
1, 40225 Diisseldorf, Deutschland, vowe@uni-du
esseldorf.de
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Die Cultural Studies wurden im deutschsprachi-
gen Raum zwischen den spaten 1990er Jahren
und Mitte der 2010er Jahre intensiv diskutiert
und vielféltig publiziert. In den letzten zehn Jah-
ren ist es hingegen etwas stiller um sie geworden.
Etabliert als Theorie innerhalb der Rezeptions-
und Aneignungsforschung finden sie zwar viel-
faltig Anwendung in der empirischen Forschung,
aber Publikationen, die sich primar mit ihrer
Theorie beschiftigen, erscheinen seltener.

Das ist bedauerlich, weil die nuancierte Sicht-
weise der Cultural Studies auf das Verhdltnis von
Individuum und Gesellschaft, auf Macht und Wi-
derstand gerade im Kontext sich rasch wandeln-
der Medienumgebungen, etwa im Zusammen-
hang mit der Produktion und Aneignung von KI,
dringend gebraucht wird. Denn das Verméchtnis
der Cultural Studies erlaubt es, Wandlungspro-
zesse kritisch zu beleuchten, ohne gleichzeitig
vorschnell Diskursen zu verfallen, die den Medi-
ennutzenden kaum Selbstindigkeit und Opposi-
tion gegen bestehende Verhiltnisse zutrauen.

Umso erfreulicher ist es, dass die Autoren Sauli
Havu und Juha Koivisto nun einen Uberblick
tiber das intellektuelle Werk von Stuart Hall her-
ausgebracht haben. Hall hat die Cultural Studies
als Mitbegriinder und prégende Figur entschei-
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dend mitgestaltet. Er ist 2014 verstorben, so dass
es an der Zeit war, sein Lebenswerk noch einmal
zusammenzufithren und zu wiirdigen. Seit den
spaten 1950er Jahren bis kurz vor seinem Tod hat
Hall zu Fragen der Cultural Studies publiziert.
Der Band von Havu und Koivisto vereint dieses
gesamte Schaffen und ordnet es sowohl in die
Entstehungsgeschichte und die Entwicklung der
Cultural Studies ein als auch in die Gesellschaft
und das Leben in Grofibritannien.

Insgesamt gliedert sich der Band in acht Kapi-
tel. Er startet du8erst instruktiv mit der Aufarbei-
tung der Herkunft Stuart Halls als Kind einer ja-
maikanischen Mittelschichtfamilie vor dem Hin-
tergrund kolonialer Erfahrungen. Dieser Zusam-
menhang wurde bisher wenig beriicksichtigt, ist
aber zentral fiir das Verstindnis von Halls Welt-
sicht und seiner Motivation: Er erscheint als
Person zwischen den Welten von Ober- und Un-
terschicht, von Herrschenden und Kolonialisier-
ten. Letztlich entsteht der Eindruck, dass dieser
Standpunkt ganz wesentlich seinen Blick dafiir
gescharft hat, dass es auch in der Wissenschaft
um die Beachtung von Nuancen geht und dass
das menschliche Zusammenleben sich nicht mit
einfachen Formeln erklaren lasst.

Im zweiten und dritten Kapitel zeichnen die
Autoren die Rolle von Stuart Hall im Kontext der
Entstehung und Theorieentwicklung der Cultural
Studies nach. Die folgenden Kapitel IV, V, VI und
VII greifen dann noch einmal Forschungsfelder
auf, die fiir die Cultural Studies und Stuart Hall
relevant waren, namlich Jugendkulturen, Medien,
Neoliberalismus sowie Rassismus, Identifikation
und Globalisierung. Abschlieffend wird Stuart
Halls Kritik an der akademischen Eingliederung
der Cultural Studies im achten Kapitel themati-
siert.

Der Band ist sehr lesenswert, weil es den Au-
toren in allen Kapiteln gelingt, Halls Denken,
Thesen und Gesellschaftskritik in die Gesamtent-
wicklung der Cultural Studies einzuordnen, sie
verstandlich zu machen und Verbindungen zwi-
schen Halls Erfahrungen, der Debatte am Center
for Contemporary Cultural Studies und dem Le-
ben in Grofibritannien herzustellen. Deswegen
ist der Band trotz seiner inhaltlichen Dichte, so-
fern man zumindest iiber Grundkenntnisse der
Cultural Studies verfiigt, sehr gut lesbar und
spannend geschrieben.

Gleichzeitig handelt es sich nicht um eine
Kklassische Einfiihrung. So werden z. B. zentrale
Grundpfeiler der Cultural Studies nicht deskrip-
tiv vorgestellt, sondern in den Text eingebettet
- etwa das Encoding-Decoding-Modell, eine der
sichtbarsten Spuren Halls in der Kommunikati-
onswissenschaft. Auch konkrete Studien und ihre
Ergebnisse kommen kaum vor. Entsprechend
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eignet sich der Band nicht unbedingt als kommu-
nikationswissenschaftliche Seminarlektiire - vor
allem nicht, um sich génzlich unvorbereitet eine
Ubersicht iiber die Cultural Studies zu verschaf-
fen.

Es geht stets eher um die Verkniipfung wichti-
ger Argumente und Einsichten, so auch im fiinf-
ten Kapitel, das sich als einziges explizit mit Me-
dien beschaftigt. Darin wird ausgehend von einer
Kritik an der US-amerikanisch, durch quantitati-
ve Forschung gepragten Kommunikationswissen-
schaft Halls Perspektive auf die gesellschaftliche
Rolle von Medien entfaltet und deutlich gemacht,
dass er eine alltagsorientierte und zugleich den
Kontrasten und Widerspriichen zugewandte Per-
spektive auf Medienkommunikation vertrat.

Das Buch ist deswegen in erster Linie
nicht kommunikationswissenschaftlich, sondern
nimmt dezidiert eine interdisziplindre Perspekti-
ve ein. Damit erfiillt es den Anspruch der Cul-
tural Studies, nicht in erster Linie als Disziplin,
sondern als Denkschule verstanden zu werden.

Eine Starke des Bandes ist es, dass die Verfas-
ser die zentralen Ideen von Hall und anderen
Autor*innen der Cultural Studies so zueinander
in Beziehung setzen, dass sich die Lektiire wie
eine Reise durch das Grof3britannien des spite-
ren 20. und frithen 21. Jahrhunderts liest. Sie
integrieren auch Kritik an den Cultural Studies
und machen besonders die Leistung der feminis-
tischen Forschung am Center for Contemporary
Cultural Studies deutlich. Halls Werk und sein
Leben bilden dabei die inhaltliche Klammer, die
diesen Uberblick zusammenhilt und es den Le-
senden zugleich erlaubt, sich auf eine lebhafte
Weise mit ihm als Forscherpersonlichkeit ausein-
anderzusetzen.

Kathrin F. Miiller

PD Dr. habil. Kathrin Friederike Miiller, Uni-
versitat Minster, Institut fiir Kommunikations-
wissenschaft, Bispinghof 9-14, 48143 Miinster,
Deutschland, kathrin.mueller@uni-muenster.de,
https://orcid.org/0000-0002-4079-4760

Ulrike Klinger / Daniel Kreiss / Bruce
Mutsvairo

Platforms, Power, and Politics

An Introduction to Political Communication in
the Digital Age

Polity Press 2024. - 288 S.

ISBN 978-1-5095-5357-0

»Als ich Bundeskanzlerin wurde, gab es noch
kein Smartphone. Facebook war ein Jahr alt,
Twitter wurde erst ein Jahr spéter erfunden. Wir
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leben in einer vollig verinderten Medienwelt
(...). Es verandert die politische Kommunikati-
on.“ Mit diesen Worten beschrieb Angela Merkel
wenige Wochen vor dem Ende ihrer Amtszeit in
einem Interview mit der Siiddeutschen Zeitung,
was ihr Sorgen bereite, wenn sie an Deutschland
denke (Gammelin et al., 2021). Tatsdchlich ver-
lief politische Kommunikation zu Beginn der
2000er-Jahre noch deutlich langsamer, die Zahl
der relevanten Akteure war iiberschaubar und
das Zusammenspiel von Politik, Medien und Of-
fentlichkeit folgte vergleichsweise stabilen Mus-
tern.

An diesem Wandel setzen Ulrike Klinger (Uni-
versiteit van Amsterdam), Daniel Kreiss (Univer-
sity of North Carolina at Chapel Hill) und Bruce
Mutsvairo (Utrecht University) an. In Platforms,
Power, and Politics legen sie eine fundierte Ein-
fithrung vor, die zeigt, wie digitale Plattformen
politische Kommunikation verindert haben -
und weiter verandern.

Nach der Einfithrung entwickeln sie im zwei-
ten Kapitel ein ,,Modell der politischen Kommu-
nikation im digitalen Zeitalter, das die Bezie-
hungen zwischen Plattformen, Macht und Poli-
tik strukturiert. Im Zentrum stehen Plattformen
und Medienangebote, deren Inhalte durch tech-
nologische Faktoren - etwa Affordanzen und Al-
gorithmen - und durch Governance-Mechanis-
men - wie nationale Gesetze oder Eigentumsver-
héltnisse — gepragt werden. Eingebettet ist die-
ses Gefiige in historische, gesellschaftliche, kul-
turelle und wirtschaftliche Kontexte, die politi-
sche Kommunikation nicht nur priagen, sondern
auch durch sie beeinflusst werden. Daraus folgt:
Linder- oder gar plattformspezifische Befunde
der politischen Kommunikationsforschung las-
sen sich nur bedingt generalisieren - ein Aspekt,
den Klinger et al. in den folgenden Kapiteln im-
mer wieder betonen.

Im dritten Kapitel werden zentrale Elemen-
te von Plattformen (Van Dijck et al., 2018) so-
wie ihre Machtdimensionen (Nielsen & Ganter,
2022) diskutiert. Damit ist die Grundlage fiir die
folgenden neun Kapitel gelegt, die sich mit ver-
schiedenen Bereichen der politischen Kommuni-
kation auseinandersetzen.

Die Autor*innen beschiftigen sich im vierten
Kapitel mit den grundlegenden Veranderungen
der Offentlichkeit und 6ffentlicher Meinungsbil-
dung. Begriffe wie Filterblasen und Echokam-
mern werden eingeordnet, die empirische Evi-
denz zu niichtern bewertet. Es folgt ein Kapitel
zum Journalismus, der im digitalen Zeitalter mit
verdnderten Geschéftsmodellen, und Distributi-
onslogiken konfrontiert ist. Wahrend Paywalls
oder die Verwendung von Clickbait eher defen-
sive wirtschaftliche und inhaltliche Reaktionen
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darstellen, eroffnen datenbasierte Formate wie
Datenjournalismus oder automatisierter Journa-
lismus neue journalistische Moglichkeiten.

Drei Kapitel sind der strategischen Kommuni-
kation gewidmet. Neben politischem Marketing,
Public Relations und Public Diplomacy greifen
die Autor*innen im sechsten Kapitel auch digi-
tale Phidnomene wie Social Bots oder Trollfar-
men auf. Im siebten Kapitel zu Wahlkdmpfen
werden u. a. die vier Phasen moderner Wahl-
kampfe nachgezeichnet und es wird verdeutlicht,
wie datengetriebene Kampagnen von rechtlichen
Bedingungen geprigt werden. Bewegungen wie-
derum miissen im digitalen Zeitalter nicht mehr
zwingend auf hierarchisch strukturierte Organi-
sationen zuriickgreifen, wie im achten Kapitel
deutlich wird. Digitale Plattformen er6ffnen viel-
mehr neue Moglichkeiten der connective action
(Bennett & Segerberg, 2013).

Das neunte Kapitel widmet sich der
Governance von Plattformen. Klinger et al. zei-
gen, wie komplex die Regulierung von Platt-
formen ist: Die Interessen sind vielfaltig, die
technologische Entwicklung dynamisch und die
Zustandigkeiten unklar. Exemplarisch wird das
Facebook Oversight Board diskutiert, das Meta
als unabhangige Kontrollinstanz eingerichtet hat,
um zentrale Unternehmensentscheidungen zu
iberpriifen - etwa zur Facebook- und Instagram-
Sperrung von Donald Trump nach dem Sturm
auf das US-Kapital 2021.

In den Kapiteln zehn und elf stehen Mis-
und Desinformationen sowie Propaganda und
ihre moglichen Folgen im Zentrum. Klinger et
al. machen zunichst deutlich, dass es bei Mis-
und Desinformationen sowie Propaganda weni-
ger darum geht, andere zu iiberzeugen, sondern
vielmehr um das gezielte Sden von Zweifeln.
Fehlende Moderation und weitere Affordanzen
der Plattformen konnen zur raschen Verbreitung
von Desinformationen beitragen. Im elften Kapi-
tel wird reflektiert, wie die Plattformen zentrale
Merkmale des Populismus verstarken konnen,
etwa die Konstruktion eines ,guten Volkes®, An-
ti-Elitarismus und die Abwertung externer Grup-
pen. Gleichzeitig betonen Klinger et al., dass
Populismus klar von Radikalismus und Extremis-
mus abzugrenzen ist und dass diese Differenzie-
rung auch in gesellschaftlichen Debatten notwen-
dig sei.

Das zwolfte Kapitel widmet sich den Ver-
schrinkungen von Unterhaltung und Politik.
Zahlreiche Beispiele belegen: Ob durch Promi-
nente, Influencer*innen, Filme, Musik oder Mo-
de - politische Bedeutungen werden auch jen-
seits klassischer Politikformate und insbesondere
tiber Plattformen transportiert.
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Im Fazit fordern Klinger et al. die politische
Kommunikationsforschung auf, stirker auf ver-
gleichende Analysen zu setzen - iiber Plattfor-
men, Linder und Zeitrdume hinweg.

Die Kapitel folgen einer klaren didaktischen
Struktur mit Lernzielen, Fallbeispielen, Diskussi-
onsfragen und weiterfithrender Literatur. Inhalt-
liche Redundanzen erweisen sich insbesondere
fir den Einsatz in der Lehre als hilfreich, da
zentrale Konzepte, etwa die Rolle von Affordan-
zen, in unterschiedlichen Kontexten aufgegriffen
werden. Zudem ist positiv hervorzuheben, dass
Klinger et al. nicht nur auf Forschung aus Euro-
pa und den USA zuriickgreifen, sondern gezielt
auch Perspektiven aus dem Globalen Siiden inte-
grieren.

Enttduscht werden konnte, wer erwartet, dass
aktuelle theoretische Fragen oder neue methodi-
sche Ansétze, etwa der Computational Communi-
cation Science, im Detail debattiert werden. Die-
se Aspekte werden zwar im Zusammenhang mit
den vorgestellten Befunden angesprochen. Die
Autor*innen verzichten aber auf eine tiefergehen-
de Auseinandersetzung - zugunsten einer fiir
Studierende und Praktiker*innen zuginglichen,
leicht verstandlichen Einfiihrung.

Fazit: Platforms, Power, and Politics ist eine
Kklar strukturierte, verstindlich geschriebene und
international ausgerichtete Einfithrung in die po-
litische Kommunikation im digitalen Zeitalter.
Das Buch eignet sich hervorragend als Grund-
lagentext fiir einschldgige Lehrveranstaltungen
und bietet interessierten Leser*innen einen fun-
dierten Uberblick iiber zentrale Fragen der politi-
schen Kommunikationsforschung.

Ole Kelm

Dr. Ole Kelm, Heinrich-Heine-Universitit Diis-
seldorf, Institut fiir Sozialwissenschaften, Univer-
sitatsstrafle 1, 40225 Diisseldorf, Deutschland,
ole.kelm@hhu.de, https://orcid.org/0000-0002
-5500-9657
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ISBN 978-3-7560-1814-7

»Distanz halten, sich nicht gemein machen mit
einer Sache, auch nicht mit einer guten“ (Leine-
mann & Schnibben, 1995): Hanns Joachim Fried-
richs® berithmte (und oft missverstandene) Cha-
rakterisierung eines ,guten Journalisten® wird
neu herausgefordert in einer Zeit, in der dem Cli-
mate Action Tracker zufolge kein einziges Land
der Erde eine Klimapolitik verfolgt, die kompa-
tibel mit der Einhaltung des 1,5-Grad-Ziels des
Pariser Klimaabkommens wire (Climate Action
Tracker, 2025). Kann es da fiir Medienschaffende
noch geboten sein, sich ,nicht gemein zu machen
mit einer Sache, auch nicht mit einer guten®,
wenn es doch um die existenzielle Aufgabe der
Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen der
Menschheit geht?

Dieses medienethische Dilemma bildet den
roten Faden, an dem sich die Beitrdge des Sam-
melbandes ,Nachhaltigkeit in der Medienkom-
munikation. Ethische Anforderungen und prakti-
sche Losungsansitze® orientieren, herausgegeben
von Vanessa Kokoschka, Stefan Kosak, Claudia
Paganini und Lars Rademacher. Er stellt gleich-
zeitig die Dokumentation der Jahrestagung 2024
des Netzwerks Medienethik an der Hochschule
fiir Philosophie in Miinchen dar, an welcher der
Rezensent selbst teilnahm. Der im Folgejahr in
der Schriftenreihe Kommunikations- und Medi-
enethik (Nomos) erschienene Tagungsband ver-
eint nun 18 Aufsétze von 29 verschiedenen Au-
torinnen und Autoren, die das Uberthema der
Nachhaltigkeit in Medien und Kommunikation
aus interdisziplinarer und vielféltiger Perspekti-
ve beleuchten, gegliedert in die fiinf Abschnit-
te ,Nachhaltigkeit als ethisches Leitprinzip in
der Medienwelt“, ,Nachhaltigkeit und Transfor-
mation des journalistischen Rollenverstindnis-
ses, ,Mediale Vermittlung von Nachhaltigkeit,
»Nachhaltigkeit und Social Media“ und schliefi-
lich ,Nachhaltigkeit und digitale Technologien®.
Aus Platzgriinden ist es leider nicht méglich, auf
jeden Beitrag einzeln einzugehen; stattdessen sol-
len einige Beitrige hervorgehoben werden, die
Aufschluss tiber den Band insgesamt geben.

Eine vertiefende Auseinandersetzung mit der
eingangs aufgeworfenen medienethischen Fra-
ge nach der Verantwortung der Medien- und
Kommunikationsbranche in der Klimakrise bie-
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ten vor allem die Aufsitze von Lars Radema-
cher/Thomas Pleil/Pia Sue Helferich, Beatrice
Dernbach sowie Thorsten Schifer.

Als geradezu visiondr zu bezeichnen ist der
Beitrag von Schifer, der auf der genannten Ta-
gung eine der Keynotes hielt und hier wie dort
dafiir pladiert, ,Nachhaltige Entwicklung als
Grundwert® (Aufsatztitel) anzuerkennen. Dem-
nach gebe es ,keine Zielkonflikte zwischen Nach-
haltigkeit als journalistische[m] Auftrag und
einer journalistisch professionellen Berichterstat-
tung® (S.113). Zur Begriindung verweist Schifer
auf die zunehmende juristische und verfassungs-
rechtliche Kodifizierung des Schutzes der natiirli-
chen Lebensgrundlagen, etwa in Art.20a GG
oder durch das Klimaschutzurteil des Bundesver-
fassungsgerichts, aber auch auf aus Siidamerika
stammende und in Europa noch nicht hinrei-
chend rezipierte Nachhaltigkeitsdiskurse, die bei-
spielsweise der Natur den Stellenwert eines eigen-
stindigen Rechtssubjekts einrdumen wollen
(S. 111-113). Nimmt man Schéfers stark normativ
grundierte Forderung ernst, so kann das Thema
der Nachhaltigkeit nicht langer als eine Art Mo-
deerscheinung aufgefasst werden, von der man
hoften mag, sie moge irgendwann einmal von
selbst wieder die oOffentliche Biihne verlassen.
Sein grundlegender Aufsatz hitte daher einen
Platz ganz am Beginn des Bandes verdient.

Vor dem Hintergrund dieser Kontrastfolie zu
lesen ist nun der Beitrag von Rademacher/Pleil/
Helferich, der eine iiberraschend ehrliche Selbst-
reflexion der gegenwirtigen Kommunikations-
branche beinhaltet: ,Die skizzierte historische
Entwicklung des Faches - de facto bedeutet sie
eine starke Fokussierung auf Unternehmenskom-
munikation - mag zwar mit Blick auf Anerken-
nung der Forschenden, Ressourcen und Beschif-
tigungsmoglichkeiten von Absolvent:innen [sic]
nachvollziehbar sein, ist aber in der Konsequenz
gesellschaftlich  kontraproduktiv® (S.42). Die
Schlussfolgerung: ,Wir gehen so weit, dass wir
den Einsatz Strategischer Kommunikation zur
Durchsetzung von Zielen, die den Menschen-
rechten zuwiderlaufen, als unethisch betrachten —
und schlieflen damit ausdriicklich Geschéftsmo-
delle [...] ein, die systematisch die Lebensgrund-
lagen auf der Erde zerstoren® (S. 47). Sie fordern
daher eine Neuausrichtung des Berufsbilds der
Kommunikationsbranche auf das eines ,Corpo-
rate Enablers und Advisors“ (S.48) zur Errei-
chung der Nachhaltigkeitsziele.

Dem schliefit sich Dernbach in ihrer Forde-
rung nach einer Neujustierung der journalisti-
schen Berufsrolle hin zu einer ,engagierte[n] Kul-
tur des Nachhaltigkeitsjournalismus [Hervorhe-
bung im Original]“ (S. 99) an. Kritisch gegen Ra-
demacher et al. einzuwenden ist allerdings, dass
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es aus demokratietheoretischer Perspektive pri-
mir den gewidhlten und somit demokratisch legi-
timierten Parlamenten vorbehalten bleiben sollte,
die von ihnen skizzierte Aufgabe der ,Moderati-
on und Gestaltung offentlicher Aushandlungs-
prozesse® (S.48) zu tibernehmen, und nicht rein
privaten und gewinnorientierten Akteuren.

Aus medienwissenschaftlicher Sicht aduflerst
aufschlussreich sind die Beitrdge von Vanessa Ko-
koschka, von Brigitte Huber/Laura-Maria Alten-
dorfer und von Lina Kegel/Kristina Wied im Ab-
schnitt ,Nachhaltigkeit und Social Media“. Sie
bieten jeweils eine methodisch sehr gut ausgear-
beitete und empirisch fundierte inhaltsanalyti-
sche Fallstudie eines Medienkorpus aus Social-
Media-Posts zum Thema Nachhaltigkeit. Uberra-
schend sind dabei die Befunde, zu denen die Au-
torinnen gelangen: So halt Kokoschka fest, dass
auf TikTok vor allem ,Erklarvideos im Vorder-
grund* stiinden (S. 222) und ,[ii]ber alle Plattfor-
men hinweg [...] die Verantwortung fiir Mafinah-
men gegen den Klimawandel auf politischer Ebe-
ne verortet® (S.224) werde, anstatt sich auf
Handlungsappelle an das Individuum zu be-
schranken.

In dhnlicher Weise diagnostizieren Huber und
Altendorfer im von ihnen untersuchten Insta-
gram-Korpus eine Verantwortungszuschreibung
von 13,1 Prozent der analysierten Posts auf der
Makroebene und 10,7 Prozent sowohl auf der Mi-
kro- als auch auf der Makroebene (S.242). Kegel
und Wied wiederum kommen bei der Untersu-
chung von Social-Media-Posts der Welthunger-
hilfe und der Aktion gegen den Hunger zu dem
Schluss, dass die Verantwortungszuschreibung je
nach NGO variiere (S.263), beide Akteure je-
doch den globalen Charakter des Hungerpro-
blems addquat zu adressieren vermogen (S. 264).

Insgesamt betrachtet eréffnen die Beitrage die-
ses Abschnitts so die Frage, ob Plattformmedien
wie Social Media in den Hdnden von medien-
ethisch geschulten Akteuren beim kommunikati-
ven ,Enabling“ von Nachhaltigkeit nicht doch
eine groflere und partizipatorische Rolle zukom-
men konnte, als es die umfangreichen Debatten
um Desinformation und Filterblasen vermuten
lassen. Die drei rezensierten Beitrdge lassen sich
jedenfalls als Aufruf dazu verstehen, sich hier
weniger auf eine mcluhanistisch grundierte Fun-
damentalkritik an den vermeintlich unabanderli-
chen Charakteristiken eines Einzelmediums zu
verlassen denn auf empirisch fundierte und me-
thodisch valide Studien zur tatsdchlichen Kom-
munikationspraxis unterschiedlicher Akteure auf
Social-Media-Plattformen.

Eher enttduschend sind dagegen die Beitrige
von Beatrice Dernbach/Robert Urlacher, Bern-
hard Debatin, Tobias Eberwein/Christina Kra-
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kovsky/Christian Oggolder, Janis Brinkmann,
Philip Dietrich und Mario Anastasiadis/Hektor
Haarkétter/Kathrin Keller/Mariana Ochoa Mo-
reno - die beiden zuerst genannten aufgrund
methodischer Schwiéchen, die anderen aufgrund
eines unklaren inhaltlichen Bezugs zum Uberthe-
ma des Bandes.

Dernbach und Urlacher rdumen in einer Fuf3-
note gleich zu Beginn ihres auf der Bachelorar-
beit des Zweitautors basierenden Beitrages ein,
dass das Forschungsdesign, mit dem sie einen
Korpus aus fotojournalistischen Darstellungen
der Nachhaltigkeit auf ZEIT Online bearbeiten,
»sehr individuell entwickelt worden ist“ und da-
her ,Schwichen® aufweist. Sie nehmen fiir ihre
Ergebnisse dennoch in Anspruch, diese seien
~aussagekraftig® (S.203), und leiten aus diesen
sogar stark normativ begriindete Anforderungen
an die zukiinftige Ausbildung von Fotojournalis-
tinnen und Journalisten ab (S.210). Der Rezen-
sent kann diese Anspriiche jedoch nicht nach-
vollziehen. So stiitzen sich Dernbach und Urla-
cher in ihren Ausfithrungen auf Quellen, die zu-
mindest einer erneuten Uberpriifung wert wiren
(»Focus2030¢, ,,Global Survey® und ,,Die Bundes-
regierung”), lassen eine detaillierte Begriindung
fir die Auswahlkriterien ihres Untersuchungs-
korpus vermissen und legen an diesen ein offen-
bar starker an subjektiven denn an objektiven,
aus der Theorie abgeleiteten Kriterien ausgerich-
tetes Codebuch an. Befremdlich wirkt hier vor al-
lem der Versuch, die ,Bewertung“ einer Bildaus-
sage (durch wen?) auf einer Intervallskala von +4
bis -4 ,,messen” zu wollen (S. 205).

Auch Debatin bezieht in seinem Aufsatz iiber
»KI im Journalismus und Nachhaltigkeit“ (Auf-
satztitel), der mehr einem feuilletonistischen Es-
say gleicht als einer wissenschaftlichen Studie,
aufSerwissenschaftliche Quellen mit ein, darunter
die Investmentbank Goldman Sachs. Zur Be-
griindung seiner Ausfithrungen stiitzt er sich au-
flerdem auf nur unzureichend empirisch belegte
und stark wertende Behauptungen, wie etwa die,
dass ,KI-Fakes“ ,[ilm US-amerikanischen Vor-
wahlkampf [...] inzwischen zu einem allgegen-
wirtigen Alltagsproblem geworden® (S.282) sein
sollen — angemessener wire hier auflerdem die
Verwendung des priziseren Begriffs ,KI-gene-
rierte  Desinformation® anstelle des medien-
ethisch wie erkenntnistheoretisch problemati-
schen Begriffs ,Fake“ (vgl. Neef, 2019, 106-110).
Dabei bleibt letztlich unklar, welche These der
Autor eigentlich verteidigen will bzw. woraus sein
eigener Beitrag zur Untersuchung des Phéno-
mens ,KI im Journalismus® besteht - so streift er
zwar eine Vielzahl von Themengebieten wie ge-
nerativer KI, Desinformation und die sich zuneh-
mend verschlechternde 6konomische Lage des

Literatur - Besprechungen

Journalismus, ohne diese jedoch zu einem koha-
renten Ganzen zu verbinden, dem aufierdem der
Bezug zur 6kologischen Nachhaltigkeitsdimensi-
on fehlt. Sein Aufsatz miindet in der undifferen-
zierten Forderung nach ,entsprechende[n] ge-
setzliche[n] Rahmenrichtlinien auf nationaler
und internationaler Ebene* (S. 284), ohne genau-
er auszufithren, was hier von wem wie reguliert
werden soll und ohne den wichtigsten und jiings-
ten Versuch der internationalen KI-Regulierung,
die KI-Verordnung der Européischen Union, we-
nigstens zu erwéahnen.

In derselben Weise fehlt auch den Beitragen
von Eberwein/Krakovsky/Oggolder, Brinkmann,
Dietrich und Anastasiadis et al. ein klarer inhalt-
licher Bezug zur Gkologischen Nachhaltigkeit.
Dieser Umstand liefle sich zwar insofern rechtfer-
tigen, als dass ,Nachhaltigkeit“ selbstverstindlich
nicht nur aus einer 6kologischen, sondern auch
aus einer 6konomischen und einer sozialen Di-
mension besteht (vgl. S.105), und moglicherwei-
se scheint es die Intention der Herausgeber gewe-
sen zu sein, diese drei Dimensionen in ihrem
Band auch addquat abzubilden. Dem Rezensen-
ten erschliefit sich dennoch nicht, welchen in-
haltlichen Mehrwert die an sich durchaus lesens-
werten Beitrage zur okonomischen Prekarisie-
rung des Osterreichischen Mediensystems (Eber-
wein et al.), zu moglichen Qualitatskriterien fiir
Ich-Journalismus in den Formaten von funk
(Brinkmann), zu mediensemiotischen Uberle-
gungen zu einer Synopse zwischen Narratologie
und Ludologie (Dietrich) und tiber eine auf dem
Value Sensitive Design basierende Begleitstudie
zur Entwicklung einer App zur Erkennung von
Desinformation (Anastasiadis et al.) fiir einen
Band zu ,Nachhaltigkeit in der Medienkommu-
nikation“ bieten. Insbesondere unter der Uber-
schrift ,Nachhaltigkeit und digitale Technologi-
en®, unter der sich die Beitrdge von Debatin und
Anastasiadis et al. finden, wiéren alternativ Studi-
en iber die tatsichlich empirisch messbaren 6ko-
logischen Folgen neuer digitaler Technologien
wie bspw. Kiinstliche Intelligenz (vgl. bspw. Stede
et al,, 2024; Strubell et al., 2019; Varoquaux et al.,
2024) aufschlussreicher gewesen.

Hinzu kommen vereinzelte inhaltliche Kritik-
punkte: So scheint Brinkmann in der Auseinan-
dersetzung mit von einer subjektiven Haltung der
Reporter  gepriagten  Medienformaten — wie
STRG_F und Y-Kollektiv die sich dort zuneh-
mend auflésende Trennung zwischen Nachricht
und Meinung nicht etwa problematisieren, son-
dern ganz im Gegenteil sogar zum wesentlichen
Qualitatsmerkmal eines neuartigen Journalis-
mustypus erheben zu wollen. Aus medienethi-
scher Perspektive wire ihm hier ein Sein-Sollens-
Fehlschluss vorzuwerfen: Nicht alles, was sich in
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der zeitgenossischen Medienlandschaft vorfinden
lasst, ist automatisch als Qualititsjournalismus zu
werten - auch dann nicht, wenn es vom offent-
lich-rechtlichen Rundfunk stammt. Anastasiadis
et al. wiederum verfolgen mit ihrem Forschungs-
projekt ,NEBULA® das Ziel, ein ,Online-Assis-
tenzsystem zur algorithmischen Detektion von
Desinformation® (S.306) zu entwickeln. Es er-
scheint jedoch duflerst fragwiirdig, ein soziales
Problem wie das hier vorliegende einer (mogli-
cherweise) zunehmenden Anfilligkeit von Medi-
ennutzern fiir manipulative Medieninhalte mit
technischen Mitteln wie einer App 16sen zu wol-
len - mit Evgeny Morozov (2013) wire hierbei
von Techniksolutionismus zu sprechen.

Der rezensierte Band versucht sich also an
einer umfassenden und vielféltigen Darstellung
aktueller wissenschaftlicher Diskurse rund um
»Nachhaltigkeit in der Medienkommunikation®
unter Einbeziehung multidisziplindrer Perspekti-
ven, wobei die drei Begriffsdimensionen der 6ko-
logischen, 6konomischen und sozialen Nachhal-
tigkeit addquat abgebildet werden sollen. Auch
wenn der Band stellenweise Gefahr lauft, sich an
diesem Anspruch zu verheben - es wire ihm sehr
zu wiinschen, dass er eine dringend notwendige
breitere Debatte tiber den medien- bzw. digital-
ethischen Wert der Nachhaltigkeit in Medienwis-
senschaft und -praxis anstofien moge.

Jan Doria

Jan Doria, M. A., Institut fiir Digitale Ethik,
Hochschule der Medien Stuttgart, Nobelstrafle
10, 70569 Stuttgart, Deutschland, doria@hdm-s
tuttgart.de, sowie Lehrstuhl fiir Neuere Deut-
sche Literaturwissenschaft, Geistes- und Kultur-
wissenschaftliche Fakultat, Universitit Passau,
InnstrafSe 25, 94032 Passau, Deutschland, jan-dor
ia@uni-passau.de, https://orcid.org/0000-0002-7
773-5019
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Lea Sophia Lechner

Crossmedialitit und redaktionelle Konvergenz
im SWR und bei SWR Aktuell

Eine empirische Untersuchung zur
digitalen Reform einer 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalt

Nomos, 2025. - 569 S.
ISBN 978-3-7560-0109-5

Das Schlagwort ,Medienkonvergenz” wird seit
Jahrzehnten erforscht. Bereits sehr frith gab
es kontroverse Diskussionen iiber seine Bedeu-
tung. Im weitesten Sinne beschreibt der Begriff
das Zusammenwachsen bisher getrennter Medi-
en- bzw. Kommunikationsbereiche. Genau mit
diesem Phdnomen setzt sich Lea Sophia Leh-
ner auseinander. Am Fallbeispiel des SWR ana-
lysiert die Autorin redaktionelle Konvergenzpro-
zesse und damit den Umbau offentlich-rechtli-
cher Rundfunkanstalten zu Medienhdusern. In
diesem Kontext spielt crossmediales Arbeiten
eine zentrale Rolle, denn Inhalte miissen auf un-
terschiedlichen Ausspielwegen fiir verschiedene
Zielgruppen plattformspezifisch aufbereitet wer-
den, um insbesondere junge Menschen zu errei-
chen. Crossmediale Strategien sind somit fiir das
Uberleben éffentlich-rechtlicher Sendeanstalten
unerlasslich.
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Die Monografie ist die im Marz 2023 an der
Universitdt Passau von Lea Sophia Lehner vor-
gelegte Dissertationsschrift (Erstbetreuung: Prof.
Dr. Ralf Hohlfeld). Obwohl die Arbeit leicht
gekiirzt wurde (vgl. Danksagung), umfasst das
Werk in der publizierten Version immer noch fast
600 Seiten inklusive Literaturverzeichnis.

Die Autorin versteht Crossmedialitit und re-
daktionelle Konvergenz als ,die Zusammenle-
gung von Redaktionen, die Entstehung integrier-
ter Newsrooms sowie die Etablierung von News-
desks, an denen Inhalte zentral geplant und koor-
diniert werden...“ (S.28). Dem SWR widmet sie
sich, weil im Bereich des offentlich-rechtlichen
Rundfunks ein Mangel an umfangreichen Fall-
studien besteht und der SWR als zweitgrofite
ARD-Landesrundfunkanstalt eine zentrale Rolle
im ARD-Verbund einnimmt. Zum Zeitpunkt der
Untersuchung war der Sender zudem in einer
wichtigen Re- und Umstrukturierungsphase. Die
Untersuchung des Nachrichtenangebots SWR Ak-
tuell gibt zudem die Moglichkeit, die Besonder-
heiten zwischen Haupt- und Nebenstandorten in
Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz ver-
gleichend zu untersuchen. So befasst sich die Stu-
die mit sechs an SWR Aktuell beteiligten Regio-
nalstudios und neun Zentralredaktionen in den
beiden Bundesldndern.

Veranderungsprozesse der Workflows werden
nach dem Konvergenz-Modell von Garcia-Avilés
et al. (2009, 2014) analysiert: Planung, Koordina-
tion, Produktion und Distribution von Inhalten
stehen im Mittelpunkt. In Bezug auf das Chan-
ge Management wird dariiber hinaus auch der
Wandel auf Fiithrungsebene betrachtet. Zur Inter-
pretation ihrer Ergebnisse stiitzt sich die Autorin
auf Bourdieus Habitus- und Feldtheorie sowie
auf seine Ausfithrungen zum Journalismus. In
einem explorativen Forschungsansatz mit einem
Mehrmethodendesign wurden leitfadengestiitzte
Experteninterviews sowie teilnehmende Redak-
tionsbeobachtungen durchgefiihrt. Die 24 Ex-
perteninterviews mit Personen unterschiedlicher
Hierarchieebenen (von den Redaktionsleitenden
bis hin zum damaligen Intendanten Peter Boud-
goust) und die Beobachtungen in 15 Fernseh-,
Horfunk- und Online-Redaktionen fanden be-
reits im November 2019 statt.

Diese umfangreichen empirischen Arbeiten
bettet die Autorin aber auch in theoretischer
Hinsicht sehr breit ein. Sie beschreibt zunachst
den Wandel des Journalismus, der Mediennut-
zung und des Medienvertrauens im digitalen
Zeitalter, befasst sich ausfiihrlich mit den zentra-
len Begriffen (Medienkonvergenz, Multi-, Cross-
und Transmedialitat) und schildert dann auch
noch die Rahmenbedingungen 6ffentlich-rechtli-
cher Medien in Deutschland. Auch der Untersu-
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chungsgegenstand, der SWR, wird breit kontext-
ualisiert. Es folgen die genannten theoretischen
Konstrukte bzw. Frameworks zur Einordnung
der untersuchten Konvergenzprozesse. Als Ab-
schluss des Theorieteils prasentiert die Autorin
den Forschungsstand zu Konvergenz sowie die
Auswirkungen von Newsroomkonvergenz und
Crossmedialitat auf den Journalismus gebiindelt.

So kdmpft sich die Leserin bzw. der Leser
durch mehr als 200 Seiten, bis die Methodik und
das Untersuchungsdesign der Arbeit tiberhaupt
vorgestellt werden. Im nichsten Schritt wer-
den die umfangreichen Ergebnisse kleinteilig be-
schrieben. Dabei werden die Veridnderungspro-
zesse und Herausforderungen auf unterschiedli-
chen Ebenen sowie die zentralen Erfolge des
Senders durch die Umstrukturierung erlautert.
Die Beschreibung orientiert sich dabei an der
Reihenfolge der in Kapitel 8.3 aufgestellten For-
schungsfragen, mit denen die iibergeordnete Pro-
blemstellung in eine Vielzahl untergeordneter
Forschungsfragen unterteilt wird. In der Schluss-
betrachtung werden die zentralen Befunde der
empirischen Erhebung restimiert und zur besse-
ren Einordnung erfolgt hier auch der Riickbe-
zug auf Bourdieus Habitus- und Feldtheorie. Ins-
besondere bei der Diskussion der Limitationen
wird deutlich, dass die Autorin ihr Thema umfas-
send durchdrungen und reflektiert hat.

Die organisatorischen und strukturellen Ver-
anderungen im Zuge der Neuausrichtung kon-
nen an dieser Stelle nicht im Detail aufgefithrt
werden. Das Fallbeispiel verdeutlicht jedoch an-
schaulich die Grenzen der Crossmedialitit in
den Regionalstudios. Dies betrifft insbesondere
die groflere Arbeitsbelastung, die unter anderem
durch verdnderte Publikationsrhythmen entsteht
und durch begrenzte finanzielle und personel-
le Ressourcen verstdarkt wird. Hemmnisse beim
Umbau sind u. a. auch Konkurrenzdenken und
Machtkdmpfe um Hoheitsrechte bei der Ausge-
staltung und Abnahme von Inhalten. Als Erfolg
wird dagegen beispielsweise gewertet, dass die
Qualitat der Berichterstattung als hintergriindi-
ger und vielfaltiger wahrgenommen wird.

Die Stirke dieser Arbeit liegt in der sorg-
faltigen Aufbereitung und Dokumentation der
vielfiltigen Ergebnisse, wobei die Besonderhei-
ten des Senders und die spezifische Ausgangs-
lage beriicksichtigt werden. In dieser Hinsicht
dokumentiert die Autorin die Konvergenzprozes-
se auf unterschiedlichen Ebenen und aus ver-
schiedenen Hierarchieperspektiven nahezu akri-
bisch. So entsteht ein umfassendes Bild der
Crossmedialitdt bei SWR Aktuell, das den Wan-
del, die Herausforderungen und die Erfolge an
den unterschiedlichen Standorten gegeniiberstellt
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und die Komplexitat realer Veranderungsprozes-
se verdeutlicht.

Thre grofite Schwiche ist die Dynamik der
Entwicklung. Die Momentaufnahme aus dem
Jahr 2019 wirkt inzwischen nicht nur etwas ver-
altet, sondern ist angesichts der aktuellen, weiter
fortschreitenden Entwicklungen regelrecht tiber-
holt. Die lange Zeitspanne zwischen Datenerhe-
bung und Publikation beeintrachtigt zwar nicht
die Validitdt der Ergebnisse, ldsst jedoch die In-
terpretation in einem anderen Licht erscheinen.
Letztlich bleibt somit die etwas banale Quint-
essenz, dass der SWR seinen gesellschaftlichen
Auftrag nur erfiilllen kann, wenn er mit seinem
Programm alle Altersgruppen erreicht und einen
Generationenabriss bei der Mediennutzung ver-
hindert. Die iibergeordneten Forschungsfragen
werden abschlieffend nur sehr allgemein beant-
wortet. Als Leser vermisst man eine zukunftsori-
entierte Einschédtzung der Bestrebungen der of-
fentlich-rechtlichen Sender im Plattformzeitalter.
Offensichtlich stellten die Organisationsstruktu-
ren des Senders zu diesem Zeitpunkt eine gro-
fle Hiirde dar. Inwieweit die Komplexitit und
Tréagheit inzwischen tiberwunden wurden, bleibt
jedoch unklar.

Fiir die Publikation hitte man die Disserta-
tion, insbesondere den Theorieteil, noch umfas-
sender kiirzen und die Vielfalt der Ergebnisse
besser biindeln konnen, beispielsweise in Form
von Tabellen. Zudem wire eine stringente Inter-
pretation auf der Metaebene, auch im Kontext
der theoretischen Rahmung, hilfreich gewesen.
So bleibt der Nutzen von Bourdieus Habitus-
und Feldkonzept fiir die Studie weitgehend im
Dunkeln. Auch die verwendeten Konvergenzmo-
delle erscheinen fiir den Untersuchungsgegen-
stand nicht vollkommen passgenau. Eine Adap-
tion der Konvergenzmatrix fiir die Analyse und
die Darstellung der Ergebnisse wire sinnvoll ge-
wesen. Somit ist es der umfassenden Monogra-
fie nicht immer gelungen, konvergente Entwick-
lungsprozesse gewinnbringend zu vermitteln —
nicht zuletzt aufgrund des groben Analyseras-
ters (Verdnderungen, Herausforderungen und
Erfolge), das zur Bewertung des crossmedialen
Wandels herangezogen wird. Einige Kapitel (ins-
besondere Kapitel 3 und 8) vermitteln hinge-
gen einen guten Uberblick zur Orientierung in
einem fragmentierten Forschungsfeld; dazu zdhlt
auch das Schlusskapitel der Arbeit. Wiinschens-
wert wiren kontinuierliche Monitoring-Untersu-
chungen, die sich auf die néachsten Schritte im
SWR-Anderungsstaatsvertrag, insbesondere auf
die Starkung des regionalen Angebots, sowie auf
die anstehenden konvergenten Transformations-
aufgaben im gesamten Senderverbund der ARD
konzentrieren. Denn durch die strategische Neu-
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ausrichtung miissen letztlich die Akzeptanz und
das Vertrauen in die 6ffentlich-rechtlichen Medi-
en gestirkt werden, damit die Sender ihren Auf-
trag auch im Plattformzeitalter erfiillen kénnen.
Birgit Stark

Prof. Dr. Birgit Stark, Johannes Gutenberg-Uni-
versitait Mainz, Institut fiir Publizistik, Jakob-
Welder-Weg 12, 55099 Mainz, Deutschland,
birgit.stark@uni-mainz.de
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Bertram Scheufele / Arietta Jost / Klaus
Spachmann

Wie die Medien Krisen deuten
Nomos, 2025. - 150 S.

(Reihe Krisen in Kommunikation, Medien und
Offentlichkeit)

ISBN 978-3-7560-2988-4

Krisen sind aus ganz unterschiedlichen Perspek-
tiven ein fester Bestandteil kommunikationswis-
senschaftlicher Forschung. Und wie sie beginnen,
beinhaltet bereits eine spezifische Qualitat, iiber
die sie sich ausdifferenzieren, dabei entwickeln -
und dann auch gel6st werden kénnen.

Bertram Scheufele, Arietta Jost und Klaus
Spachmann beschiftigen sich in ihrem Band
JWie die Medien Krisen deuten“ mit der Frage,
wie Krisen von Journalist:innen thematisiert und
mediendiskursiv entfaltet werden. Die Veroffent-
lichung ist ihr zweiter Band in der Reihe ,Krisen
in Kommunikation, Medien, Offentlichkeit*
(Nomos Verlag). Doch, anders als vermutlich
von einigen Kolleg:innen einschliefSlich mir an-
genommen, wiahlen Scheufele, Jost und Sprach-
mann eine qualitativ-sozialkonstruktivistische
Herangehensweise fiir ihre Untersuchung: Sie ex-
plorieren diachronisch entlang (inter-)nationaler
Krisen, ,welche grundsitzlichen Typen medialer
Krisenkonstruktion im deutschen Krisendiskurs
kriseniibergreifend” erkannt werden konnen
(S.9). Das Ziel ist die Identifikation von journa-
listischen Formen und Mechanismen der ,media-
len Krisenkonstruktionen®, wie sich also Krisen
mediendiskursiv ,entfalten® (S. 9).

Thr Band ist unterteilt in sechs Kapitel. Nach
einem knappen Einstieg in Kapitel eins beginnt
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das zweite Kapitel mit den konzeptionell-analyti-
schen Vorentscheidungen zum theoretischen und
methodischen Vorgehen entlang den Prinzipien
der Grounded Theory und stets mit Blick auf das
Maximierungsprinzip. Darauf folgt die theoreti-
sche Entwicklung eines ,Arbeitsbegriffs Krise®
(in der bisherigen Kommunikations- und Medi-
enwissenschaft; S.17-28). Dieser Arbeitsbegriff
enthalt - zusammengefasst — folgende Merkmale:
Krisen beginnen mit einem Ereignis oder einer
Ereigniskette und sie sind ,ein zeitlich begrenztes
Phanomen“ (S.21), welches ,plotzlich oder
schwelend® verlduft und einen ,Wendepunkt®
(S.22) enthilt. Krisen gehen ,mit einem Gefiihl
der Ambiguitit und Ungewissheit“ einher (S.23)
und sind ein ,Sonderfall sozialer Probleme“
(S.24). Zu den weiteren theoretisch abgeleiteten
Merkmalen einer Krise gehéren ihre ,raumliche
Offenheit/Begrenztheit, ihr Charakter der ,Be-
drohung, Gefahr, Herausforderung“ und dass sie
- und das ist der Anker des weiteren Vorgehens -
sozial konstruiert sind (siehe Abb. 2, S. 21).

Der zweite Teil der Theorie(-diskussion) auf
den folgenden Seiten zielt auf eben jene Einord-
nung ,medialer Krisenkonstruktionen® ab
(S.49). Verschiedene Krisenarten (entlang der
eben genannten Merkmale) werden in ein Ver-
héltnis zu ihrer medialen Aufbereitung respektive
Konstruktion gesetzt (u. a. anhand von Framing,
Rollenzuschreibungen der Krisenakteure, Mo-
mente der Losungsentwicklungen und raumliche
sowie zeitliche MafSstabe; S.50-61). Es entsteht
ein theoretisch komplexes Analyseraster fir das
Wechselverhaltnis von Krise und medialer Kri-
senkonstruktion.

Anschlieflend behandelt Kapitel drei das me-
thodische Vorgehen: Insgesamt werden zwolf
Krisen aus dem Zeitraum von 2011 bis 2023 ent-
lang den ,davon betroffenen Problembereichen®
(S.71) sowie entlang der theoretischen Medien-
(hier: Meinungs-)beitrage (S.72ff.) aus 20 deut-
schen Printmedien (deren Onlineausgaben,
S. 68f.) analysiert. Die zeitlich fritheste Krise ist
die ,Katastrophe in Fukushima“ (2011), die zwei
spatesten sind das ,Massaker der Hamas“ und die
,Krise um [den] Bundeshaushalt“ (2023, S. 71).

Daran ankniipfend stellen die Autor:innen ihr
Codiervorgehen umfangreich dar, geleitet in der
notwendigen Offenheit und Detailtreue fiir eine
qualitative Untersuchung (S.73-92). Qualitatives
Codieren ist — ja eher — wie ,one step forward
and back” auf definitorischem Glatteis, und doch
ist der Tanz hier sehr gut gelungen. Das deduk-
tiv-induktive Codiervorgehen wurde entlang des
Materials entwickelt (S.74-79). Als Schlisseldi-
mension zur Auswertung wihlten die Autor:in-
nen die ,gegenstandsbezogene Addquanz®
(S.90). Das heifit, bei der Auswertung von Kri-
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sentypen wurde unterschieden zwischen der
Konstruktion ersten Grades, also die ,in einem
konkreten Medienbeitrag® erhobene Krisenkon-
struktion, und die zweiten Grades, die ,,sozialwis-
senschaftliche Konstruktion®, hier: die der Co-
dierer:innen (S. 91f.; Schiitz, 1971, folgend).

Kapitel vier liefert die Ergebnisse der Analyse,
was ,Kern der Krise ist“ (S.50) und was sie zur
medienkonstruierten Krise werden ldsst. So er-
kennen die Autor:innen insgesamt sieben
»Grundtypen massenmedialer Krisenkonstrukti-
on“ aus den meinungsbetonten Medienbeitrigen
(S. 93). Vier Grundtypen sehen sie mit ,.klassisch-
journalistischer Pragung“: ,Katastrophe, Holle,
politisches Versagen, okonomischer Abgrund®
(S. 93). Drei Grundtypen sehen sie mit ,,magazin-
journalistischer Pragung“: ,Demokratie in Ge-
fahr, Apokalypse, Hysterie“ (siche auch Abb. 18,
S.94). Jede der sieben Grundtypen wird disku-
tiert, mit den anderen Typen verglichen, vor al-
lem aber in den Spezifika erhellt (Rollenkonstel-
lationen im Typus, spezifische Themen, auch
journalistische Strategien und Rhetoriken). Posi-
tiv hervorzuheben ist hier die Detailliertheit der
Darstellung und unternommenen Analyseschritte
und auch die exemplarische Collagenentwick-
lung (S.117), wenn mehrere Krisentypen zusam-
menkommen und mit Hilfe der Typen in ihrer
Konstruktion beschrieben und erklart werden
(S.117-121). Schliefilich enthilt Kapitel fiinf vor
allem die abschlieflende Diskussion des Analyse-
vorgehens und der Merkmale, die sich ,empirisch
bewahrten® (S.123), auch hinsichtlich der weite-
ren Verwendung in Praxis und Forschung. Im
sechsten Kapitel sind die Literatur und die 36 un-
tersuchten Medienbeitrige gelistet.

Ein abschlieflendes Resiimee: Aus dem not-
wendigen Anspruch zur intersubjektiven Nach-
vollziehbarkeit des Vorgehens ergibt sich die kon-
sequente und sehr gute Detailtreue und auch der
teilweise einfiihrende (Lehrbuch-)Charakter. Der
Band eignet sich dennoch fiir Kommunikations-
und Krisenforscher:innen aller Qualifikationsstu-
fen. Mit diesem Band hélt man eine gute, nach-
vollziehbare und diskutierende Haltung zum un-
tersuchten Material in den Handen. Forscher:in-
nen, die neu im Fach sind, ahnen die unglaub-
liche Expertise, die die Studie geleitet hat; Kol-
leg:innen kennen sie ja (und hitten auch nichts
anderes erwartet).

Zwei Kritikpunkte seien erlaubt. Der erste be-
zieht sich auf den Datenbegriff der Analyse als
iterativer Prozess, denn - genau genommen - ist
nicht der ,Datenbegriff [der Grounded Theory]
sehr weit“ (S.16), sondern der gewihlte Zugang
und das, was aus den Daten hervorgeht. So ist die
Auswahl der Materialien sehr breit nebst enger
Auswahl spezifischer Krisen. Doch damit ist
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nicht der Datenbegriff sehr breit. Der Zugang ist
im Rahmen des Maximierungsprinzips weit und
gleichzeitig eng, weil (nur) medienkonstruktive
Grundtypen von Krisen exploriert werden.
Zweitens: Eine definitorische Abgrenzung von
Krise zum Begriff des Konflikts findet in der
theoretischen Annédherung leider nicht statt.
Zwar werden die Stufen vom (sozialen) Problem
(iber eine mogliche konfligierende Phase) bis
hin zur Krise und Katastrophe angedeutet. Und
in gewisser Weise geniigt das an dieser Stelle auch
vollig, eben weil es vor allem darum geht, was
als eine Krise sozial konstruiert wird. Ein Blick in
die bestehende Mediationstheorie wire dennoch
zielfithrend. Unser Blick auf die anhaltende Kri-
senhaftigkeit der Mediendiskurse und Ereignisse
ist oft begleitet von Fragen, wie wir uns den Kri-
sen wissenschaftlich und forschungspraktisch am
besten anndhern sollten und (noch) annahern
konnen, und die Mediation bespricht per se den
Umgang mit Krisen und Konflikten.
Charlotte Knorr

Dr. Charlotte Knorr, Ludwig-Maximilians-Uni-
versitit Miinchen, Institut fir Kommunikati-
onswissenschaft und Medienforschung (IfKW),
Akademiestrafle 7, 80799 Miinchen, Deutsch-
land, Charlotte.Knorr@ifkw.lmu.de, https://or
cid.org/0000-0001-6591-3781
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Jana Wiske (Hrsg.)
Professionelle Sportkommunikation

Anforderungsprofile, Erwartungshaltungen und
Spannungsfelder

Wiesbaden: Springer Gabler, 2024 - 281 S.
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Sammelbénde in der Sportkommunikationsfor-
schung haben vieles mit Sportgrofiereignissen
gemeinsam: Sie sind nicht alltaglich, sie erzeu-
gen Aufmerksamkeit, sie bringen viele, oftmals
sehr heterogene Akteur*innen zusammen, und
sie adressieren vielschichtige Publika mit ganz
unterschiedlichen Motiven und Erwartungshal-
tungen. Um im Bild zu bleiben, Professionel-
le Sportkommunikation. Anforderungsprofile, Er-
wartungshaltungen und Spannungsfelder, erschie-
nen 2024 und herausgegeben von Jana Wiske,
ist eher die Finalrunde der Deutschen Meister-
schaft einer grofien Einzelsportart als die Olym-
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pischen Sommerspiele mit ihrem zum Teil un-
tiberschaubaren Programm und zahlreichen Dis-
ziplinen. Denn dieser Band hat einen klaren
Fokus auf die titelgebende professionelle Sport-
kommunikation - was dies genau bedeutet, wird
sich inhaltlich zeigen. So betont die Herausgebe-
rin selbst im Vorwort: ,Dieses Buch soll und
kann kein vollstindiges Werk zum Thema Sport-
kommunikation sein - es deckt aber ein breites
Spektrum ab“. Das ist iiberzeugend, denn die
Sportkommunikation reicht von Selbstoptimie-
rung mit Apps und Wearables tiber Individual-
und Gruppenkommunikation hin zur Organisa-
tionskommunikation, wobei es sich bei den Or-
ganisationen um kleine Sportvereine mit wenigen
Mitgliedern bis hin zu milliardenschweren Clubs
im Profisport und sportpolitischen wie sportoko-
nomischen Schwergewichten wie FIFA, UEFA
oder IOC handeln kann. Es gelingt Jana Wiske,
ganz unterschiedliche Akteur*innen zusammen-
zubringen, und so publizieren in ihrem Band
Wissenschaftler*innen gleichermafien wie Mana-
ger*innen, Sportjournalist*innen und -kommen-
taror*innen sowie (ehemalige) Sportler*innen.
Dies verspricht eine lebendige wie spannende
Mischung fiir eine abwechslungsreiche Lektiire.
Durch diese Zusammenfithrung von Wissen-
schaft und Praxis steht der Band auch in der
Tradition von zwei Sammelbanden mit dhnli-
cher Zusammensetzung, die beide umfangreich
rezipiert wurden: Sportkommunikation in digita-
len Medien. Vielfalt, Inszenierung, Professionali-
sierung (2019) und Der Einsatz Sozialer Medien
im Sport. Gestaltung, Vermarktung, Monetarisie-
rung (2017), beide herausgegeben von Christoph
G. Grimmer und erschienen bei Springer VS.
Es war an der Zeit fir eine Fortfilhrung und
dafiir gebiihrt der Herausgeberin Dank! In die-
sem Kontext ist die im Band nicht thematisierte
Ausrichtung auf Deutschland bedauerlich. Zumal
er fast ausschliefllich von deutschen Autor*in-
nen bespielt wird; lediglich ein Autor stammt
aus der Schweiz und arbeitet auch dort. Dies
mag verwundern, da gerade der professionelle
Sport durch das europiische Sportsystem und in-
ternationale Sport(grof)ereignisse eng miteinan-
der vernetzt ist. Gleiches gilt fiir die européische
Sportkommunikationsforschung, deren Commu-
nity zwar (noch) iiberschaubar grof3, die Zusam-
menarbeit aber, nicht zuletzt durch die ECREA
TWG Communication and Sport, duflerst eng
ist. Dies ist bedauerlich, da insbesondere die Kol-
leg*innen aus Belgien, Dinemark und Osterreich
wegweisende Beitrige mit Blick auf die professio-
nelle Sportkommunikation hatten bieten konnen.
Doch vielleicht vermag dieser Kritikpunkt als
eine Steilvorlage fiir einen zweiten Band dienen,
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wenn auch Jana Wiske in ihrer Danksagung fest-
halt: ,So schnell soll kein weiteres Buch folgen*.

Unter dem inhaltlichen Dach der professionel-
len Sportkommunikation will der Band einen
groflen Bogen spannen und aktuelle Forschungs-
projekte ebenso in den Blick nehmen wie die Per-
spektiven von Kommunikator*innen und Jour-
nalist*innen und den Wandel der Sportkommu-
nikation - ein grofler Anspruch. Dazu erfolgt
eine Unterteilung in vier Abschnitte: Teil 1 -
Komplexitit Sportkommunikation, Teil 2 — Sport-
kommunikation von Vereinen, Unternehmen und
Athlet:innen, Teil 3 — Themenfeld Sportjournalis-
mus, Teil 4 - Anforderungsprofile aus der Praxis.

Insbesondere die ersten drei Teile bieten eine
gute, vielfdltige und lesenswerte Mischung an
Beitragen aus akademischer und angewandter
Forschung sowie aus der Praxis. Dabei gelingt es
auch, die Vielfalt des Sports zu adressieren und
nicht nur den oftmals dominierenden Fuf3ball in
den Mittelpunkt zu riicken. So werden etwa die
Sprache im Sport, der Sportwagenbauer Porsche,
regionale Aspekte oder Publikumserwartungen
thematisiert, dies ist ein grofier Gewinn. Zugleich
fehlen aber beispielsweise fithrende nationale Or-
ganisationen wie DOSB und DFL oder die ganz
grofen Vereine mit ihrer sehr eigenen Sportkom-
munikation. Und auch manch zentrales Themen-
feld, etwa Doping, Klimawandel, Wintersport,
Korruption, die Vergabe von Sportgrofiereignis-
sen und Sportswashing werden entweder gar
nicht thematisiert oder nur am Rande gestreift.
Dadurch fehlen auch manche Autor*innen, deren
Erscheinen man in einem solchen Band erwarten
konnte. Dies beweist, dass auch die Eingrenzung
auf die professionelle Sportkommunikation noch
immer ein sehr grofies Themenspektrum umfasst
und weitere Publikationen erfordert.

Der vierte Teil fallt sowohl strukturell wie in-
haltlich etwas aus dem Rahmen. Strukturell, da
vier von fiinf Beitragen in diesem Abschnitt un-
ter Autorenschaft der Herausgeberin erscheinen.
Inhaltlich, da es sich dabei um eine sehr offene

Literatur - Besprechungen

Form von Interviews mit Thomas Bartels, Ni-
klas Kraul, Nils Petersen und Bernhard Schmit-
tenbecher handelt; das als ,Erfahrungsbericht®
betitelte Kapitel von Okka Gundel ist in gewisser
Weise eine Selbstreflexion. Auf sehr kurze Fra-
gen folgen lange Antworten der Interviewpart-
ner*innen. Eine theoretische und methodische
Einleitung, wodurch dieser Abschnitt als Studie
mit Expert*innenbefragung zu sehen sein koénn-
te, fehlen ebenso wie kritische Nachfragen oder
eine Einordnung des Gesagten durch die Inter-
viewerin. Dies ist schade, denn die Einblicke
der Befragten sind exklusiv und spannend. Auf
diese Weise aber macht sich der Abschnitt fiir
den Vorwurf der mangelnden Distanz angreifbar,
der oftmals von der Wissenschaft gegeniiber dem
Sportjournalismus formuliert wird.

Insgesamt ist der Band ein wichtiger Baustein
im Feld der Sportkommunikation. Praktiker*in-
nen wird er ein guter Ratgeber sein und durch
Thrickle-down-Eftekte einen Beitrag zur Verbrei-
tung von Wissen und Professionalisierung leis-
ten. Der wachsenden Anzahl an interessierten
Studierenden wird er die Vielfalt des Feldes ver-
anschaulichen, Zugangs- und Vorgehensweisen
aufzeigen und Anschlussmoglichkeiten fiir eigene
Abschlussarbeiten eroffnen.
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