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kennen. Die Artefakte wirken auf die Kérper der Subjekte, denn diese sind es, die
die Handlungsaufforderung durch Artefakte »entgegennehmen.

Ein weiteres Beispiel ist die Architektur: Rollstuhlfahrende bendtigen Aufziige
(oder wenigstens Rampen), um von einem Stockwerk in ein anderes zu gelangen.
Befinden sich beispielweise mehrere Personen im Gesprich und miissen sich dann
trennen, weil eine Rollstuhlfahrerin nicht wie alle anderen die Treppe benutzen
kann, sondern den Aufzug verwenden muss, wirkt auch die Architektur anrufend.
Durch sie werden diejenigen, die die Treppe verwenden, als >Normale« angeru-
fen, der Rollstuhlfahrerin wird dagegen ein Sonderstatus zugewiesen, wodurch ei-
ne Differenz zwischen ihr und den anderen festgelegt wird. An dieser Stelle wird
deutlich: Selbst wenn Personen inklusive Werte vertreten und selbst keinen Unter-
schied zwischen Gehenden und Rollstuhlfahrenden machen, wird die gemeinsame
soziale Praxis des »walk and talk« durch die materiellen Eigenschaften der Archi-
tektur unterbrochen und ein Unterschied zwischen den Personen konstituiert. Die
Anrufung durch die Architektur bleibt erhalten, auch wenn sich eine mentale Ver-
schiebung hin zu Inklusion und Gleichberechtigung vollzogen hat.

Ich verstehe die »Anrufung durch die Dinge« (Thompson/Hoffarth 2013: 261)
zusammengefasst folgendermafien: Erstens hat Materialitit einen Eigensinn, der
bestimmte soziale Praktiken erméglicht, strukturiert und determiniert. Zweitens
miissen die transportierten kulturellen Bedeutungen durch die Angerufenen er-
kannt werden, damit diese angemessen auf sie reagieren konnen. Drittens kon-
nen Artefakte >veraltete« soziale Praktiken evozieren, da sie zu einem bestimm-
ten sozialen Zeitpunkt hergestellt werden und die jeweiligen Diskurse derselben
transportieren. Dennoch ist eine kreative (Um-)Deutung moglich, denn Artefakte
strukturieren zwar soziale Praktiken, aber sie miissen sie nicht immer determi-
nieren. So konnen Einzelne Artefakten eigene Bedeutungen zuschreiben oder es
entwickeln sich in einem bestimmten sozialen Kontext vom urspriinglichen Ge-
brauch abweichende Verwendungsweisen. Es stellen sich also in Bezug auf die
vorliegende Arbeit vor allem die Fragen danach, welche Rolle der Umgang mit den
Dingen am Arbeitsplatz einnimmt und ob Unterschiede zwischen dem Umgang
mit verschiedenen Formen von Materialitit festgestellt werden konnen. Aufierdem
sollten die gebaute Umgebung und die Gestaltung der Arbeitsplitze als materielle
Rahmenbedingung in die Analyse einbezogen werden, da sie bestimmte Praktiken
ermoglichen, ausldsen, determinieren oder auch verhindern kénnen.

3.5 Implizite und explizite Praktiken der Subjektivierung

Subjektivierung findet also immer in situierten Praktiken statt, die verkorpert und
materiell vermittelt sind. Da sie, wie der Bezug auf Althusser gezeigt hat, durch
Anrufungen ausgeldst wird, frage ich im Folgenden, wie in den konkreten sozialen
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Praktiken Anrufungen an Einzelne gerichtet werden. Dazu beziehe ich mich auf
Alkemeyers (2013: 57-61) Vorschlag, explizite und implizite »Subjekt-Bildungen« zu
unterscheiden. Diese Unterscheidung ist hochgradig anschlussfihig an Althussers
Konzeption der Anrufung, welcher die erzieherische Funktion von ideologischen
Staatsapparaten betont hat.

Erziehung bzw. Bildung wird von Alkemeyer nicht in einem klassisch pidago-
gischen Sinn verstanden, sondern er beschreibt den Begriff der »Subjekt-Bildung«
wie folgt:

»Subjekt-Bildungen wiren vor diesem Hintergrund als Prozesse zu verstehen, in
denen Dispositionen so kultiviert werden, dass es einem Individuum méglich
wird, sich unter fortlaufendem Einsatz unterschiedlicher Vollzugs- und Darstel-
lungskompetenzen anerkennbar an sozialen Praktiken zu beteiligen. An diesen
Bildungsprozessen hat neben anderen Personen stets auch das gesamt materielle
und sensorische Umfeld der Praxis teil: Architekturen, Dinge, nichtmenschliche
Lebewesen, Artefakte, Gerdusche und Gerliche.« (Alkemeyer 2013: 58)

Alkemeyer macht deutlich, dass es sich bei »Subjekt-Bildungen« um Prozesse han-
delt, die nicht einmalig, sondern fortlaufend und unter Beteiligung unterschiedli-
cher Akteure und Akteurinnen ablaufen. Andere Personen, die materielle Umwelt,
Artefakte und die sensorisch wahrnehmbare Umgebung bilden einen Praxiszusam-
menhang, in welchem sich das Subjekt bildet, in dem es also entsteht, aber auch sich
bildet, also zu einem kompetenten Wesen wird, das befihigt ist, in sozialen Situa-
tionen zu agieren. Diese Bildungen sind nicht in jedem Praxiszusammenhang als
explizite Ziele formuliert, sodass eine Unterscheidung zwischen expliziten und im-
pliziten »Pidagogiken«, wie Alkemeyer die subjektivierenden Programme nennt,
zielfithrend ist (vgl. Alkemeyer 2013: 58-61).

Als »explizite Pidagogiken« bezeichnet Alkemeyer alle Trainingsprogramme, in
denen Dispositionen der Individuen intentional verindert, geférdert oder verbes-
sert werden sollen (vgl. Alkemeyer 2013: 60-61). Schulungen, Ausbildungen, Lehr-
ginge, Kurse, aber auch explizite Anrufungen in Form von Manualen und Ratge-
bern fallen unter diese Kategorie. Es handelt sich um riumlich und zeitlich be-
grenzte Trainingsprogramme, die hiufig mit einer Selbst- oder Fremdevaluation
abschlieRen (vgl. ebd.: 60). Eine Verinderung bzw. Verbesserung der Dispositio-
nen des Einzelnen ist in diesen Pidagogiken grundlegende Zielsetzung. Im Laufe
des Lebens sind wir stindig in solche expliziten Pidagogiken eingebunden, sei es in
der Schule, Ausbildung oder Hochschule, aber auch Sportkurse, Studienreisen oder
Therapien stellen Programme dar, in welchen Dispositionen unter expliziter Anlei-
tung verdndert werden sollen. Auch die Arbeit in einer Werkstatt fiir behinderte
Menschen fillt mehr oder weniger unter diese Kategorie, wenngleich es sich dabei
hiufig eben nicht um ein zeitlich begrenztes Training handelt. Als Einrichtungen
der beruflichen Rehabilitation ist es das ausgemachte Ziel der Werkstattbeschifti-
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gung, die Beschiftigten durch Férderung der individuellen Fihigkeiten >fit« fiir den
allgemeinen Arbeitsmarkt zu machen. Auch die Inklusionsbetriebe verfolgen offi-
ziell zumindest mitunter dieses Ziel, da sie teilweise auch als Ubergang zwischen
Werkstatt bzw. Forderschule und allgemeinem Arbeitsmarkt fungieren.®

Seltener wird auf der anderen Seite die »implizite Pidagogik des Alltags« (ebd.:
58) in der Subjektivierungsforschung thematisiert. Diese funktioniert ohne das ex-
plizite Verbalisieren von Anrufungen, Anforderungen und Anleitungen, da das fiir
das Funktionieren der Praxis benotigte Wissen dem jeweiligen Praxisvollzug inhi-
rent ist. Implizit ist diese Pidagogik, da Subjekte sich in unterschiedlichen Inter-
aktionen auch subtil gegenseitig anrufen, die Anrufungen also nicht ausschlieRlich
durch Autorititen formuliert werden:

»Durch fortlaufende, in die Praxis eingebundene Kommentare, Kritiken, Korrek-
turen und Sanktionen wird in actu ein geteiltes praktisches Verstandnis dariiber
hergestellt und subjektivangeeignet, was eine adaquate Vollzugsform der Praktik
ist und was nicht.« (Alkemeyer 2013: 58)

So arbeitet beispielsweise Tobias Buchner (2018) heraus, dass integrativ beschulte
behinderte Kinder in der Schule nicht nur mit Anrufungen vonseiten der Lehrerin-
nen und Lehrer konfrontiert sind, sondern dass vor allem auch Mitschiilerinnen
und Mitschiiler an der Subjektivierung beteiligt sind. »Peers« verfiigen laut Buch-
ner iiber eine nicht zu vernachlissigende Macht, da nicht nur die Lehrenden, son-
dern auch sie mit »Sanktionierungspotenzial ausgestattet sind« (Buchner 2018: 278,
Herv. i.0.). Denkbare Sanktionierungen sind das Verwehren von Freundschaften
und Kontakt oder die offene oder verdeckte Aberkennung des behinderten Kin-
des als gleichwertig. Kinder sind in der Lage, sich den Subjektstatus der Normali-
tit gegenseitig an- oder abzuerkennen (vgl. ebd.: 278). Buchner (2018: 279) betont
aber auch, dass das Sanktionierungspotenzial durch die »peers« nicht absolut ist,
sondern durchaus ein Verhandlungsspielraum gegeben ist. Implizite Pidagogiken
werden also immer und in jeder Praxis wirkmichtig. Zentral ist die Unterschei-
dung von Interaktionen zwischen statusgleichen und Interaktionen zwischen sta-
tusungleichen Personen.

Dass auch die Interaktionen in der sozialen Praxis nicht ausschlieflich neutral,
sondern machtformig sind, beschreibt Link (2014) mithilfe des Dispositivkonzepts
von Foucault. Er unterscheidet zwei Formen von Subjektivitit: auf der einen Sei-
te die »Subjektivitit des ,Disponierenden, [.] d.h. des Verfiigenden iiber das Dis-
positiv, des Strategen, des Michtigen« (Link 2014: 238), auf der anderen Seite die
»Subjektivitit des Knechtes« (ebd.), also derjenigen, die >Zielscheibe« des jeweiligen

8 Die genauen Funktionen der beiden Einrichtungen arbeite ich im empirischen Kapitel 5.1
dieser Arbeit aus.
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Dispositivs sind. Eine vollkommene und freie Verfiigungsmacht der Disponieren-
den iber das Dispositiv und damit iiber die Disponierten nimmt auch Link nicht
an, aber er fordert, dass »sorgfiltig zwischen den Verfiigungs-Subjektivititen der
Disponierenden und den >verfiigten« Subjektivititen der Disponierten« (ebd.: 238-
239) unterschieden werden sollte. Dieses Verhiltnis kann im Arbeitsalltag als zwei
unterschiedliche Arten der Beziehungen und Interaktionen verstanden werden.
Als asymmetrische Interaktionen bezeichne ich Interaktionen zwischen strukturell
unterschiedlich positionierten Personen, vor allem zwischen Arbeitenden und Vor-
gesetzten. Symmetrische Interaktionen beschreiben demnach Interaktionen zwi-
schen formal gleichgestellten Personen, also Kolleginnen und Kollegen.

Das Umfeld bzw. der Praxiszusammenhang, in welchem sowohl explizite als
auch implizite Anrufungen an jemanden gerichtet werden, sollte also rekonstruiert
werden. Denn Subjektivierung besteht aus mehr als einem Prozess aus Anrufung
und Annahme, vielmehr kann sie nur durch die Vielfalt der Einfliisse, in die sie ein-
gebettet ist, verstanden werden. Machtasymmetrische Interaktionen spielen dabei
eine besondere Rolle. Aus diesem Grund eignen sich fiir eine empirische Forschung
klar abgrenzbare Praxiszusammenhinge wie Arbeit, in welchen die strukturellen
und materiellen Bedingungen sowie unterschiedliche Akteure bzw. Akteurinnen
und typische Praktiken identifiziert werden kdnnen.

3.6 Schlussfolgerungen

Subjektivierung, also der Prozess, in dem Einzelne zu sozial wahrnehmbaren und
anerkennbaren Subjekten werden, findet in sozial, kulturell und historisch kon-
tingenten Kontexten statt (vgl. Wiede 2019; Reckwitz 2008a). Subjekte sind keine
gegebenen Entititen, sondern formieren sich bestindig und werden dazu ange-
rufen, sich in einer bestimmten Art und Weise zu verhalten, zu verstehen und
zu handeln, also sich als Subjekte zu verstehen und zu prisentieren. Dabei ori-
entieren sie sich an wirkmaichtigen Vorstellungen gelungener Subjektivitit. Ich
schlage vor, mit dem Begriff Subjektivierungsformen hegemoniale Vorstellungen
von Subjektivitit zu bezeichnen, die sich durch eine gewisse Vagheit auszeichnen.
Sie »stecken Spielrdiume ab« (Alkemeyer/Villa 2010: 323), die den Einzelnen eine
Orientierung bieten: Subjekte orientieren sich beispielsweise am unternehmeri-
schen Selbst, dem flexiblen Menschen oder dem autonomen Subjekt und bilden
so Subjekteigenschaften wie Autonomie, Selbstbestimmung, Flexibilitit und Ver-
nunft aus bzw. sollen diese ausbilden. Die Subjektivierungsformen sind verkniipft
mit Subjektpositionen, die feldspezifisch und relational verfasst sind und konkre-
tere Rollenangebote und Verhaltensaufforderungen bereithalten.

Diese Positionen sind zusitzlich mit Kategorien der Humandifferenzierung
verbunden, also der Differenzierung im Rahmen von Geschlecht, Hautfarbe, Eth-

85


https://doi.org/10.14361/9783839456071-016
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

